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CAPITOLUL |. 


Monarhia în luptă cu patriarhalismul boieresc 





Monarhia românească, întemeiată, ca şi celelalle 10rme mo- 
narhice moderne 1, prin înceata desvoltare a împrejurărilor, iar 
nu printr'un act constituțional, se vădeşte formată în aceşti 
ani de după Mihai Viteazul, când se ridică personalitatea, 
în parte occidentală, a lui Radu Mihnea, şi prin scăderea rolu- 
lui boierilor cari pănă atunci lucraseră după placul lor, supl 
deosebitele firme domneşti. Actele de donaţie — şi am văzul 


1 Prin Mihai Viteazul mai ales ţările noastre reîutră în cercul de 
atenție al Apusului. La 1600 un T. Pelletier dădea la Paris o Mis- 
toire des Ottomans. El ştie ce sânt Domniile noastre: „Iflakie par 
les Turcs est nommée la Valachie, Moldavie est la Valachie Superieure, 
appell6e Maridania nigra, Danorum seu Dacorum regio. Les 'Tures 
à cause de ce l'appellent ,„Carbogdanie“. Pentru Cetatea-Aibă, „partie 
de la Moldavie“, cilează pe Leunelavius. In acelaşi timp, în Discours 
abbregé des usseures moyens d'aneanlir et ruiner la monarchie des 
princes ottomans, de Brèves presintă pe tustrei tribuiarii, împreună 
ca situaţie: „Les princes de Valaquia, Bogdanie et Transilvanie sonl 
leurs tributaires, qu'ils changent quand il leur piaist: la Bogdanie 
dune part joint à la Pologne“ (p. 5). —"Haiducii treceau pe la 1620 
ca venind „din Valachia şi din Ardeal“; Voiage du Levant, de „le 
seur D. C.“, 1621, p. 68. Acest călător frances semnala și legătura 
dintre Moldoveni şi ortodocșii din Polonia; p, 285: „Les Etats 
du roy de Pologne sont separez de la Moldavie, qui est tribu- 
laire du Grand Seigneur, par la rivière de Neister... Le prince de Mol- 
davie, pour estre de la mesmes creance que plusieurs des sujets du 
roy de Pologne qui suivent l'Eglise grecque, ne le travaillent point, 
de sorte que ce Roy n'en reçoit aucune incommodil€, si ce n'est 
que, pour le vouloir aucunefois proteger contre le Grand Seigneur, 
il attire les armes de celte puissante Monarchie sur son païs“. Şi 
el arată că nu se mai aleg Domnii: „Autrefois le penple 6lisoit ces 
princes, qui estoient peu apres confirmez par le Grand Seigneur, 
mais aujourd huş il ks choisit tels qu'il luy plaist”, 
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ce însemnătate li se acorda, dupi exemplul ardelean, ae Mihai 
şi de boierii lui nu se mai presintă de obiceiu pe pergament, 
cu pecete alârnală, purtând lista, într'o formă de ierarhie per- 
teclă, a boi rilor marturi. Ajungea, pe o bucată de hârtie. 
însemnar.a într'un colţ a Marelui Logofăt şi a pisarului; pe- 
celca. pusă pesle hârtie, e mică, une ori chiar numai accja 
de inel. „Domnul a spus“ sau „aşa am! poruncit Domnia Meas. 
Se vorbeşte în cuprinsul documentului de Sfat, ale cărui rosturi 
le vom vedea mai departe, dar fără vre-o înşirare de nume 
decât în casuri deosebit de solemne, ceia ce ne ajută a recons- 
tilui Divanurile. Iscălitura, largă, domnitoare, se adauge şi, 
une ori cu cerneală, de aur, ea e împodobită cu iscălituri de 
caligraf. 

Către Domn se întrebuințează acuma formule de închinare, 
necunoscute pănă acum. Astlel, după o modă care e şi orien- 
lală, dar vine şi din vecinătatea polonă, ambele iniluenje 
amestecându-se în gândirea scriitorului, pârcălabii de Neam| 
inlitulează pe Miron-Vodă Barnovschi: „cel întru Hristos Dum- 
nezcu bine cinslilorul şi de Hristos iubitorul și de Duhul Sfânt 
luminat şi cu îngercască diadimă încununat, prea-împodobil 
şi a toate milostiv Domn al nostru“ şi la capăt, cu urarea, tot 
în slavoneşte la un text redactat, după obiceiul care se întinde 
lol mai mult, în româneşte, ca „prea-milostivul Dumnezeu să 
înmulțească zilele şi anii Măriei Tale în pace și fără îutristare 
de la Hristos“, se adauge iscăliturilor această închinare: „praf 
şi cenuşă de supt cinstitela picioare ale Măriei Domniei Tale“. 

Şi Gaşpar Gratiani, al cărui rol domnesc în Moldova îl 
vom arăta pe ummă, era în spiritul vremii când observa unui 
boier rebel, în sârbeasca lui de acasă: „să aveți inimă curată 
spre Domn“2. Un Tomşa arătase, după larga îngăduinţă a lui 
Ieremia Movilă, adevărat president al boierimii sale, că pot 
cădea şi capetele cele mai dârze fără să se mişte nimeni. 

Căci acum puterea a trecut la armala permanentă pe care 
o continuă şi o întăresc Domnii d> la începutul secolului al 
XVII-lea. Şi anume nu mni e vorba de un grup de pretenţioşi 
şi obraznici mercenari unguri. ci de o trupă de elită în care 


! Hasdeu, Arch. Ist., l, p. 93, no 121, 
: Miron Costin, p. 269, 
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se caută a se introduce şi clemente apusene. „Era la Ştefan- 
Vodă“, scrie Miron Costin, „dărăbanii foarte îmbrăcaţi bine, 
„cum mau fost nice la o Domnie grijită bine pegdestrimea: 
cu haine lot de feleandrăş“, postav bun de Flandra, adus 
din Ardeal —, „cu nasturi şi cu ceprage de argint, în pilda 
haiducilor de Țara Leşească, cu pene de argint la comănace 
şi cu table de argint la şolduri pre lădunci“!. Alături nu se 
mai chema gloata ca pănă atunci, ci se adunau ostaşii, cu 
curtenii în frunte, după 'Ţinuturi. Contra Tatarilor Radu Mihnea 
făcu să se ridice, cu izbândă, „Fălciienii și Covurluienii şi 
'Lecucenii“ 2. 

Marea grijă a decorului se întindea supt Radu-Vodă şi 
asupra micilor funcționari de servicin ai Curţii: „cu urşinice 
mulți şi cu cabaniţă cu jder, şi cu hulpi îmbrăcați“ 3. „Nime 
din boieri, pân’ în cei al treia, cu haine cevaşi proaste să 
nu hie, că era de scârbă. Postelniceii, copii din casă cu mari 
podoabe şi cu fotază la cai.“ Aşa „era zburdată podoaba 
Curții“ £. 

După ce modesta Curte din Iaşi a lui Petru Şchiopul se 
prăpădi de foc, Radu făcu să se ridice la Hârlău un palal 
de piatră, cu mult superior, ale cărui ruine au fost de curând 
cercetate, arătând soliditatea şi lărgimea, lui, podoabele lui 
de faianţă. Biserica lui Ştefan-cel-Mare, a lui Petru Rareș fură 
atunci întărite şi dăruite. Tot așa la București. refacerea şi 
adăugirea bisericii de pe deal a lui Alexandru-Vodă, căreia 
i se adăugi puternicul turn de cetate, a făcut ca ea să fie 
numită pănă azi „Radu-Vodă“. 

La această strălucire bisericească se adaugă şi legăturile con- 
tinue cu ierarhii cei mari ai Răsăritului, cu cari Domnii, de 
la Radu Mihnea înainte, au legăturile cele mai strânse, asupra 
lor trecând ceva din maiestatea Impăraţilor răsăriteni, cu 
lol ce ea putea să ceară ca ocrotire şi jertfe. Chiril Lukaris 
stă în capitalele românești într 1613 şi 1615, şi el dă și 
lămuriri teologice lui Radu-Vodă, luptând contra dogmei ca: 


P. 265. 
Ibid., p. 288 
Ibid., p, 287. 
Ibid, 


eNe 
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tolice al căreia dușman a fost totdeauna, pănă in ceasul 
peirii, preferind să fie privit ca aplecând, cum vom vedea, 
către calvinism, Astfel el căpătă închinarea, aşa de profitabilă, 
a mănăstirilor, de mai veche fundație, de la Segarcea şi 
Stăneşii, în Olteniat. Din Ţara-Românească fu el chemat la 
Constantinopol ca să iea conducerea Bisericii Răsăritului în 
1622. 

Atunci Domnul, care avea în mână, de la o vreme, am- 
bele ţeri, socoti să le lege aşa de strâns de Scaunul cons- 
tantinopolitan, pe care-l privia oarecum ca supi protecția 
sa, încât Miron Costin a putut scrie2: „Radu-Vodă puse preo- 
fimea acestei feri supt ascultarea Patriarhului de Constanti- 
nopol". Mitropolitul vremii patriarcale, meşterul artist Anas- 
tasie Crâmca, de la care ni-au rămas admirabile miniaturi, 
fu înlăturat de alt represintant al ierarhiei greceşti, Teofan 
din Ierusalim, plecat să reformeze Biserica Moscovei, şi înlo- 
cuitorul lui, Teofan, pure a fi un Grec care trecu apoi, ca 
depus, în 'Țara-Româncască odată cu patronul domnesc, cu 
care va reveni ca sfătuitor în Moldova. 

In raport cu acecaslă direcţie „imperială“ trebuie pasi 
şi o manifestaţie literară nouă După „Alexandria“ aventurilor, 
acuma, când se redactează în sârbește povestea Domniilor noas- 
tre cu o urmare 'a Cronografelor bizantine şi se merge pănă la 
Gavrilaş-Vodă$, un străin, Grec probabil, al cărui nume se 
scrie, curios, şi Mihail Moxa şi Mihail Moxalie, preface în 


1 Papadopulos-Kerameus, în “Jegocoiupurir, BiGuobýxn, LV, pp, 23 
şi urm., 59, 415, după Emile Legrand, Bibliographie hellénique, 
IV, p. 269 și urm.; Xenopol şi Erbiceanu, Serbarea școlară de la 
lași, p. 394; Michalcescu, Glaubensbekenninisse der orientalischen 
Kirche, p, 263; Iorga, Ist. Bis., I, ed. a 2-a, p. 257, apoi Studii 
şi doc., IV, p. 178 şi urm ; V, pp. 142, 182, nota 1; p. 437, nota 1, 
Raporturi cu urmașul lui la Alexandria, Gherasim; Iorga, Studii și 
doc., V, p. 437, no. 5; acelaşi, în Mem. Ac, Rom., 1931; Dimitrie G. 
Ionescu, Relaţiile Țărilor Române cu Patriarhia de Alexandria, Bu- 
curești 1934. Pentru închinări mai vechi în Moldova Secul, Sf. Vineri 
din laşi), Iorga, Jst. Bis., I, pp. 262-5 raporturi cu Muntele Sinai). 

2 I. Bogdan, Cron. ined., pp. 171-2, 

3 Iorga, Ist, Bis., Í, pp. 260-2. 

3 Torga, Studii şi doc., III, pp. 7-8. 
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Fig. 1. — Biserica mănăstirii Solca. 
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româneşte, după cererea Vlădicăi Teofil, același cronograf într'o 
versiune românească !. 

Ce era bogăţia acestei vieţi de Curte s'a vădit cu prilejul 
acelei nunţi a atât de fragedului „cocon“ domnesc Alexandru 
cu fiica bogatului Grec ţărigrădean Skarlatos, repetându-se 
astlel pompa de la căsătoria lui Vlad-Vodă cu fata Logofătului 
Ivan. 

Se alese acelaşi Tecueiu ca atunci: „La care veselie erau 
adunate două ţeri: Țara noastră“, scrie Miron Costin, „și 
Țara Muntencască. Scaunele boierilor de Moldova din a dreapla 
Domnului de Moldova, iara din a stânga boierii munlenești 
țineau dvorba. Şi aşa şi căpeleniile de slujilori. Divanuri, case, 
cerdace, făcule anume de accia treabă, cu lucrători de îmbe 
părțile, la sal, la Movileni, în malul Siretiului, dincoace, unde 
şi soli străini cu daruri erau vəniļi de la Unguri şi de la 
câțiva domni din Ţara Leșească. Și au lrăgănal acea nuntia 
pănă a doua săptămână, cu mari peetrecanii şi bişuguri“? 

Statul domnesc era alcătuit înainte de aceasta, la 1618, când 
un document solemn pomenește şi pe acest singur, iubil și 
şubred fiu al lui Radu, din boierii numai de fară, cari, de la toli 
Domnii, se strânseseră în jurul celui ce întăţișa lradiţia res- 
poctală a lui Petru-Vodă cel mort în exil: e acolo Logofătul 
Ioan Ghenghe, — un Simion Ghenghe fiind Comis —, Costea 
Bucioc, care peri de o moarte grozavă, înlr'o stralucită a- 
venlură, straină de această tradiţie $; e Vornicul Nicoară, a- 
decă Nicoriţă, cel cu biserica din Iași“; sânt ca pârcălab! 
de Hotin, Necula şi Constantin Roşca, care şi el a servil pe 
Gratiani, iar la Neamţ Gheorghe şi Dumitru Loe, care tu 
unul din ucigașii acestuia; la Roman, un Manole, poate Grec. 


! După o întaie ediție rusească, Hasdeu, Cuvente den balrâni, 
HI. V. şi Iorga, Zst. lit. rom., 1, p, 235 şi urm.; Zst. Bis, |, pp. 251-2, 

2 P, 288. Despre o invitație la nuntă a castelanului Cracoviei. ! 
Bogdan, Doc. Pol., I, p. 530, no. ccxL. 

5 Averea-i fu confiscata de Alexandru-Voda Ilinş; ibid, p. 112 
no, 157. O vie a lui se da calugărilor de la Sf. Sava lânga Ieru 
salim. El adăusese un pridvor la Râșca; Iorga, /nseripții, 1, p 52 

t O cumpărătură din 1620, înscrisă în registrul slavon al Jașulu, 
ibid., 1, pp. 181-2, no. 272. 

5 Veress, [. c, p. 217, 
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Hătmănia e a lui Mihu, Spătăria a lui Grigore Ciolpan, Pă- 
hărnicia a lui Mihail Furtună. Bărnat, adecă Borisi, e Pos- 
telnic; şi e] a consimţit să ajule pe aventurierul morlac. Român 
e şi Nicolae Stolnicul. Singur un Dumitrachi Vistierul aparţine 
clientelei greceşti a Domnului !, Bucioc, Borisi, care iscăleşte 
„Bernard“, Vasile Şeptelici, altul din auxiliarii lui Gaşpar- 
Vodă, Voruntar Comisul, vre-un Levantin, dau iun act româ- 
mesc la 16192, Pe când la Munteni, supt Gavrilaş-Vodă, dacă 
este un Ivașcu Vornic, un Stoica Vistier, un Buzescu Comis, un 
Vlad Păharnic, Greci sânt Marele Ban lenachi (Catargiu), Ma- 
rele Logotăt Papa, probabil și Stolnicul Mihalachi. Şi lângă 
Domn stă Chiril Lukaris $, 

O mare solemnitate, ne mai pomenită pănă alunci la o 
îngropare domnească, avu loc în 1626, când, în palatul său de 
la Hârlău, Radu-Vodă, nu numai atins la ochi, dar şi de mult 
bolnav de reumatismul care-i înţepenise mânile şi picioarele, 
îşi isprăvi zilele încă destul de tânăr. Boierii din amândouă 
țările întovărăşiră aproape timp de o lună convoiul care, luând 
de-a lungul Moldova și partea răsăriteană a Ţării-Românsști, 
ducea la biserica „Radu-Vodă“ rămăşiţile aceluia care era de 
fapt Domn peste întreaga Românime liberă. O spune Miron 
Costin, după amintirile boicrilor moldoveni: „Oasele Radului- 
Vodă cu cinste le-au pornit den Hârlău la Țara Muntenească“— 
niciodată un Moldovean n'a consimţit să întrebuinţeze numele 
oficial pentru acestălalt pământ al neamului , „în mănăstirea 
făculă de dânsul la Bucureşti, cu Hrizea Vistiernicul şi cu 
Trufandă Postelnicul şi cu Costin Postelnicul al doilea pre 
atunci“ 4, însuşi loan, tatăl scriitorului, Sârb adus de Radu de 
dincolo de Dunăre și îndată încuscrit în boierimea Moldovei. Pe 
piatra mormântului, de marmură frumos lucrală, inscripţia e în 
româneşte, — limba na'ională impunându-se în Țara-Românească 
mult mai mult decât în Moldova, mândră că prin învăţătura 
ei superioară paote să păstreze tradiția slavonă; Doamna Mar- 
ghita a lui Simion dă însă ca regentă un ordin în românește 5 


1 Hasdeu, Arch. Ist., X, p. 191. 

? Jbid., p, 6, no. 278. E vorba, foarle popular, de un loc mar- 
genit prinir'o zvârlitură de topor. 

3 Ibid., p. 190, no. 338 

1 P. 289. 

+ Hasdeu, Areh. Ist., 1, p 70, m 82 
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şi vedem chiar pe un tânăr Domn crescut cu atâta grijă ca 
fiul lui Ieremia, Constantin, adăugind, în 1608, la un acl 
slavon, cu mâna sa: „Cine va vrea să strice darea ṣi miluirea 
noastră, acela să fie neertat de Dumnezău“ 1, ba chiar pe 
Radu-Vodă însuşi scriind româneşte?. Pe piatra lui Radu 
se înşiră cu mândrie rosturile răposatului stăpânitor, ară- 
lând ce preţuia la dânsul mai ales conştiinţa politică a tim- 
pului: „Acastă piatră de pre mormănt o! u făcut şi © u 
frămseţat cela ce es[te] bine cinstit şi de H[ristos)] iubit creştin 
Alexandru Voevod născătoriul ui] Domnii Lui, celuia ce s'au 
pristăvit întru fericită credinţă, celui ce au fost bine cinstit 
şi de H|ristos] iubit Domn creștin Radu Voevod, &-au fost Domn 
Țărăi-Rumâneşti şi Moldovei, şi multe războe au biruit, şi 
iară au venit de la 6[ijnstita Poartă şau fost al doile rând 
Domn 'Ţărăi-Rumâneşti, şi ş'au lăsat steagul fiiu-său ce c 
mai sus scris, şi iară seu dus de-au foşt Domn Țărăi Mol- 
dovei; şi acolo seu pristăvit, întru cetate în Hrălău, în luna 
lui Ghenarie, 13 zile, Sămbătă, şi cu mare cinste l-au adus 
trupul dumnelui şi l-au îngrupat în luna lu Feurarie în 5 
zile], Duminecă, Aicea zac osele dumnealui, Dumnezeu-l iarte 
Impărăţie Ceriului, adevărat. In anii 7134“ 3. 

Aceste obiceiuri de mare pompă, de lux bogat se păstrează, 


1 Ibid., p. 78, no. 95. In pribegia de la Ustie şi Elisabeta Movilă 
cra silită să dea declaraţii în românește; ibid., pp. 128-9, no. 186. 
Totuşi cu ea se aflau acolo la 1615 Simion Stroici, Vistierul Nicoară 
Prăjescu, Logofătul Vitolt, vameşul Dima. la Munteni, în 1618, 
Gavrilaș-Vodă şi fraţii Petru, Ion şi Moise dau un act românesc; 
ibid, 1?, p. 190, no. 338. Dar pe mormântul fiului său Mihăjlaș, 
ła Dealu, Doamna Marghita pune inscripție slavonă. Un act de 
datorie, cu oferta de a sa face „rumân“ în cas de neplată, pe 
la Sălătruc, în Argeş; ibid., p. 8, no. 5. Tudor de Voineşti, care dă 
actul negustorului Mihai, e un om înstărit, căci împrumutase 7.700 
de aspri, deci nu era sătean de rând. Un act cu, „biciuluială“ de cojoc, 
ca şi de „pământ lucrat“, ibid., p. 70, no. 83. Un raport al mitro- 
politului Anastase Crâmca, marele cărturar, şi al cămăraşului Sechilie, 
în 1610, tot în româneşte, ibid., pp. 22-3, no. 22. 

3 Ordin cârmuitorilor de la Târgul Frumos; ibid., I, pp. 13-4, no. 
10 (1617). — O danie din 1618; ibid, I*, pp. 191-2, no. 340. 

3 Iorga, Inscripții, I, p. 246, no. 552. Cf. C. Săndulescu-Verna, 
Biserica Radu-Vodă din București, Bucureşti 1930 (din ravista Raze 
de lumină). Vechea inscripţie de închinare a lui Alexandru, căruia 
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şi supt Leon-Vodă Ierarhia boierească şi ordinea ceremoniilor 
au trebuit să fie stabilite atunci. 

Inainte de această vreme, Nicolae Brzeski notase doar, la 
slârșilul traducerii Cronicii moldoveneşti, numele dregătoriilor !, 
dar, în aceiaşi vreme, un călător polon găsia la Curtea lui 
Alexandru Lăpuşneanu înfățișări sărăcăcioase şi primitive 2. 
Incercările de demnitate europeană ale lui Despot nu avură 
limpul trebuitor pentru a se impune durabil. Am văzut cu 
câtă grijă de banul ţării a guvernat un Petru Șchiopul, şi, 
la Munteni, Alexandru, ivatele acestuia, și fiul lui, Mihnea, 
wau avul putinţa de a fi mai darnici, căci ei trăiau cu grija 
să nu-şi pregătească mazila prin prea multe sarcini puse 
asupra ţării. La Movileşti, felele lui Ieremia iind maritate 
cu toatel2 în Polonia, unde acţiunea lor, şi mai ales a Anei, 
care avu trei soți, a fost în“insă foarte mult, trebuie să fi pă- 
truns ceva din mai largul lel de a trăi al risipitoarei societaţi 
polone, care, cu prilejul soliei ducelui de Zbaraz la Poartă, căula 
să sperie pe Turci prin ciuberele de argint pentru cai, prin 
vizitiii în „urşinice“, argintul la „cofe şi barilce şi ţinte de ha- 
muri și la haiduci ceprage“, apoi potcoavele de argint iasale 
să cadă pe străzi şi alte „podoabe destrânate de tot“5. Actele 
proceselor care s'au purtat în Polonia între Maria Movila, 
soția lui Ştefan Potocki, apoi a lui Firley ¢, şi Elena „Ma- 
vroina“, măritată apoi cu un Dydynski, pe de o parte, și, 
unii nobili poloni, pe də alta, ne uimesc priu înfaţișarea 
averii pentru care luplau, cu o salbatecă energie, pună Ja 
moarte, aceste pribege 3. 


1 sa datorit zugrăveala astazi disparula, dupa Cr. Muscelcanu, 
Monumentele străbunilor noştri, Bucureşti 1873, p. 72 şi o publi 
cuțic mai veche, în Săndulescu-Verna, o. c, pp. 7-8. 

1 Bogdan, Cronice inedile, p. 134. 

2 P. P. Panaitescu, Călatori poloni în ţările române  Acadvniii 
Romană, Studii şi cercetări, XVII , București 1930, p. 7. 

3 Miron Costin, p. 284. 

t La 1644, iscălind „Maria Firlewwa“, adecă soție a \oevodulni 
de Sandomir, ea se crede indreplațita a î china la manastire» 
Chalke din Insulele Principilor, în faţa cu Constantinopolul, manas 
lirea de lângă Iaşi a lui Aron-Voda; Iorga, Studi și doc, IV, p. 32, 
nota. Ea păstra în pecete bourul Moldovei. 

5 Marya Kasterska, Les trésors des Movilă en Pologne, în hu 
hist, du S-E eur, XII, p. 69 şi urm 
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Boieria, la care pănă atunci se aruncau aşa de încrezător 
aceia pe cari străinii despreţuitori îi tratau adesea de ţărani, 
era acuma privită cu adânc respect de Domnul însuşi, ins- 
pirând şi celorlalți un as.menea sentiment. Putem culege 
amănumte interesante și semnificative din paginile chiar ale 
lui Miron Costin, care, crescut el însuşi în Polonia, era în- 
sufleţit, cu toate consideraţiile lui asupra echilibrului ce tre- 
buie păstrat între veniturile ce poate da ţara și cheltuielile 
ce-şi îngăduie Domnia, „Domnul este să se poarte cum 
biruieşte venitul ţării“ —, de această admiraţie pentru or- 
dinea sigură şi bogată a dregătorilor şi trumuseţile părăzii. 

„Domnia Radului-Vaddă cei Mare“ — aici „mare“ nu mai 
putea fi prin oposiţie cu alți „Radu“, de cari nu se mai 
află în Moldova —, spune el, „Impărăţie, nu Domnie sămă- 
nătoare: şi peniru lucrurile şi iocmelile casei lui i-au zis Radu- 
Vodă cel Mare“2. Judecător drept şi nepărtenitor. cel purtat 
la şcoala venețiană, unde totuşi sentinţile nu erau neatacabile 
decât în ce priveşte formele, el ținea samă de rang. Şi tol 
acolo cetim: „avea acest cuvânt Domnul; „hiecarele cind 
judecă pre un boier cu un curiean, ochii Domnului să hie 
spre boier, iară judeţul pre calca sa să meargă. Și aşa, 
când se pârăște un curtean cu un țăran, mai de cinste să hie 
curteanul, și la cuvânt și la căutălura Domnului, iară neabă- 
tîndu-se giudețul din calea sa cea dreaptă“. Şi, cântărind 
de ce folos poate fi presența în jurul Domnului a uni 
aristocrații, de naştere sau măcar de treaptă. el se rostia. 
după aceiași: mărturie, astfel: „De mare folos şi cinsle esle 
Domniei şi ţării boierinul înțelept şi avut, că, dacă are Dom- 
nul cinci-şase boieri avuţi, nice de o nevoie a ţării nu se 
temo“, indicare a sistemului de a se recurge în momentele 
grele la împrumutul de la asemenea boieri, în cari se strângea 
vlaga economica a terii. De fapt vedem pe Maria Paleologa 
dând lui Constantin Movilă o mie de „galbeni noi la nevoia 
țerii“ şi primind în schimb satul Vânătorii de la Neamţ, 

In acordarea demnităţilor Radu se arăta zgârcit, iar în des- 
lituirea celor ce nu se arătaseră vrednici de sarcina care li se 


1 P, 287. 
2 P, 286. 
3 Hasdeu, Arch. Ist., |, p. 70, no 81 
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încredințase el se feria de a-i insulta, de a-i „suduif. Doar 
pentru o stoarcere de bani sau pentru bătaie de joc faţă de 
trupurile şi sufletelor oamenilor, cineva care apucase a căpăta 
un caftan trebuia să-şi primească pedeapsa cu un număr 
de toiege, putând merge şi pănă la trei sute. Radu observa 
că boieria aceluia e aşa de nouă de nici ma ajuns a-i zice 
după dânsa. 

La 1622, cu prilejul mari solii aduse lui de Zbaraz, se 
poate vedea strălucirea de care se încunjura, în Domnia sa 
munteană, Radu-Vodă. Dus în cocie pănă la Buzău pentru 
întâmpinarea neobişnuitului; oaspete, pe când Moldoveanul Şte- 
fan Tomşa iese călare, supt steagul verde al Sultanului şi cel 
roşu al său, — mai tărziu, supt Vasile-Vodă e un steag albastru 
cu cruce roşie și altul alb cu „bandă“ roșie 2, — numai în mar- 
genea Iaşului, unde avu loc o luptă pentru precedență, Dom- 
nul, podagros ca Ștefan-cel-Mare şi Vlad Călugărul, e încun- 
jurat de copii de casă, în veşminte cusute cu fir, şi de ostaşi 
în chiurase, de lăncieri, fiul să 1 şi boierii, cu semnele osebi- 
toare ale dregătoriei lor, fiind alături. In calea spre Bucu- 
reşti tineretul face jocuri de călăreți 5. Mândrul Domn îşi are 
un seraiu frumos şi la Silistra, moştenire de la, tatăl turtit, 
şi acolo stătea la 1636 unul din fraţii lui turci, Mustafă, „un 
om în vrâstă, gras și înalt“, dedat băuturii 5. 


O descriere a Curţilor noastre, dată de Francesul Delacroix, 
care se purta prin Constantinopol după 16706, dar între- 
buinţa un manuscript grecesc mai vechiu, de sigur chiar 
cu mull mai vechiu, presintă datini de ceremonial, care n'au 


1 Miron Costin, p, 28). 

2 P, P. Panaitescu, 0. c, p. 24. 

8 Ibid., pp. 19-20. 

1 Ibid., p, 32. 

b Ibid., p. 33. Ci. Iorga, în Rev. Ist., X, pp. 81-2 (unde însă fratele, 
ca monah la Neamţ). La 1640 şi unul din fiii Doamnei lui Ieremia 
se afla pe lângă Sultan; ibid., p. 32. Mustafà apare şi la 1628. 

5 Relation des provinces de Moldavie et de Valachie, tipărită de d. 
Mihurdea, iu Rev. Ist, XXIL 1937), p. 132 şi urm. Cf. Babinger, în 
Mem. Ac. Rom, XVII 1936), p. 141 şi urm: o călătorie supt Vasile 
Lupu, 
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putut fi stabilite în vremiile de după 1653, când viața acestor 
țări era necontenit zguduită de înlocuiri și de războaie, aşa 
încât, cum se pare că e vorba mai ales de Ţara-Românească, 
unde nu fusese un Domn măreț ca Vasile Lupu, trebuie să 
se admită că e vorba de instituții anterioare cu câteva decenii. 

Serbarea începea cu o musică din zori, care a fost înlocuită 
apoi cu cea turcească a lui selam-ceauș, „maestrul de cere- 
monii“, care face să se înalțe, cu o rugăciune în turceşte, 
sleagul încredinţat de Sultan vasalului său. In acest palat 
cu o sali a tronului, în care Scaunul domnesc, pe două ireple, 
e aşezat supt un baldachin, locuiesc, de pază, cămăraşii şi 
copiii de casă, „îmbrăcaţi în haine de brocard de aur, blănite 
cu soboli, scufia lor fiind de catifea brodată cu aur şi îm- 
podobită cu mărgăritare“; ciohodarii se introduc mai tărziu 
numai, când începe o adaptare după normele Stambulului 
şi aceşti copii de casă ajung a fi asimilați cu „icioglanii“, 

Domnul judecă în Spătărie, unde întră, precedat de aprozi; 
în urma lui, paza o face Spătarul. Aşezat pe Scaunul de 
judecată, el nu mai represintă o imitație în mai puţin a 
Impăratului său din Țarigrad, urmaş al Cesarilor bizantini, 
ci o continuare a vechilor juzi populari, primitori de orice 
plângeri şi împărţitori către oricine ai aceleiaşi dreptăţi, din 
vremea patriarcală a depărtatului ev mediu, când nu era 
altă putere și alt rost. Spătarul i se aşează la dreapta, iar 
la stânga Postelnicul, care-şi are în samă şi legăturile cu 
străinătatea. Pe bănci îmbrăcate cu roșu stau pentru a măr- 
turisi care e datina şi pentru a îi de ajutor şi cu sfatul 
mitropolitul, episcopii, şi membrii a ceia ce se va chema 
tot numai tărziu, după 1650, Divanul. Izvorul de unde ou- 
legem aceste ştiri vorbeşte de opt asemenea asesori, cores- 
punzând „bătrânilor“ de odinioară, dar pot să fie de faţă şi 
alți boieri, cari au astfel prilejul de a învăţa să judece 
pentru vremea când ei vor încunjura şi sprijini pe vre-un 
Domn. 

Pârile şi actele privitoare la ele se cetesc de Logofăt, pur- 
tând la gât, ca odinioară Domnii înşii, un lanţ de aur sau 
de argint aurit, de care atârnă pecetea domnească de pus 
în josul documentelor de hotărâre; pentru a se putea exe- 
puta îndată osândele, Armaşil stă alături, puternic dregător, 
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de la care vine proverbul: „voia la dumneata ca la Armaşul 
cel Mare“; buzduganul e în mâna lui. In genunchi stau acei 
cari au făcut o fărădelege; cei cari-și presintă numai drep- 
tatea stau în picioare, formele orientale de robie neputând 
pătrunde la Românii crescuţi în altă tradiţie. De aici pleacă 
delegaţiile de cercetare, la care se poate vedea participând mi- 
tropolitul ţării lângă un simplu cămăraş de origine ungu- 
rească, şi aceştia, la rândul lor, revin, pentru lămurirea lu- 
crurilor, la vechea datină, lăsându-se îmbe părțile preste oa- 
meni buni“, şi „giurându-i înnaintea a tot nărodul cine era 
acolea“ 1. 

Pentru afacerile de Stat, cinci boieri singuri, dintre cei mui 
mari, sânt chemaţi în jurul stăpânului. Dar în Ținuluri sânt 
două mari Scaune de judecată: pentru Țara-de-jos la Bârlad, 
iar pentru cea de Sus, nu la Iaşi, ci, după o noulă orânduire, 
la Dorohoiu?. Tot în sala judeţelor se întind şi mesele pentru 
prânzul obișnuit sau pentru marile ospeţe, Domnul venind 
tot cu aceiași ceremonie ca şi pentru sarcina zilnică de a 
judeca. Având straja în dosul lor, boierii Sfatului actual sânt 
în dreapla, ceilalți în stânga. Li se dă din nastrape de metal 
preţios să se spele pe mâni, după care tun cleric rostește 
binecuvântarea. Anume dregători servesc, şi din tiecare tel 
gustă înlăiu acela care-l aduce. Când vine momentul de a se 
ridica păharul, cu pomenirea, pe care am constatat-o de două 
ori pentru această vreme, a lui Dumnezeu, a Împăratului, 
aşa „păgân“ cum este, a lui Vodă însuşi, chiav a Suveranului 
de care atârnă oaspetele pe care se înlâmplă să-l aibă Domnul 
la masă, loţi se ridică în picioare şi patru copii de casă, în- 
genunchind, ţin făcliile. 

Acesta e programul zilnic. Pe lângă el e acela, exlra- 
ordinar, al marilor hramuri bisericeşti, nefiind alte serbilori 
ale Sfatului. 

De Anul Nou se fac daruri, Domnul însuși primind un 
covor, blani, bucăţi de califea, cești de argint, naslrape, miile 
de galbeni ale Marelui Vameş, dur serbălorirea cea mare 


1 Un cas la 1614; Hasdeu, Arch. Ist., I?, p. 22, no. 22. Raportul 
se face Domnului, dar „și Svatului Măriei Sale“. Şi semnături ale 
celor de faţă. 

e lbid.. I. p. 176. no. 239. 
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în Ianuar e cea de Bobolează, pe care Mihai Viteazul o 
celebră după obiceiul de acasă şi în Ardeal, la Bilgrad, 
slârnind curiositatea străinilor. Şi el făcea să defileze îna- 
inle caii domneşti pe cari-i binecuvânta căpelenia clericilor 1. 
Mai tărziu mila Domnului se întindea asupra copiilor orfani, 
cari primiau botezul în faţa lui. La Curte vin preoţii cu 
căldăruşa. Stăpânul mănâncă, întocmai ca Împărații de Ră- 
săril, singur la masa sa, dregălorii fiind la o alla, foarte 
lungă, unde sânt serviţi de oameni ai Curţii, şi ei boieri, cu 
o legătură roşie largă pe braţ. De la masa domnească se 
lrimet la aceaslălallă anume feluri, dar numai acelora de 
cari slăpânui este mai legat. 

De Paşti, ozremoniile sânt şi mai străluciloare. Domnul s'a 
sculat trei ceasuri înainle de faptul zorilor. Se îmbracă după 
cea mai veche dalină, ca în vremile eroice: pe cap soulia 
lui Vlad Ţepeş, de catifea cu aur şi mărgăritare sau pielre 
scumpe, purtând de-asupra surguciul prins cu o copcă de 
diamante sau alte pietre. Veşmântul, de aceiaşi stofă, căptușit 
cu soboli, are de-asupra un gule:: de blană, care se coboară 
foarle jos. 

De la Curte merge la Mitropolie, cu un neobişnuit alaiu. 
Numai data aceasta, dar ieşind deosebit şi cu câlva timp 
înainte, şi Doamna iea parte la ceremonia oficială. La Mun- 
leni, căci în Moldova nimic nu se petrece în piaţa publică, 
părechea domnească și dregătorii se opresc înaintea popo- 
rului şi ascultă împreună cu dânsul slujba Invierii. Căpe- 
tenia Statului se sărută cu aceia a Bisericii şi atunci pornesc, 
ca și la Grecii neliberi din Fanar, detunăturile. Urmează săru- 
tatul mânii. 

Prânzul solemn are acelaşi caracter ca la Bobotează, boierii 
viind să îngenunche înainlea Domnului pentru a bea cu dân- 
sul o duşcă de vin. Intrecerea, a doua zi de Paști, cu giridul, 
sulița trebuind să traacă printr'un inel atârnat, aparţine de 
sigur mai târziei imilaţii ţarigrădene, probabil nu şi prin- 
derea cu săgeala a căciulii aruncate în aier, de un caracter 
mai patriarcal. 


1 Descrierea în rapoartele comisarilor imperiali din lorga, ur- 
muzaki, XH. 
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Se fac şi nunţi boiereşti la Curte, mirele încununat fiind 
adus de Vodă şi mireasa de jupânesele de la Curte. Doamna 
apare şi poale şi danţa, alunci când se fac astfel da danţuri 
pentru plăcerea stăpânului, care, cu boierii săi, stă încă la 
masă. Când Vasile-Vodă-şi va mărita fiica, Ruxandra, cu Cazacul 
Timuş, aceste pelreceri se vor desfăşura astfel 1. 

Cele ce se spun pe scurl în descrierea francesă cu pri- 
vire la înmormântarea Domnilor se vor fi pelrecul la 1626 
şi la Hârlău şi la Bucureşti pentru Radu Mihnea, şi le pulem 
întâlni şi în 1654 cu prilejul morţii lui Matei-Vodă?2. Nu 
lipsesc, fireşte, nici discursurile de ceremonie 3. 

Cum era ceva imperial în aceste forme mărețe, Radu-Vodă 
nu se mulţămi numai cu clerul ce avea în ţară. Deci el făcu 
să vie la Târgovişte acel Chiril Lukaris de la Alexandria, 
care deveni apoi lragicul Patriarh conslanlinopolilan £. Pre- 
dicile lui, în grecește, se auzirăi de o Curie din care Grecii 
nu lipsiau. 

Şi această măreție se ţine cu o mare cheltuială a ţării. 
La Radu Mihnea trebuie să se rapoarte pasagiul din „lbrâge 
nouveau de Phistoire generale des Turcs5, în care se spune 
că a lăsal cinci sute de mii de ţechini pe cari trebui ca ur- 
mașşul, ca să fie întărit, să-i îngusleze cu a cincea parte. 


Dar această monarhie nu simte nevoia unei cronici care 
să-i înfăţişeze isprăvile. Pentru o întreagă epocă trebuie să 
ne mulţămim cu însemnările, în versuri de grecească vulgară, 
ale lui Matei al Mirelor, pribeag fără alle legăluri cu ţara, 


1 Iorga, Acte și fragm., I, pp. 208-14; I. Bogdan, Doc. Pol, I1, 
p. 34 şi urm., no. XXVIII. 

* Pavel de Alep, trad. românească de d-ra Emilia Grecu. 

* Era natural ca moda discursurilor să treacă de la Curte aiurea. 
De aici cuvântarea dascălului Toader de la Calafindești la îngropirea 
Sofroniei Ciugolea 1639); ms. 167 al Ac. Rom; Cat, I, p. 375. 
Alt ms. din același secol al XVII-lea, no. 279; Cat, I, pp. 624-5. 
V. Pârvan a dat o ediţie a acestui text curivs. 

4 Iorga, Isi. Bisericii, 1. 

4 III, p. 415: „Radul, Hospodar de Moldavie, mourut et laissa 
cing cens mille sequins à son fils qui devoit leur succeder.“ Les 
Tures en vonlrent avoir cent mill> pour Vinvestiture“, 
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decât paza ca egumen a mormântului de la Dealu al lui 
Mihai Viteazul !, 

Impotriva acestei Monarhii încunjurate de prestigiul acestor 
pompe se ridică însă, într'o ţară şi în cealaltă, pe de o 
parle, amintirea vechilor lupte pentru tron la Munleni, iar, 
pe de alla, statornica hotărire a Moldovenilor de a și alege 
şi, la întâmplare, de a-și şi depune şi izgoni Domnii. 


Pentru cele d'intăiu, avem un îndoil exemplu pe vremea 
chiar a Domniei lui Alexandru Coconul. 

Contra acestui puiu de „Grec“ se ridică acei „călăraşi“ cari 
represintau oarecum „naţia armată“ şi pe cari-i înlrebuinţase 
Mihai în războaiele sale: cei de la Mănești, în Prahova, de 
la Gherghița, nu deparle de Ploeşti, dar și din jos, de la 
Rușii-de-Vede; ei fură striviţi, la Mănești chiar, de ceia ce 
cronica ferii numește „boierii“. In Oltenia se întălişeaza cu 
pretendent „un Domn ce-i zicea Paisie“: el îşi pierde capul?, 
şi vom vedea îndată cum mişcarea următoare, pănă la 
1629 rămâne însă Alexandru —, contra lui Leon-Vodă, „fiul 
lui Ştefan-Vodă“, şi el Grec țarigrădean de limbă, de obiceiuri, 
daca nu și de sânge, de și ţara-i zicea „Alion-Vodă“, are un 
caracter mai întins decâl acela al unei manifestări, de ostași 
dintro organisație menită peirii şi care protesta astfel. 

Dar oposiţia trecutului local se manifestă și alitel. Radu 
Mihuea închinase Ivirului de la Athos, de care-l legau amin- 
tirile copilăriei, cu îndatorirea de a-i fi păstrat atunci legea 
creştină, marea sa mănăstire de la Bucureşti’, și tot aşa făcu 
și, la Iași, urmaşul lui Petru Șchiopul, cu Galata acestuia £. 
Dar, când, supt fiul acestui larg clitor, care făcuse dintr'un 
mare caligraf cipriot, Luca, episcop de Buzău, mitropolitul 


1 Cronica e republicata de Papiu Ilarian, în Tesaur, I, p. 327 şi 
urm. Cf. şi Iorga, Ist. lit. rom. I. Pentru Matei al Mirelor, I. Bo- 
aiatzides, N oc “E MAmvouuov, VI, p. 495 şi urm. ; Dimitrakopulos, 
“0o065o£oc “Eiiăs, Lipsca 1872, p. 148. El serie un codex al Mitro- 
poliei din Ianina, Weoc 'E?4mpouwiuowv, XI, p. 553. Prelucrează şi Viaţa 
Sfintei Paraschiva de Patriarhul Eftimie al Bulgariei; Kaluzniacli, 
în Sitzungsberichte din Viena 1899. 
> Cronica terii, p, 311. 
3 Cipariu, Archivu, 1868, p. 316 şi urm 
+ Iorga, Doc. greceşti, I, p. 113. 
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țării 4, se încercă, după sfalul unui fost episcop macedonean 
de Prespa, Partenie, aceiași închinare pentru aşa de vechiul 
Snagov, refăcut de Neagoe Băsărabă. apoi de Mircea Ciobanul. 
țara se împolrivi, arătând că şi așa „destulă nedreptate s'a 
făcut cu punerea câtorva din mănăstirile ţării supt ocrotire 
străină. din îndrăzneala altor Domni de mai înainte“2. Dar, 
de tapt, acolo, la Munteni, oamenii rămâneau, în ctitoriile lor, 
mărunte şi uitate, de o veche poesie simplă. Un încântător act 
de folklore boieresc e acela care priveşte zidirea, de Marele 
Vornic Vâlcu, din Vâlcănita, care dă numele, Marele Vislier 
Grigore, de Bunea Logofăt şi Armaş, a unui schit la Brăneşti. 
[i vedem la moșie descoperind un „loc frumos“ şi adresân- 
du-se pentru cumpărare moșnenilor: „Moşilor, a dumneavoastră 
este moşia? Nu ne veţi vinde noo acel vărfu ca să facem o 
slănlă mănăstire“, şi ei, cari-şi pun degelele drept iscălilură, 
declară că dau „şi mai mult“ dacă sânt adăugaţi clitori. Şi 
iată răspunsul boierilor: „Noi nu lepădăm pre niminea din 
cei ce vin cu dragoste către Dumnezeu, că Dumnezeu are 
multe sălașe gătite: [fiejcărora după faptele lor cele bune“ ?. 
Tot aşa, în Moldova, Mitropolitul Anastasie, făcând minunata-i 
clitorie de la Dragomirna, lasă prin însuşi actul de fundaţie 
„să nu culeze cineva din Domnii clilori sau din boieri sau din 
rodul nostru a închina Sfântului Munle sau Ierusalimului ori 
a da mănăslirea noastră supt puterea vre unui Palriari ori 
vre unui Milropolil ori a scoate pe călugări din ţara Moldovei 
ori a orândui egumen din mănăstire străină“ *, Alături însă 
Miron-Vodi închină biserica sa ieșeană la Ierusalim č. 


In ce priveşte datina alegerii Domnului în Moldova, după 
Radu-Vodă „se alege cu glasurile tuturor“ acel Halman Mi- 
ron Barnovschi, care, din causa originii mamei sale, se în- 
titula şi Movilă, ardlând asi/el ce drept invoacă pe lângă 
acela ieșit din alegere și ce tradiție înțeleye a continuă. 


1 V, Iorga, în Bul. Comisiunii mon. Istorice, 1934; Arts Mineurs, 
l, pl. vo. 
* Menţiun: li I. Brezoianu, Mănăstirile zise închinat» 
* Llasdeu, Arch. Ist, I, pp. 34-2, no. 32. 
+ Melchisedec, în Rev. P. ist, arch. şi filologe, 1, pp. 73-4 
» V, Iorga, fst. B's., I, p 267. 


> 
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E interesantă explicaţia pe care o dă Miron Costin pentru 
acest act de libertate românească, sprijinit, e drept, şi pe 
prevederile ultimului tratat între Poloni și Turci. Alegerea 
s'a oprit asupra lui pentru, că „era om de ţară“, pentru că 
avuse un rol, cunoscut d2 Turci, la negociaţiile de la Holin, 
pentru că era vechiu prieten cu şeful tătăresc autonom, având 
rang de Paşă şi o putere oficială mergând pănă la Silisira, 
Cantemir, dar și pentru altceva: era „fără feciori“ şi deci 
nu putea fi vorba de moştenitori la conducerea ferii. 

Miron apare în povestirea lui Miron Coslin, care înlățişcază 
punclul de vedere al boierilor, ca binelăcător al unei ţări 
pe care o storsese atât de mult costisiloarea maiestate a îna- 
inlaşului. El rechiamă pe pribzgii ţerani, creându-li slobozii 
şi înlărește pe curteni, dându-li şi privilegii fiscale, pentru 
a se putea sprijini pe dânşii ca ostași. Ctitor de biserici şi mă- 
năstiri, la Iaşi, chiar, aceia care-i poartă numele, la Haugul, 
la Dragomirna, la Sfântul loan din ac:iași capitală, la Bârnova, 
la Toporăuți, pe moşia sa, el leagă raporluri de închinare 
bisericească, după exemplul lui Radu Mihnea, nu numai cu 
Ierusalimul, cum sa arălat mai sus, ci cu luspatru Scaunele 
patriarcale 1. 

Documente contemporane vin si înlărească puternic jude- 
cala aceasta a lui Miron Costin, definind caracterul acestui 
om de nobilă fire şi de mare ispravă. Vedem încă pe Ieremia 
creind, la 1603, slobozii în părţile de la Prut, în acel codru 
al Chigheciului devenit acuma un fȚinut (volost): cei ce vin 
acolo, „fie Ruşi, fie Munteni, fie Unguri, fie Sârbi, fie Români 
Vlab“), nu vor da, timp de trei ani, nici iliş, nici darea de 
„cinzeci de aspri“, nici gorştina de oi sau de porci, nici sulgiu 
pe vaci şi pe oi, „nicio anghierie“, globnicii, deşugubimarii, 
culegătorii de dabile, dăbilarii. nesupărându-i pentru dato 
ria altor sate?. Marghita, regenta pentru Mihăilaş şi vorbind 
în numele său. scuteşte de aceleaşi „angherii“ pe butnarii şi 
„puntaşii“ de la Piatra3 de podvoade și de „taler“. Pe de 


1 Un ajutor bisericii stavropighiei din Liov, I. Bogdan, o c. U, 
p. 536, no. CCXLII; p. 586, no. CCLXIV. 

2 Hasdeu, Arch. Ist., I, p. 117, no. 166. 

3 Ibid., p. 70. Ea se intitulează „Doamna răposatului Simion Movilă 
Voevod“, 
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altă parte, o grijă deosebită se dădea mănăstirilor: călugării 
de la Bistriţa trecrau în Ardeal pe la Trotuş vite şi grâu 
şi li se dase vama cea mică de la Bacău ', Pârcălabilor de 
Neamţ, Miron-Vodă li porunceşte a nu se amesteca în gâlce- 
vile oamenilor de pe pământ mănăstiresc, având doar grija 
hoţilor, cari se judecă la Domnie2; nu se vor amesteca wici 
olăcari, nici podvădari. E, de altfel, o vreme de înflorire a 
vieţii mănăstirești, şi vedem pe milropolitul Gheorghie Movilă 
unind mănastirea Bisericani cu cea „de supt Ceanlău“ 3, 

Astfel se ajunse la marea măsură, la decretul domnesc, — 
și acesta o inovație, necunoscută înaintaşilor —. care dă sa- 
tisfacție nu numai mănăstirilor şi clerului, dar şi mazililor, 
„giupăn selor sărace“ adecă văduve) şi „feciorilor de boieri 
de ţară“ cărora li rămăsesera salele fără vecini, şi se mai 
adăugiau şi abusurile pârcălabilor, cari „ciobotesc“, adecă ieau 
„ciobole“ pentru citaţii la judecată, şi deşugubinarilor, cari 
învinuiesc femej şi fete cinstile şi le pun în fiare, în rosturile 
Țiganilor amestecându-se „slugile hăunănești şi giuzii ţigă- 
neşti“: strămutările de țerani pănă la 1621 sânt defimilive, 
celelalle wau nicio valoare legală, fugarii având să [ie re- 
chemaţi cu cisla lor cu tot; nimeni nu va trebui să mai pri- 
mească pe „vecinii“ altuia. Se întăreşte iimunilalea mănăsti- 
reascu, judecala și globirea fiind ale egumenului, şi, la apel 
chiar, pârcălabii sa nu se mai alingă de gloabă, mulţămindu-se 
a-şi lua jerâia pentru reînceperea procesului, iar deșugubina- 
rilor li se fixează o singură lună de cercetare: Septembre + 

Dar tot odată Miron-Vodă înţelegea, funcţionând astfel ca 
urmaş al Impăraţilor bizantini, să deie un Statut de ordine și 
morală acestui cler. 

Ială-i cuprinsul: 

Călugării nu pol să aibă nicio avere personala şi să facă 
niciun negoţ. Ei vor trăi în sobor, fiind opriţi de a mai bate 
drumurile de la o mănăstira la alta. Slareţul, egumenul, aleși 
dintre ieromonahi pe termin de numai un an, pulând fi însă 
confirmaţi, vor duce aceiași viaţi de fraji. Anume rosturi de 


1 Ibid., I, p. 135, no 195; II, p. 21, no. 291, 
2? Ibid, p. 14, no. 11 

3 ibid., 1°, p. 29, no. 298. 

+ Ibid., I, pp. 175-6, no. 259 
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administraţie nu sâni ale lor, ci ale economului şi eclesiar- 
hului-vistiernic, ale metoşarulii pentru metohuri, şi ei aleşi, şi 
mai ales ale atol puternicului sobor. Oricine ar veni de aiurea 
trebuie să se supuie aceleiași discipline. Domnul, boierii pol 
fi ospălaţi în deosebi numai în chilia șefului comunităţii. 
Visilele se primesc de fiecare călugăr numai în deosebi. Nu 
se mai îngăduie răsleţirea prin schituri de libertate. Femei 
nu se mai pot adăposti, ca odinioară bătrâna maică a lui 
Mihai Vileazul la călugării de la Cozia. Nu vor mai fi primiţi 
Românii de pesle munţi şi serviciul nu poale fi făcut decât 
de posluşnici cunoscuţi Vistieriei şi scutiţi de dânsa (20 Sep- 
tembre 1626, 20 Mari 1627). Era răspunsul „democralic“ al 
lui Anastase Crâmea restabilit şi al episcopilor lui contra ten- 
dinţilor constantinopolitane, ierosolimitane, pe care le spri- 
jinia noua Monarhie. 


Din punctul de vedere al luptei, care va conlinua mai multă 
vreme între tendința monarhică de la Radu Mihnea şi păstra- 
rea vechii datine elective e deosebit de plin de învăţilură și 
felul cum Miron şi-a isprăvit Domnia. Il cunoaştem numai 
după Miron Costin. Marele Vizir cere un adaus la tribut de 
patruzeci de pungi, şi Barnovschi „urmează pre Petru-Vodă 
care au tăcut mănăstirea Galata, carele, având dodeială totdea- 
una de la Turci cu dările, au strâns boierii şi ţara şi li-au zis 
că nu mai poate satura pânlecele Turcilor cel iără fund şi, 
luându-și ziua bună de la toţi, au lăsat Domnia şi s'au dus 
pren Țara Leşească la Veneţia (sic), unde şi-au sfârșit şi viaţa, 
cu vecinica pomenire în ţară“2. Deci și el „n'au vrut nice în- 
trun chip să primească. să nu facă asupra ferii obiceiu“ 3, 
Il vedem închizându-se în Hotin încă la trei luni după numirea 


1 V, A. Urechiă, în Mem. Ac. Rom, X, p. 251 şi urm.; Iorga, 
Studii şi doc., VI, P. 414 Resumat mai pe larg, în Iorga, Zst. Bis. 
I, p. 268 şi urm. Acolo se poate vedea întru cât aceasta reformă 
a pulut fi aplicată. — Il vedem pe Domn scutind la 1628 mănăstirea 
Barnovschi, căreia îi da satul său de baştină, 'Foporauţii, luat în parle 
de la „unchiul Stroici“, de goştină, de desetină și de solărit, orice 
dijme, pe una din proprietăţile sale, pomenindu-se și alte „dări şi 
angherii“; Hasdeu, Arch. Ist., 2, p. 6, no. 277 

2 p, 290, 

3 Ibid, 
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lui Alexandru Coconul, pe care-l tratează de uzurpator și duş- 
man, care a stârnit și pe Tatari contra regatului, dar ei pot îi 
însă răspinşi de la margene, unde se dă o adevărată luptă cu 
Polonii, — Tatarii lui Calga, locţiitorul Hanului, oferind, de al- 
minterea, lui Miron să-l restabilească împotriva „Coconului“, 
„din causa Grecilor lui“; se ajunse chiar la o înaintare a 
1000 de Tatari spre lași ca să goncască în folosul priele- 
nului lor p2 trimesul Sullanului; urma ca pe urmă Miron, 
să vie acolo cu ce trupe ar putea dăinui în aceste regiuni 
polone, dar, bine înțeles, el negocia cu Turcii înşii cu privire 
la preţul restabilirii ?, Retras în Polonia — se căsălorise cu 
fala castelanului Cameniţei —, Miron va negocia, în 1631, cu 
Stanislav Koniecpolski, Voevodul de Sandomir, această în- 
toarocre în Domnie? pănă ce i se oferi de la Poartă o fa- 
vpare care ascundea intenția de a sfârși odalä cu acest lra- 
dălor. Voiă să treacă prin Holin la Soroca, întrebuinţând 
Cazaci, dar Polonii îi vecomandară cea mai mare prudenlă 
și mai bine să se înțeleagă cu Murleză-Pașa, care comandă 
la ao si holar *, Şi Elisaveta, mama lui, spera înlr'o asemenea 
întoarcere 4. 

Miron Costin atinge chiar o încercare a lui de revenire cu 
armele, irimeţând înainte pe Hatmanul Nicoriţă, spre casa 
părintească de la Toporăuți, dar Vornicul Lupu și Slolnicul 
Grama păziră bine, pentru Alexandru Coconul, fiul vechiuluri 
şi iubitului, lor stăpân, graniţa. 

Siatul acestuia, în cutare document din 15 Mart 1630, are o 
alcăluire în adevăr curioasă. El începe, nu cu un Român, 
cu un boier de ţară, cu cineva care să-și aibă unul din 
rangurile cunoscute. El nu e altul decât Grecul cu nume 
turcesc, care, fiind capuchehaie, constituia principalul sprijin 
al Domni2i: Curt Celebi „capichihaia“. Numai după el vine 


' I. Bogdan, Doc. Pol, Il, pp 589-90, no. ccLxvi. 

? Ibid., n-l următor. 

? Ibid. Se primise de la Domnul din Scaun, Alexandru Iliaș, solia 
lui Condrea şi lui Yoderașcu Ianovici. Unii Poloni își amintesc că, 
odinioară, el ar fi lovit în Bucovina, la 1620 pe ai lui Żolkiewski 
cari se retrăgeau şi-l califică de „dux latronum“; ibid., p. 607. 

* Ibid., p. 602, no. ccLxxr. Cf. ibid., pp. 605-6, no. ceLxxiul. 

5 P. 251. CE. raportul olandes din Iorga, Studii și doc., IV, pp. 
192-3, no. XLII. 
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lonaşcu Gheanghe, fiul bătrânului Gheanghe, ca Vornic de 
Ţara-de-jos, un Lupu pentru Ţara-de-sus, un altul Hatman, 
străini fiind singuri Tudose şi Marco, pârcălabi la Hotin, loc 
care rămânea primejduit, pe când Românul Bașolă e pârcăiab 
de Neamţ şi un Muntean, Radu la Roman. Tot din ţară sânt 
Iancu Vistierul şi Dumitraşcu Comisul. Dar o origine evident 
grecească o au Hrisoscul, Chrysoskuleos, Spălarul, şi Stol- 
nicul Neculachi. Şi „locotenentul“ Domnului e Levantinul gar- 
tolomeo Minetti, care avuse și boierie la Munteni! 

Tânărul Alexandru 2, care nu va mai apărea în vre-un 
Scaun românesc, era toluşi urmaşul lui Radu „cel Mare“. Cn 
toți Grecii lui, i se datoria un. sprijin pentru amintirea ta- 
tălui, de şi-l purta cum voiă acel unchiu, Minetti’. Cu totul 
altfel era casul cu „Grecul“ nechemat şi nedorit care era 
Alexandru Iliaș. Faţă de acesta fara-și va ațirma dreptul de 
a holări cine să-i fie Domn. Aceasta cu, alât mai mult, cu 
kât boierii nu-l puteau uita așa cum li apăruse „legat în 
obezi“ la tunuri ku prilejiul campaniei de la Hotin a Sulta- 
mului Osman, cu douăzeci de ani în urmă. 

Deocamdată el fu înlocuit la 1630, pentru incapacitate, prin 
acel fiu al lui Simion-Vodă, Moise Movilă, om bun, „blând 
la hire ca un mie), nice lacom, nice cu rău nimănui“, care 
purla numele lui Moise Székely, precum Mihăilaş purlase 
pa al lui Mihai Viteazul, Petru poate pe al tui Pelraşcu, 
fiul acestuia (dar a fost și un Pavel, mort în copilărie și 
înmornmiânial la Dobrovăț). Venit de la Constanlinopol;, el, 


1 vV, Xorga, în Rev. Ist, XVIII, p. 101. Cum e vorba de un 
unchiu turc al lui Alexandru — supt Radu Mihnea se pomeneşte 
fratele turc de la Constantinopol v. mai sus, p 14), am arătat 
şi aiurea (I. c.) că ar putea fi acesta, Grec pentru unii. S'ar 
explica locul lui în fruntea Statului. Am citat şi p2 agentul Ahmed- 
Aga al lui Alexandru (Hurmuzaki, 1V?, pp. 436-7, no. CCCCXCV; p. 
439, no, ccccxcIx): să nu fie însă acesta unchiul turc? 

2 Scrisoarea lui despre moartea tatălui; Rev. Ist., 1935, pp 109-10. 
Pentru speranţele cu care l-a primit ţara, Iorga, Doc. Ard., XV, pp. 
970-1, n-le MDCCCLVI, MDCCCLIX; p. 972, no. DcccLix; P. 975, no. 
MDECCLXIV; pp 977-8. Era și împiedecat în vorbă; Hurmuzaki, IV2, 
p. 427 şi urm. 

3 V, scrisoarea lui către Bethlen, Veress, l c., pp. 300-1, no. 238. 

4 Iorga, Inscrigții, IJ, p. 213, n-le 607-8. 

5 Raport olandes în Iorga, Studii şi doc., IV, p. 193, no, suia. 
UI. cel venețian, Hurmuzaki, IV3, pt 445, no. Di 
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care lucrase ca să aibă Țara-Românească prin Ardeleni şi 
se înțelesese, prin zapis grecesc, cu solul „craiului“ !, fusese 
fără îndoială, cerut de ţară, care nu înţelegea însă, oricare 
ar ii fost legăturile acestui om cu frumoasa scrisoare lalină, 
acolo în Polonia, să revie la era de războaie creştine, pe 
care o văzuse cu mulţămire încheiată 2. 

Totuşi, după pâri primite că şi el vrea să caute un adăpost 
la creştinii de peste Nistru, el fu destituit, şi leribilul mârzac 
Cantemir trebuia să-l surprindă şi să-l aducă la Poartă, fie 
şi cu sila. El însă nu se împotrivi şi merse cu supunere la 
Turci’. 

Contra numirii lui Alexandru lliaş se mişcă toată þara, 
încurajată. cum se va vedea prin lucrurile, care trebuie poves- 
tite deosebit, supt acest raporl al inițiativei ţării, care se pe- 
lrecuseră în 'Ţara-Românească, unde nu voiră să lolereze pe 
Leon-Vodă cel impus, un fals Moldovean, Ştefan Tomşa 
nu-şi pomeneşte fiult —, cum n'o vor face nici pentru fiul 
acestui Alexandru Iliaş însuşi. 


1! Iorga, Studii şi doc., 1V, p. 18. 

2 Soţia lui era Ecaterina, fiica lui Radu Mihnea; Hurmuzaki, 
1V2, p. 447, no. pvi. Cf. ibid, pp. 442-3. Moise, care stă la Hârlău 
Veress, l. c., no. 246), cârmuieşte tot cu Gheanghe, cu cei doi Lupu, 
dar și cu Malcociu, nume turcesc, cu Savin, cu Dumitraşcu Şoldan, 
cu un Dumitru, Costin fiind Poste.nic, Spătar un Petrașcu; Grecii nu 
lipsesc la acela care dădea actul de obligație grecesc represin- 
tantului la Poarta al lui Gheorghe Rákóczy: Ianachi Cantacuzino, 
Apostol Păharnicul, Pana Stolnicul; Codrescu, Uricariul, II, pp. 
50-2, Capuchehaiaua obişnuită era Grecul Hurmuz chirișgi; Hurmu- 
saki, IV, p. 461, no. DXXII. 

3 Miron Costin, pp. 231-2. 

4 Numele de Strida, de Strida-bey, de Leonstrida „care i se da 
de izvoare contemporane, mavea a face, firește, cu negoţul de 
stridii; altfel bailul ar fi interpretat acest nume; Hurmuzaki, IV?, 
pp. 91, 436 şi no. acccexcuv; p. 493; p 446 şi urm. Porecla e la 
1637, când era vorba de noi stăruinţi pentru Domnie ale lui Leon. 
Ar fi de bănuit o viţiare din „Leon-Vodă“, dar e drept că la 1629 
bailul îl face, după unii, „fiu de pescar“, și atunci sar putea potrivi 
porecla: ar fi putut fi în legatură cu darea în arendă a pescăriilor. 
Omul era un bun ostaş şi e lăudat la început de cronica ţării, p. 
311: „au început a-și întoomi ţara cum se cade“. Negoţul de stridii 
nu represinta ceva care să îmbogăţească la Constantinopol. Cf. şi 
bine informata lucrare a lui Ion Sârbu, Mateiu-Vodă Băsărabăs 
auswärtige Beziehungen, 1632-1654, Lipsca 1899, pp. 4-5 şi notele. 
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Originea revoltei contra lui Leon fu, după Cronica munteană, 
aceasta. curat întâmplătoare, də şi în fond era nemulţămirea 
că, după alegerea lui Radu Şerban, se trimeteau Domni de 
la Poartă, Moldoveni români, Moldoveni grecisaţi, atunci când 
țara vecină făcea un us aşa de larg de vechiul privilegiu al 
alegerii stăpânirilor ei. 

Leon era îngrijit de strângerea banilor ce i se cereau 
peniru numirea sa pe un titlu de drept aşa de șubred. De 
la o vreme, care nu se poate fixă, se introdusese obiceiul, 
sprijinit totuşi pe amintirea străvechii tradiții a judeţelor in- 
dependenie, de a împărţi aceste judeţe boierilor, cari, de voie 
sau de nevoie, aveau să facă aceia ce făcusenă odinioară, 
la sfârşitul secolului al XVI-lea, oameni de calitatea lui Ioau 
de’ Marini, când cra unchiul prin căsătorie al lui Mihuea-Vodă. 
Se îmcâmplă însă că ţara, ne mai pulând plăli, fugi pesle 
graniţă, cum se întâmplase şi în Moldova, unde Domnii nu 
ştiau cum să mai aducă înapoi pe fugari. „Sparlu-s'au toale 
judeațele de peste Olt, fugind care încotro au putut.“ Domnul 
ceru de la boieri suma cu care erau datori, așa cum odi- 
nioară Roma decadenţei chinuia pe curiali pentru banii ce 
ar fi trebuit să poată culege de la contribuabili, şi boierii ire- 
buiau să se împrumute de la negustorii turci veniţi ca să 
cumpere sau să iea cu sila mierea de la oameni, de unde 
proverbul de „a da bani pe miere“ , Turcii balgii. Pentru 
fiecare lipsă a sumei pretinse se plătia o amenda de treizeci 
şi patruzeci de galbeni. 

O mișcare de pribegie boiereasca se produse, revenirea 
la vechea datină din secolul al XV-lea și al XVI-lea. Un răvaş 
contemporan, extrem de preţios, ni arată cum s'a produs această 
demonstraţie, de mult pregătita, care avea în fruntea ei pe 
un nepot de soră al lui Petru-Vodă cel de la Bolzano, Aslan, 
„Leul“ — și el deci putând fi un Leon-Vodă, şi. la Veneţia, 
în zilele de refugiu, aşa i se şi zicea , care umblase dupa, 
banii unchiului său, cu tatăl, Gheorghe Cămăraşul, pănă la 
Sfântul Sava de la Ierusalim şi pănă la Cairot. Aslan avea 
şi un fiu. Era deci la boieri tendinţa întoarcerii, — pentru 
acest Moldo-Grec sau Grec cu pretenţii de a fi Moldovean, 


1 orga, Hurmuznhi, M, p. 565 şi urm., notele. 
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care trăise pănă atunci în mediul constantinopolitan, de unde-și 
luase soţia, Victoria, de la care avem o frumoasă icoană, 
îmbrăcată cu argint, a Sfântului Gheorghe la mănăstirea Vi- 
forâta ! —, la vechea dinastie pe care o represintase pănă 
atunci numai ramura lui Mihnea. 

Ca Ban al Olteniei, Aslan ofganisase oarecum oficial această 
mişcare, şi Matei, căpetenia oștilor?, îi dadea sprijinul cel 
mai preţios. 

Un trimes ca să adune mierea cerută de cutare Turc cre- 
ditor, deci pentru „miererie“ 2, dar şi pentru „birărie“, se văzu 
atacat de un revoltat venit cu ceata, care puse mâna pe lot 
ce avea agentul: banii din desagi, miere, vaci, cai, haine, ca- 
tastive. Acesta aflase, la Târgul Jiiului, că „trec la munte“ Aslan, 
Gorgan Spătarul şi acel Malei Aga, fostul ostaş al lui Mihai, 
despre care se știa că are pretenţii de descemdenţă „băsără- 
bească“. Cel despoiat astfel încercă a-i opri „în gura plaiului“ 
spre Ardeal. Dar îi află „mulţi şi tat de folos“, gata de atac, 
cerând „să li se închine“ oamenii Domniei. Aceșlia tură puşi 
pe iugă şi, din același târg, se anunţa la Curte plecarea cu cei 
de mai sus a unui întreg grup de boieri olteni: cu Aga Matei 
Brâncoveanu 4, Barbu şi Mihai Brădescu, de la cari ni s'a păs- 
trat o frumoasă culă, Barbu Poienaru, Barbu Fratoştiţeanu, fiii 
unui Iscru şi unui Malcociu, „şi alţii mulţi de la Olt şi de 
la Romanaţ și de la Jiiul-de-jos şi de la Mehedinţi“. „Acum 
teara fuge toată, că le-au zis acei boieri ţărăi: „Fugiţi toți 
după noi; nu mai daţ nemic“. 

Şi sfatul prinse. Satele se ridicară într'o adevărată mișcare 


socială. „„Rumânii“, — deci cuvântul nu are numai sensul 
social, de ţerani neliberi. „nu vor să dea nemic, ce bat 
feciorii“ perceptorii „şi le iau boii şi trăsurile“ amen- 


! Iorga, Inscripții, I, p. 97, no. 193; Les arts mineurs, 1, fig. 12. 

' Haga Matlei, gentelhuomo di quella provinzia che di eontinuo 
è stato capo di tutta la militia; Hurmuzaki, IV? p. 450. Despre 
oaste se spune: „li soldati di Valacchia è valoresissimi nel combater, 
exercitati di continuo nelle arme in guerre“; ibid. Despre mişcarea 
olteană, ibid., p. 452, no. DXVI. 

3 Pentru „merticul Turcilor balgii“ în Moldova tot atunci, Hasdeu, 
Arch. Ist, I, p. 112, no. 158. 

4 La 1611 el iscălia „Mateiu Paharnicul din Brăncoveni“; Iorga, 
Studii și doc., IV, p. cLxvI, nota 1 
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zile —, „şi zic că le-a' zis boiarii să nu dea nemic, că le 
vine alt Domnu... Că acei boiari s'au lăudat călra leară că 
preste puţine zile vor veni cu Domnu“. 

Scrisoarea e datată 20 Septembre, şi Cronica ţării pune 
la 27, cu oarecare greșeală, acest exod ameninţălor pentru 
Vodă Leon. Ea mai adauge la pribegi şi pe Dumitru Filişanul, 
pomenit de altfel şi în acal rivaş, şi pe Vistierul Mitrea. 

Fi căulaseră vun adăpost la noul „Craiu“ ardelean Gheorghe 
Rákóczy, la „groful“ şi la David Zolyomy, cu „toți nemişii“ 2. 

De curând murise (15 Novembre 1629) Bethlen, bănuit că 
vrea o adevărată, coroană a „Daciei“ 3, care, după ce lralase 
pe Radu Mihnea de „hoţ“, se împrumulase de la Alexaudru 
Coconul şi-i ceruse contingentul pentru lupta sa în Apus, zu 
să se ajungă apoi la relaţii de bună vecinălate şi cu Alexan- 
dru Iliaş£, pe care nu-l suferise la început. Era rău dispus față 
de Miron-Vodă, care trebui să-şi trimeată şi el ostaşii în Unga- 
ria5, pe când cu ceilalţi lucra, în lagărul de la Nistru, ca 
să împace, ca Radu-Vodă, pe Turci cu Polonii$ gi ca să aibă 
cuvântul său în discordiile tălărăști dintre Şahin-Ghirai, fra- 
tele Hanului, şi dintre Cantemir şi ocrotitul lor, noul Han 
Gianibec?, şi primi în schimb grosolane insulte 8. 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 19-20. 

2 Cronica ţerii, p. 311. 

3 Iorga, Studii și doc., IV, pp. CLIV-vI. 

4 O scrisoare a lui Alexandru Iliaş către un nemeș ardelean, 4 
lunie 1629; Veress, I. c., pp, 289-90, no. 231. Trimesal lui Bethlen, 
Gheorghe Apaffy, descrie țara ca ajunsă în cea mai mare sărăcie; 
ibid., pp. 296-7, no. 236. O scrisoare din Iaşi, 26 Septembre, a lui 
Alexandru Coconul, anunțând că şi-a luat Scaunul la 22 Septembre 
st. v., ibid., pp. 292-3, dă veşti de pretutindeni lui Bethien. Preten- 
țioasă iscălitură şi frumoasă pecete, Logofătul Dumitraşcu asigură pe 
principe că, în deosebire de Miron, „Coconul“ are cele mai bune 
sentimente faţă de dânsul; ibid., pp. 297-9, no. 237. 

3 V, Iorga, Doc. Ard., II, p. 956, no. uncecxxxvi. Incolo curespun- 
dența cu Ardealul priveşte, ca şi a lui Radu Mihnea şi a lui Ale- 
xandru Coconul, continua primejdie tătăreasca. 

6 Scrisorile pentru aceasta la I. Bogdan, Doc. Pol., II. 

1 V, în această privință raportul venețian din Viena, 9 Septem- 
bre 1629, în care Miron e caracterisat de „bravo capitano“; Veress, 
i c., p. 283, no. 225. 

8 Török-Magyarkori Allam-Okmánytár, II, p. 8. 
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Domnii noşiri avuscră ordine de a întra în Ardeal, dacă apare 
acolo, pentru a smulge moștenirea, vre-un duşman. Dar o astfel 
de intervenție nu fu de nevoie. Văduva lui Bethlen, Eca- 
terina de Brandenburg, fratele celui mort, Ştefan, „grotul“ 
de mai sus, Zolyomi, încercară a menținea regimul de pănă 
atunci. In toamna lui 1630 dietn va alege însă, nu pe un 
Ardelean, ci pe un mic nemeş din Ungaria Superioară, pe 
un om viteaz, dar înainte de toate unul foarte cuminte şi 
cumpänit, acel Gheorghe Rákóczy, pe cari Românii ardeleni, 
față de cari fu drept, îl numian, încelăäțenindu-l între ai lor, 
„tacolţea“ 1, 

Leon-Vodă nu se lăsă intimidat?. Sprijinit și de un grup 
de boieri, cari nu-şi puteau găsi o astfel de situaţie la alţi 
Domni, el porni cu confiscarea averii acestor. rebeli cari, pentru 
moment, dată fiind situaţia în car: se afla Rákóczy însuşi, 
nu erau decât numai niște refugiaţi, putând să ajule la luptele 
contra Imperialilor pentru înironarea noului prinţ. Apoi, 
după ce se ajunse la aşezarea lui Rákóczy, şi prin învoirea 
Impăratului, pribegii începură să se adreseze la elementele 
românești din Haţeg şi din părțile Inidoarei. In zădar încercă 
Domnul contra căruia se declaraseră să-i aducă înapoi prinir'o 
solie aşa de importantă ca a Vornicului Hrizea şi a episcopului 
Teofil de la Râmnic. 

Atunci Leon cedă înaintea cerinților ţării, de care nu ţinuse 
samă pănă în acel moment d; îngrijorare. Chemă Sfatul 
boierilor, — dacă, nu e vorba de, o adunare populară neche- 
mată — în frumte cu un nou Ban, luat dintre intimii lui 
Ştefan. Tomşa, Boul, căsătorit cu sora lui, şi lăsă ca acesta 
să icie cc hotărâre a vrut contra Grecilor, a celor cari pradă 
țara ca să-și facă averi la ei acasă, în Constantinopol, ca 
şi contra celor cari-şi îmbogăţesc mănăstirile prin veniturile 
culese la noi. Era continuarea atitudinii luate față de Ale- 





1 Iorga, Studii și doc., IV, pp. CLX-IL 
2 Pentru o încercare mai veche cu ţaranimea, în 1626, Vistierul 
Nicola fiind îndemnatorul e vorba şi de un Alexandru „Ciobanul“ —, 
v. raportul vechiului dușman al Românilor, Borsos, care se laudă 
ca a împiedecat-o, amenințând cu Domnul său, Bethlen; Veress, 
lL. c., pp. 278-9, no. 223. 

3 Iorga, Studii şi doc., IV, p. c.xui, nota 2. 


4 Cron. terii; Mon, Comit. Trans, VIII, p. 255 şi urm. 
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xandru Coconul şi „închinările“ lui. Astfel de „străini ne- 
priiateni ţerăi“ nu mai pot fi îngăduiţi. Precisând abusurile 
contra cărora se ridicaseră plângeri, se făgăduia, în folo- 
sul tuturor claselor poporului, uşurări şi scutiri, reveniri la 
dreptate, şi în materie de moşteniri, și mai ales se asigura 
că nimeni nu va maj fi osândit fără o judecată dreaptă. 
Roşii, feriți de dijme, vor da doar de fiecare „cal“, cu aju- 
toarele călăreţului, 40 de „ughi“ pe an, jumătate la Sfântul 
Gheorghe, Jumătate la Sfântul Dumitru, preoţii 60. La mă- 
năsliri nu vor mai fi decât „călugări români“. „Soborul! va 
alege, fără „milă“, pe episcopi. cari, ca şi egumenii, nu vor 
putea fi trimeşi de Patriarh, care va fi invitat numai a-și 
da binecuvântarea, „cum au fost de veac". Se suprimă noile 
dări, care se înşiră astfel: „bir de lună, găleală cu fân, bou, 
oaie seacă, cal, miere, ceară, împrumut, bani de cununie“. 
(23 Iulie 1631)1. 

Din partea lor, pribegii erau hotărâți să-şi caute norocul 
cu armele. li vedem la o dată din același an 1631 împrumutând 
de la un negustor din Ardeal, „jupânul Cristes“, un Ke- 
reszteszy sau chiar unul din acei Români cari făceau comerţ 
cu părțile răsăritene, o sumă de 2.000 de galbeni ungurești, 
arătând că au de gând, şi cu ajutorul lui, a se întoance 
în ţară şi, „să va fi pre voia noastră, să ne luom ţara şi să 
scoatem Grecii şi duşmanii noştri, carii au spart casele nos- 
tre“. Işi pun peceţile, cu a lui Matei, care înfăţişează pe 
un stăpânitor în Scaun, cu sabia şi cu, crucea de-asupra tro- 
nului, treisprezece boieri, adăugindu-se la cei însemnați mai 
sus un căpitan şi postelnic Dumitru Preda, un postelnic 
Dumitrașcu, altul Ionaşcu (de la Gaia), un al treilea, Stroe, 
doi Bani supuşi Banului celui mare: Zaharia şi Adam °. 

Un ceauş de Scaun era atunci la Bucureşti, Cum se auzia 
că va fi o năvălire pe trei pasuri: Tudose la Târgul-Jiiului, 

1 Magazinul istoric, I, pp. 122-5; Ghenadie al Râmnicului, în 
Arch. soc. științ. și lit. din lași. V, p. 72 şi urm.: Buletinul fundaţianii 
Urechiă, I, p. 29 şi urm.; August Pessiacov, Acte și notițe istorice 
(1546-1601), Craiova 1908, pp. 51-3. Cf., pentru tradiţia manuscripta, 
Iorga, Studii şi doc., IV, p. CLxIv, nota 5. 

? Iorga. Studii și doc., IV, p. 103 (şi lu Hasdeu, Col. lui Traian, 
VIII, pp. 230-1 Originalul, în Biblioteca Batthyanyi de la Alba- 
lulia, nu s'a putut găsi. 
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Matei la Rucir, Gorgan pe Teleajen, se chemară ajutoare 
turceşti şi tătăreşti, din mai multe păiţi!. 

De fapt pribegii veniră printrun singur pas: acela prin 
care ieşiseră şi prin care ajungeau în partea din ţară pe 
care se sirijiniau: Oltenia, cu ai ei Roșii. O ultimă solie 
a lui Leon îi găsi la Târgul Jiiului, gata de luptă, Mihu 
Spătarul, care încercă să-i oprească, fu bătut la satul Un- 
gureni. Atunci Domnul, care-şi adăpostise Doamna şi jupăne- 
sele la Giurgiu, veni să dea însuşi lupta cu ce trupe credin- 
cioase putea să aibă. El apăru, cu Sârbii lui, la Prisiceni, 
apoi „din jos de mănăstirea lui Pană Vistierul“ şi în sfârșit 
chiar lângă Bucureşti, „de asupra viilor, din jos de mănăs- 
tirea lui Mihai-Vodă“, 

„Grecul“ învinse. Căzură prinşi la dânsul Preda din Brân- 
covcni, nepolul lui Matei, Radu din Deasa, ullimu! sol necre- 
dincios al Domnici; între cei cari fură tăiaţi fără milă, ceia 
ce nu se văzuse de mult, Cronica înseamnă pe Banul Adam, 
pe ginerele lui Mihai-Vodă, Preda, Greceanu, căruia i se zicea, 
fiindcă atârna de soţia sa, Doamna Florica: Floricoiul, un 
Armaş Nuşa. La Constantinopol se expediară, ca dovadă a 
biruinţii, patruzeci de Unguri, adecă de fapt Ungureni hăţe- 
gani şi inidoreni (23 August=3 Septembre)?. 

Invinşii se adăpostiră 'un timp în mănăstirea Tismana, Acolo 
putură ei resista celor trimeşi să-i prindă, Boul şi un Nedelcu 
Boteanu?, Apoi pe la Isvarna se trecu iarăşi în Ardealul 
ocrotitor, de unde plecară îndată scrisori către Turcii dună- 
reni în favoarea acelor cari ni putuseră izbândi cu pu- 
terea £. 

La Dunăre se aşezase de un timp Abăză-Paşa, un Cauca- 
sian, care, într'o vreme când Imperiul otoman se pregălią 
de o mare luptă în Asia şi când Cantemir putea să facă din 
Bug.acul său ce voia, putea să considere aceaslă feudă Ja 
hutarele româneşti ca o adevărală aulonomie, în care cl îşi 
acorda samavolnic dreptul de a numi și de a scoate pe Domni, 


1 Iorga, l. c, pp. 104-5, no. u (după aceiași publicaţie a lui 
Hasdeu), 

2 Pentru calitatea lor de nobili, Veress, l, e., p 315, no. 249. 

3 Cronica ţerii, pp. 312-3. 

4 Izvoare ungurești la Sârbu, o. c. 


www.dacoromanica.ro 


Monarhia în luptă cu patriarhalismul boierese 33 


socotind că şi Ardealul e în raza puterii sale, şi Rákóczy era 
încă destul de şubred ca să-l păstreze în această ilusie. 

Leon-Vodă era foarte mândru de isprava ce o îndeplinise. 
Işi ridică un adevărat mic monument al vicloriei în cru- 
cea de lângă biserica de mulțămită pe care o făcu pe locul 
chiar al luptei, în „slobozia“ bucureşteană. Proclamându-se 
încă odată „feciorul lui Ştefan Voevod“, el închina acest semn 
Sfântului Gheorghe, a cărui icoană fu aşezată, tot în amintirea 
acestei isprăvi, la Viforâta!. Căci „milostivul Dumnezeu cu 
rugăciunea lui Sfeti Gheorghie supusu-i-au suptu sabiia Dom- 
niei Meale, şi i-am biruit; şi căţi au căzut în război zac suptu 
atastă movilă 2“ 

Dar, cât despre aceia, el căută şi mai departe o împă- 
care cu pribegii $, dându-și samă că, atâta vreme cât ei sânt 
peste hotar, Domnia-i va îi ameninţată la Turci. Mitropolitul 
Grigorie, Vornicul Ivașcu şi Comisul Grigorie fură mai ascul- 
laţi decât înaintaşii lor. Fugarii își dădeau samă că mișcarea 
li fusese pripită. Aceasta i-o spuneau și Polonii, lui Bar- 
novschi, care se arăta gala de o năvălire ca aceasta: „Nu tre- 
buie căutat prea departe: nenorocirea de dăunăzi din Țara- 
Românească e încă proaspătă. Voevodul Măria Sa poale ști 
foarte bine cum a fost plătit cel ce s'a încrezut în astfel de 
făgăduieli (ale ţerii). Căci, dacă s'a aruncat răpede la luptă, 
tot aşa de răpede a şi căzut, s'a acoperit însuși de rușine şi 
şi-a înşelat prietenii, trimeţând multă lume la măcel“ 4, 

Pribegii ascultară de îndemnul Bisericii, al prielenilor şi ru- 
delor, şi avură dreptate să se încreadu în chezăşia lor; întăiu 
boierii mici ai Olteniei, Brădeștii, Coţofeanu, Filişanu, Poienaru, 
Ivaşcu, Petru Slugerul. După ce se văzu că nu li se întâmplă 
nimic. Aslan veni să-și recapete Bănia, murind peste puţin 
în această situaţie îndată după Domn. Matei singur rămase 
încă în Ardeal, visând deci de Domnie din acel moment. 

La sfârşitul lui Iulie st. v. sosi însă la Bucureşti vestea 


1 Iorga, Inscripții, |, p. 97, no. 193. 

2 Ibid., pp. 259-60, no. 595. E pusă la 20 Februar 1632. O altă 
ediție a dat-o, într'o revistă, pe care n'o pot regăsi, generalul P. 
Vasiliu Năsturel, 

3 Represintantul lui Rákóczy la Poartă cere izgonirea lor, la 29 
Oclombre 1631; Veress, l c., pp. 315-6, no 249 

1 I, Bogdan, Doc. Pol., II, p. 592. 
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că Leon-Vodă, care nu şi putea păstra Scaunul fără vărsare 
de sânge, a căzut şi în loc Alexandru Iliaș a făcut să fie 
numit fiul său Radu, „fătul voinic“ de care vorbește o scri- 
soare moldovenească puţin înainte!, Se urma astfel exemplul 
lui Radu Mihnea, cu aceiași familie în fruntea amânduror fä- 
rilor 2, Tânărul fusese însurat cu fiica influentului grec Curt 
Celebi ?. 


Alexandru Iliaș izbutise să ramâie în Moldova, de şi, afară 
de Ghenghe și Postelnicul Ienachi, rămaşi să păzească Scau- 
nul, toți marii boieri ai Moldovei veniseră să protesteze contra 
numirii lui: Lupu Vornicul, care va fi Domn — credincios Turci- 
lor în 1620 el fusese ars pe piept din ordinul lui Gașpar-Vodă, £, 
— Cehan Racoviţă Vornicul, Hatmanul Savin, Postelnicul Costin, 
Grigore Ureche Spălarul, Buhuș Vistierul, Furtună Comisul, 
Başolă Logolătul 5, Dar unii din ci fură arestaţi şi, cu toată 
uciderea de leniceri a Marelui Vizir, trebui să se ajungă la 
pace cu noul numit; dar ca să fie primit, trebui ca înaintea 
Patriarhului să se facă reciprocele jurăminte. Biruinţa asupra 
oposiţiei o câștigase dibăcia lui Vevelli, sfetnicul lui Radu 
Mihnea 6, 

Izbulind să-şi facă fiul trimes în Țara-Românească, Ale- 
xandru-Vodă — acuma singurul, fiindcă murise la Constan- 
tinopol celalt, „Coconul“ —, căută să-l împace cu boierii. El 
scrise, la 18 August 1632, lui Matei „Brancovanul“ și lui 
Tudosie, ca „boierilor săi“, cărora li dă sarcina de a aduce 
din Ardeal pe „Rumânii“ de acolo. li sfătuia însă să nu 
meargă de-a dreptul acasă, ci să treacă pe la dânsul: „să 
veniţi pre aicea, pre la Domnia Mea, cum vam şi mai dal 
învăţătură cu scrisoarea Domniei Meale“?, Ce însemna aceasta 
s'a văzul când Gorgan, lăsându-se atras în cursă, fu uciss. 

1 Iorga, Doc. Ard., II, ç. 985, no. MDCCCLXXV. 


> Cron. ţării, pp. 313-4, V. asigurarile lui Radu față de Rákóczy, 
Veress, l. c., pp 319-20, no. 253 plecare la 20 Septembre din 
Constantinopol). 

3 V, Iorga, în Rev. Ist, ZVITI, pp. 98-9. 

4 Hurmuzaki, IV, p. 669. 

ë Miron Costin, p. 292 

ë Ibid. 

T Iorga, Studii şi doc., IV, p. 195, no. m 

8 Cronica ţării, p. 314 
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Astfel, Matei nu veni singur, ci cu o ceată de Bănăţeni, 
comandală de Vaida Bunea. Plecat de la Caransebeş la 12 
August, el, care se înțelesese cu Abăză, fu primit în raiă 
de beiul de la Orșova, mergând apoi spre casele sale din 
Brâncoveni. 

Dar îndată veniră la dânsul „boiarii şi Roşii şi toată ţara 
câtă era peste Olt“, şi din nou se ridică întrebarea cu pri- 
vire la Greci. Cu ei împreună el merse la Abăză, care, ca 
şi cum i-ar fi fost dreptul acesta, îl și făcu Domn, îmbră- 
cându-l cu caftanul care se dădea din alte mâni, Ca la 
Constantinopol, Matei avu „surlari“, beșlii şi oaste. La sfârşitul 
lui Septembre era Domn la Bucureşti fără a se fi făcut 
măcar un semn de la locul cuvenit, 

Impotriva lui erau însă boierii lui Alexandru lliaş: cu 
Hrizea, cu Mihu, cu Dumitru Dudescu şi Ncagu Aga, Papa 
Logoitătul Greceanu, dar mai ales Grecii contra cărora se 
striga: Nicola Vistierul (Nicola Catargiu), Aga Vasilachi. Radu 
venise pe la Isaccea şi se cobora din Moldova. 

Matei îşi trimese vechii prieteni cu straja la Râmna. Parcă 
înviaseră vremile când Şletan-cel-Mare se lupla cu un alt 
Radu-Vodă şi cu cei doi Băsărabă,. O încercare de a câş- 
tiga pe slujitorii munteni nu izbuti. Veniau cu tânărul Radu 
Moldoveni şi seimeni turci, Tatari. Cu aceştia ajunse el la 
Obileşti. 

Lupta cu ai lui Matei se dădu supt zidurile Plumbuitei, 
ctitoria lui Alexandru Mircea şi a Ecalerinei. In tabăra Dom- 
nului popular erau toţi pribegii de odinioară, adăugindu-se 
Vornicul Ivaşcu, un Bălean, și cu Roşii, fiul lui Lupu Me- 
hedințeanul, Gheorghe Spătarul, Aga Oprea, cu dorobanţii. 
In numele arhangheluiui Mihai ei luptară vitejeştie. Radu 
lăsă pe câmpul de luptă, între alţii, pe Nicola şi pe Papa 
Logofătul. Turcii se închinară învingătorului 2. 

Acesta, contra căruia veniseră ordine și la Abăza şi la 





1 Pentru un portret al lui Matei, nedatabil, v. Omont, Portraits 
de Maihieu Bassaraba, Voivode de Valachie, et de sa femme Helene 
(1633-1654), în Bulletin de la sccicte des antiquaires de France, 188. 
Cf. Byz. Zeitschrift, VIII, p. 250 

2 Intre boierii cari se înlătură e şi puternicul Mihu. V. o sceri- 
soare a lui în Iorga, Studii și doc., IV, pp. 105-6, no. 1v, 
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Rákóczy !, mai făcu o visită la Rusciuc, Pașei. Apoi, după 
ce i se aduse de la Poartă steagul, el merse cu imbrohorul 
şi cu boierimea, în frunte fiind Vlădicii Grigorie și Teofil, „şi 
Roşii, şi călăraşii şi dorobanții, şi popii“, la Poartă, lăsând 
ca regentă pe Doamna Elena (28 Decembre). 

Aici trebui dată o lungă luptă cu acel Curt Celebi, care 
ajunsese, cum sa spus şi între boierii țării, cu solii pribegilor 
din Moldova, cu Turci cărora li-ar îi perit rudele în luptă. 
In Februar 1633 se făcu o judecată formală înaintea Vizirului, 
şi se presintă şi aici vechea plângere contra Grecilor. Aşa 
Matei-Vodă fu întărit şi în formele obişnuite se putu îndrepta 
către țară, unde sosi la 29 Mart °. 


1 Ibid., pp. 194-5. 
* Povestirea contemporană în Cronica ţării. 
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Inrăit de neizbânda din Ţara-Românească, unde am văzut 
că el se considera, vorbind de boierii săi ca Domn, înloc- 
mai ca în această Moldovă a ascendenţei sale, Alexandru- 
Vodă sar fi gândit la ce nu s> mai făcuse de la Ştefan 
Tomşa încoace: o execuţie în massă a acestor boieri cari 
țineau la dreptul lor de a alege. de a conduce şi, întâmplător, 
şi de a depune pe Domni. Miron Costin înseamnă între cei 
meniţi astfel morţii pe Lupu, viitorul Domn, dar nu şi, pe 
celalt Lupu, Prăjescul!, pe Cehan Racoviţă, pe Savin, pe 
Buhuş şi pe Grigore Ureche, viitorul cronicar, care, din ne- 
norocire, wa apucat să scrie și istoria timpurilor în care 
ar fi fost amestecate și pățaniile sale2. Vevelli ar fi pus 
lucrurile la cale. Realisarea proiectului a fost însă împie- 
decată prin divulgarea unuia dintre Grecii Domnului, Cons- 
tantin Aseni. Costin, tatăl lui Miron, care-şi trăgea numele 
de la Barnovschi, apucă să treacă graniţa. 

Starea de lucruri era atât de îngrijorătoare, încât atot 
puternicul Curt Celebi trimese pe capugi-başa Huscin ca să 
mecheme pe Vevelli, pe Aseni și pe alți Greci influenți, dar 
Alexandru refusă cu toată hotărârea să se lipseaşcă de dânșii, 
declarând că mai curând iese din Scaun s, 

Se face deci, cu Lupu în frunte, şi aici, după exemplul 


L Un Lupu Cupariul e trimes în Ardeal de Miron-Vodă, la 1626; 
Iorga, Doe. Ard., II, pp. 954-5, no. MDOCCXXXIV. 

2 V, Czołowski, în Prinos Sturdza, despre viaţa lui și a altora 
în Polonia. 

+ Hurmuzaki, IV?, p, 466, no. pxxx. S'a copiat greșit în raportul 
bailului „Veceelli“ pentru „Vevelli“, 
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muniean, în care vedem deci că inițiativa nu fusese a lui 
Leon, o „Adunare naţională“. Erau de faţă şi Curtenii şi ţăranii. 
Aceştia pulură fi cu atât mai uşor puşi în mişcare, cu cât 
veşti din acel moment arată ci ai lui Alexandru „ieau mare 
dare de la sărăcime, pentru care se tulbură săracii 1“. Se umple 
Iaşul, întinzându-se muliimea şi pănă departe dincolo de ho- 


turele lui, la Miroslava. In azest act de imitație, — ciici în 
Moldova elementul grecesc nu juca acelaşi rol ca în țara 
vecină, — se „strigă pre Greci de pren toate ulițile“. 


Acest „strigăt“ se comunică, printr'o deputaţie, şi Domnului, 
care observă: „Dacă se rădică pre Greci, pre mine se rădicii“, 
şi el se supune îndemnului de a pleca, asemenea cu acela 
care se făcuse, asediindu-l la Curte, lui Ştefan Tomşa. 

Boicrii conduc, escoriează pe acela care era mnazilil de 
dânșii. Intăiul, şi 'unicul cas al unei asemenea izgoniri, A- 
lexandru crezând că va căpăta de la Poartă întoarcerea în 
Domnie şi pedeapsa acestor cutezători rebeli. „Grosimea ţă- 
rinimii“ vuieşte împrejurul curiosului, ne mai întâlnitului cor- 
tegiu. Se zvârl pietre şi oase, şi între cei răniţi, şi greu, e 
însuşi organisalorul petrecerii, Lupu, al căvui tată venise de 
pesta Dunăre, fiind un timp boior muntean, Nicolae Goci? 
Aga, clilorul bisericii Stelea din Târgovişte, unde e şi în- 
gropat, mama fiind însă Moldoveancă. „Dă-ni, Doamne, pe 
Greci“, cum nu se ceruse la Munteni, se aude pe margenea 
Bahluiului, pe când mulțimea fără stăpân pradă unde vrea. 
Domnul nu cutează să apere pe Vevelli, împotriva căruia se 
îndreptau nu ţăranii neştiulori, ci boierii cari aveau o veche 
socoteală cu acest om de mare inteligență şi pricepere şi 
cu multe servicii aduse păcii din lăuniru și din afară. Cu 
el periră şi cumnatul său Alexandru Mamonă, dintr'o mare 
şi veche familie peloponesiană, și un dragoman, Ieronim ,„Ho- 
res“ 8 Pe când un Lăpuşneanu, din rasa neodihniţilor răzeşi 
basarabeni, Bosie, smulgea mantaua de pe umerii Domnului. 


l lorga, Doc. Arđ., II, p 989, no. MDOCCI XXX. 

2 V., după o însemnare pe odajdii, descoperita de păr. Ursăcescu, 
Babinger, în Mem. Ac. Rom., 1937. CF, Iorga, Studii şi doc., XVI, p. 
420, no. 2. Coci, numele unui boier al lui Aron-Vodă şi Mihai Vitea- 
zul, înseamnă în limba albanesă Roşul. Inscripţia lui Nicolae Aga, 
acolo, corectată după ediţia din Iorga, Inscripții, I. pp. 112-3, no. 229, 

3 Hurmuzaki, IV, p. 466, no. DXXX. 
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marele său sfătuitor, isteţul Rettimiot 1, era tăiat cu topoarele. 
Trebuiră seimenii cu puşti, cu „sineţe“, oaste nouă pe care 
Alexandru-Vodă o crease după cxemplul Turcilor, la cari 
acest corp disciplinat trebuia să înlăture pretenţiile anar- 
hice ale ienicerilor şi spabhiilor, pentru ca Domnul, care nu 
în lăsat să între în primejdia pădurilor de spre Bârnova, 
să fie în siguranță pe un alt drum, nu cel care prin Bra- 
nişte ducea peste Prut în Bugeac spre Tatari, ci de-a lun- 
gul Prutului spre Huşi pentru a reveni de acolo la Bârlad. 
Cu «el era şi fiul Radu, de a cărui viaţă se temu şi iubitorul 
părinte și de rugă boierilor întovărăşitori. Se refăcu garda 
de seimeni şi copii de casă cari se îndepărtaseră o bucală, de 
vreme. Costin era acum la Pulna, şi el avu sarcina de a 
aduce pe Domnul, care-i voise moartea, la vadul de la Ga- 
laţi; şi el sar fi oferit să negocieze o nouă împăcare cu 
boierii, pe care însă, după teribila sa păţanie, Alexandru o 
vefusă. Se auzi la Constantinopol că de la Galaţi fostul Domn 
[fusese trimes pe o simplă barcă la Constantinopol. 

Se ajunse acum, iarăşi ca la Munteni, pănă acolo, încât 
„tara“ puroese la alegerea noului Domn. Pe Lupu îl voiau, 
ca autor al mișcarii, și în ciuda originii lui straine, care 
se vădia şi prin confusia ce a făcut-o totdeauna în rostirea 
sunctelor ș şi s, amestecate între ele2. Dar el trebuia să pri- 
mească, după obiceiul polon și după cel venețian la aleger-a 
dogilor, un statut de Domnie: „legaturi cu tocmeală, ce va lua 
den ţară, ce s'are lega pentru dări atunci la acel ales (alegere), 
iară mai mull să nu ia don ţară“. Acela care-şi reserva pe 
mai tărziu, în albe imprejurări, o slapânire nestânjenită de 
nimic, nu primi asemenea condiţii. El recomanda să se aducă 
Barnovschi, care se afla la Nistru, şi acesta primi cu cea 
mai mare plăcere, crezând că se poale reprta casul lui Matei, 
în această Domnie prin „ales“ şi invitație, de sigur pe basa 
aceloraşi condiţii care se puseseră Lupului. „Dulce este Dom- 
nia den Moldova“, ar fi spus acela care se încredea aşa de 


1 V, pentru el şi Bandini, ed. Urechiă, în Mem. Ac. Rom., seria a 
2-a, XVI (1894), p. 261. La acelaşi despre boierul Solomon Bârlă- 
deanu, p. 267. lenachi Postelnmicui, p. 367. 

° V, scrisoarea din Iorga, Studii și doc, IV, p. 30-1, no. xL, 
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mult în steaua sa, unui Polon vecin, care i-ar fi obiectat: 
„iană şi obezile turceşti încă sânt grelec“ t. 

El nu-şi dăd a samă ce duşmani va găsi la Constantinopol, 
unde, ca și Matei, va trebui să meargă, dar fără a se fi 
înțeles deplin cu Abăză?, şi chiar câţiva boieri îi erau duş- 
mani şi gata d° pâri. Doar la plecarea lui din 1629 Logo- 
fătul Dumitraşcu Ştefan, care mı prevedea că fiul său Ștelan 
va domni cândva, îl descria ca pe unul care „călăria totdeauna 
pe norocul capricios al minţii sale“, ca un adevărat monarh, 
în stilul lui Radu Mihnea, fără să se adreseze la sfatul 
boierilor, obişnuiţi să fie întrebaţi 3. 

Plecarea lui Miron la Constantinopol se făcu întocmai ca a 
Domnului 'Țării-Românești, „cu mulțime de boieri și fruntea 
Curţii, preoţi şi călugări“, nelipsind din deputaţie, dar poate 
nu cu gândurile cele mai curate, şi Lupu, care, aflând că se 
trece prin București, unde i se ştiau planurile de viitor, se 
ceru înapoi ca fiind prea compromis în recenta răscoală; 
aceasta de și Matei încercă să-l oprească în cale. 

Cu scrisori de la acesta, Miron merse întăiu la Abăză, care 
nar fi aratat faţă do dânsul, cu toate bunele cuvinte, aceleaşi 
sentimente ca faţă de ocrotitul muntean. 

La Poarlă, boierii Ghenghe, Başolă 4, Cehan, Roşca, se 
arătari bălăioși, declarând că în ruptul capului nu primesc 
alt Domn. Ei se adresară de-a dreptul Sultanului Murad, 
trecând peste capul Vizirului. Şi în acelaşi timp sosiau scri- 
sori din Moldova că Miron-Vodă e omul Polonilor, gata să 
li dea ţara. Aşa credea și Abăză însuşi, a cărui influenţă 
se păstra întreagă. 

Se ceru o sentință a Muftiului, şi ea era de moarte. Domnul 
nerecunoscut al Moldovei fu deci pus la închisoare, singur, în 
momentul când avea audiența la Vizir. SLăruinţile de libe- 
rare ale boierilor nu izbutiră. Inho scrisoare către evlavioasa 


1 Toate amănuntele de pănă aici la Miron Costin, pp. 2934. 

2 O solie la el însă, ibid, p. 295. Ce spune cronicarul despre 
deosebirea de situaţie între alesul moldovean şi cel muntean care 
„mu ieşise într'altă ţară“, ar părea greşit: doar Matei stătuse, cu 
u săi, atâta timp în Ardeal, dar acesta era și el al Sultanului, 

3 Veress, L c, p. 298 E 

1 Pelru Başotă e irimes de Alexaudru Coconul în Ardeal la 1629; 


lorga, Doc, Ard, IL, p 975, nọ DCCOLAIV, 
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sa mamă, Elisabeta, Miron îşi povestia sfârşitul, şi ce era în 
acest suflet de om nobil şi bun, mândru de sine și de ţara sa 
„dulce“! se oglindeşte în admirabila-i mărturisire înainte de 
moarte, care, din fericire, ni s'a păstrat. 

El se presintă ca fiind „acuma în mâna păgânilor, de 
bună voia sa venit în mâna lor, pn: amăziturile şi înşălăciunile 
lor şi mă Scoaseră din odihna mea cea bună“, de care râvnia. 
Ştie „tocmelile păgâneşti“, aşa că „mai mult are nădejde de 
moarte decât de viață“, dar se (gândeşte şi la posibilitatea unei 
„închisori îndelungate“. Cum „într'acela chip meşteşuguiră cu 
mângâierea lor, de nici casa nu şi-a tocmit cum să cade în 
purcesul său cum i-a fost voia sa“, ca unul care „ma avul 
această nădejde să fie astăzi într'această nevoie“, „n'a ştiul 
că va veni la 'una ca aceasta“. 

Vrea să-i fie aduse oasele, care să „nu zacă în păgâni“, la 
Dragomirna. Recomandă pe mama iubită?, care va putea 
sta la Ustie ori veni la Iaşi, cu sora lui, Scripca sau Sverca, 
Anci Movilă şi solului ei, îngăduindu-li să cumpere ce luase 
şi el de la dânşii acolo, în Polonia; altfel, moşiile se vor 
vinde de credincioşii Vornicul Gavrilaş şi Costin, care ținea 
pe o nepoală a lui. Nu uiti nici de cliloria sa de la Liov, 
de aceia din Iași, închinată Sfântului Mormâni, căruia-i lasă 
şi o sumă de bani, de biserica Sfântului loan din acelaşi oraş 
de Scaun, de cea de la Bârnova, de cea de la Toporăuți? Se 
vor plăti toate datoriile, ca să nu cadă el supt blăstăm, dar uu 
Şi ce a promis în scris în vederea Domnici. Se simte îndatorut 
şi faţă de fetiţa lui Ionaşcu Stroici, o rudă, a cării creştere 
o luase deci asupra, sa. Averea mişcătoare agonisilă de dânsul, 

1 V, la Miron Costin, care-i arată şi adânca pietate în rugăciu- 
nile de noapte: „era la hirea sa Buarnovschi-Vodă foarte trufaş şi 
la portul hainelor mândru, iară Ja inimă foarte dirept, blând şi 
nelacom“; p. 297. 

2 Ea îfăgăduia stavropighiei din Liov, la 27 Decembre 1632. 
că va interveni pentru zugrăvitul bisericii, la fiul ei, dacă se va 
întoarce în Domnie; I. Bogdan, Doc. Pol., II, p, 602, no. ccLxxI, Ea 
păstrează relaţii cu aceştia şi în 1634; ibid., pp. 606-7, no. CCLXXII. 

5 Pentru meșterii ardeleni, și de la Buhalniţa (G. Balş, Bisericile 
moldoveneşti din veacurile al XVII-lea și al XVIII-lea, Bucureşti 
1933, pp. 105-6), ai clădirilor lui, Iorga, Documente Ardelene, II, 
pp. 960-1, no. MDecexLir; p. 968, no mpcccuiv. Scrisoare românească 
a lui către Bistriţeni 1629), ibid., pp. 969-70, no MDCCCLY. ' 
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ca şi ocinile, nici acelea moştenite, „să se dea pe la mănăstiri 
şi biserici, pentru sulletul nostru şi a părinților noștri“, căci 
„sânt bogate biserice goale de veșminte, sânt stricate, desco- 
perite“ 1. 

Bunul Domn viteaz şi milostiv, invinuit pentru cele doua 
năvăliri în Moldova, era apoi tăial înaintea Sultanului, om 
crunt, cure se va distruge cu beţia2. Murad privi pe tereastră 
la sângerosul spectacol 2 Iulie)’ Bietul trup aruncat fu luat 
de Coslin și înmormântat pe ascuns la Patriarhie, rămânând 
să fie adus pe urmă la Iaşi, în ctitoria domnească. 

lar ţara-l tot aştepta pe Domnul dorit. Pelrea diacul din 
Câmpulung scrie: „S'au așezat toată fara pre la locore, şi se trag 
lofi: voia lor li e să iasă înaintea lui Voda, c'au porces de la 
Päraļei, şe au lremis boere înainte de au dat ștere ţerăi că 
vine vieste de la Paratol Barnovschi-Vodă 5“. Iar peste câteva 
zile Cămăraşul Toderaşcu scrie în Ardeal: „Noi acum am 
venil de-acolo, din Constantinopol... Sântem în slare ticăloasă, 
fiindca Impăratul turcesc i-a lual capul blândului nostru Domn 
Barnovschi“ 6. 

Moise-Vodă, sau Moiseu, cum scrie Miron Costin; cl. ma 
năstirea Moiseiu în Maramuraș, numele biblic; el se dase în 
legătură cu al lui Aron-Vodă, tu numit Domn, dar prin 
libera alegere a boierilor”, el iiind repiresintantul, prin căsă- 
loria sa, şi al dinastici lui Radu Mihnea, în buna şi nesemnili- 
cativa sa persoană reunindu se astfel doui drepluri la Domnie, 
precum, odată, în Anglia, Henric al VIII-lea, aduna pe acelea 
ale celor doiă Rose3. El avea striviloarea sarcină de a ajula 
războiul începul de Abăză contra Poloniei şi din pornirea 


1 Hasdeu, Arch. lst, 12, pp. 187-90. cu data gteşila de 1628. 

2 Miron Costin, pp. 296-7. 

3 V, raportul olandes din lorga, Studii și doc. IV, pp. 2001, 
no. XLviul. Cf. știrile venețiene despre sosirea, în Iunie, arestarea şi 
moartea lui, Hurmuzaki, IV?, pp 467-8, n-le pxxxr-u; I. Bogdan, Doc. 
Pol, IL, p. 607, 

4 Miron Costin, p. 297. 

5 Iorga, Doc. Ard., II, p 989, no. MDCCCLXXXI. 

6 Ibid., p, 992. 

1 Miron Costin, p. 298. 

8 Raportul olandes citat şi cel venețian, Hurmuzaki, IV?, p. 
469, mo. pxxxrv El fusese scutit și de plita la început a darului 
către Sultan; ibid 
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împotriva regatului venise și uciderea lui Miron, care, cu 
trecutul său şi leyăturile sale, nu putea fi toleral, în ase- 
menea împrejurări, ca Domn al Moldovei. 


Noua Domnie represinta însă şi lupta conlra aspirațiilor 
aulorului revoluţici contra lui Alexandru Iliaș, ceia ce se 
poale vedea şi din propunerea pe care o făcuse Costin uces- 
luia de a-l reconcilia cu boierii şi de a-l readuce în Scaun. 
Ispravnicii de Scaun ai lui Moise, Cehan, Roşca şi Banul, 
aveau insirucții să-l prindă; dar cel ameninţal şi închis un 
moment 1, iugi, prin 'Ţara-Românească, unde va îi găsit anume 
prieteni, în haine de negustor, la Constantinopol. 

Dar atenţia cra îndreptată la războiul turco-polon, Sullanul 
căutând să ajute Rusia moscovită, energic alacală de Koniec- 
polski. 'Tatarii, amestecați în aceste ostililăţi, încălcara şi pă- 
mântul Moldovei, o ciocnire cu Polonii iiind la Cornul-lui- 
Sas. Războiul urmează, amândoi Domnii fiind întrebuințaţi ca 
parte constitulivă a oștirii otomane. Dar acesle contingente, 
de loc dispuse să lovească în creştini, tura mânate la asalt 
cu sabia de Turci în luptele de la Camenița. Prin ştirile Irans- 
mise despre apropierea unor lrupe cuzăceşti, Moise coulribui 
esenţial la relragerea lui (buză. EI nu se putu lauda decâl 
cu luarea unei întărituri fara însemnălale, mai jos pe Nis- 
tru: Studeniţa. 

Paşa ocrolilor, care acuma se galia de prigoniri, trece prin 
Iaşi, şi boierii lui Moise, ameninţaţi de dânsul, se ascuuseră. 
După plecarea lui Abăză, Doinn'l urma exemplul lui Barnov- 
schi în prima Domnie şi trecu Nistrul în Maiu, cu 1.400 de 
călăreţi şi ştăzeci de sarcini de bani?. 

El s: înţelegea totuşi, în Septembre ul aceluiaşi an, cu Ko- 
niecpolski pentru o restaurare * şi sarula mâna regelui în dietă +, 
acolo, în acea Polonie, unde de mulla vreme fratele său 
Petraşcu devenise, din pretendent la Domnie, arhimandrit al 
Lavrei cu mulţi sfinţi de la Chiev, apoi mitropolitul apărător 
contra Iesuiţilor al credinţii ortodoxe, căreia-i dădu o tipo- 
grafie, o nouă serie de cărţi slavone şi, mai ales, prin marile 





1 V, expunerea lui însăşi, Hurmuzakj, IV, p. 669 

2 Miron Costin, pp. 299-31; Hurmuzaki, IV?, p. 477, no DXLIN 
3 I. Bogdan, Doc. Pol, II, p. 611. 

4 Ibid., p. 612, no. CCLXXVII. 
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sale legături de familie, un prestigiu superior. Dar apoi îşi 
găsi pentru restul de treizeci de ani ai vieţii sale, lângă o soţie 
polonă, rămasă catolică, liniştea de care dorise, câteva zile 
înaintea morţii sale, Miron Barnovschi!. Nici Petru Movilă, 
ale cărui însemnări în româneşte ni s'au păstrat?, n'a uitat 
Moldova sa, şi se poate ca Moise să fi păstrat legături cu 
familia, din care Gavrilaş trăi în Ardeal pănă la 16358, iar 
loan rămase acolo și multă vreme după acesta, croind pla- 
nuri despre care se va maj vorbit, dar ţara părăsită pentru 
totdeauna, Moldova, l-a uitat. 

Atunci, Scaunul fiind din nou liber, Lupuë căpălă fără 
niciun amestec al terii, fără nicio înjelegere cu boierii, ci 
numai cu sprijinul lui Abăză, la care se adăugia interesul 
lui Curt Celebi, al cărui candidat, Alexandru lliaş, sau şi 
fiul Radu, nu mai întrau în socoleală, şi a doi boieri al căror 
rol ajunsese tot mai mare în roslurile românești: frații lui 
Andronic Cantacuzino, cari serviseră şi pe Barnovschi, Ior- 
dachi și Toma, acesta cumnat cu noul numit, ca soţ al celei- 
lalte tete a lui Bucioc. 

Prin aceștia se încheiă, în Constantinopol, şi o „frăţie“ cu 
Matei-Vodă, represintat în acest moment de Ilrizea 6, de Ivaşcu, 
Logofătul Grigore, Vistierul Dudescu, Vistierul Sima şi fra- 


1 In lanuar 1634, făcând o danie lui Petrașcu Ciogolea, dintr un 
neam pe care, spune Miron Costin, el, Moise, îl ridicase (v. p 
291: „multe case de gios, lipsite, a lăcuitorilor ţării au rădicat, 
ales pre Ciogpoleşti“), el înseamnă la urmă în româneşte: „Datu-i-am 
Domniia (Mea) pentru slujba ce ni-au slujitu Domnii Meale: nime 
să n'aibă a străca; pentir'aceia săngur scriu Domniia Mea cu a mè 
mănă, să să crează“ 

2 Ghenadie Enăceanu, Petru Movilă, passim. 

3 Testamentul e datat din Cluj, 19 Decembre 1635; Veress, l. c., 
pp. 354-5, no. 275. In el se pomenește numai soția sa unguroaică. 
O scrisoare a lui mai veche din Soliomkö, Iorga, Doc. Ard. II, 
p. 959, no. mncccxL (relaţii cu Moldova). Alta din Sânpal (1628), 
ibid., p. 966. 

£ V, şi ibid, pp. 365-6, no. 282. 

5 Numele ambilor boieri Lupu a fost dat de sigur cu gândul 
la Lupu Stroici, sau chiar de acesta. Cf. şi numele de Wolfgang, 
Lupu al unui pretendent din secolul al XVI-lea. V. Iorga, Pre 
tendenți, supt acest nume. 

u Iorga Studii şi doc., IV p 24, no XXXI 
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tele Nedelcu. O solie munteană cu Marcu? şi Postelnicul 
merse în Moldova, aducând daruri, pentru a se întări această 
învoială, prin acte care mau ajuns pănă la noi. In același 
an 1634 Stolnicul Grama întoarse visita la Bucureşti 3 


Era o legătură în doi, nu însă în trei, pentru a se com- 
plecta frontul dacic. La începutul Domniei sale, Rákóczy se 
arătă certăreţ și arogant. El cerea imperios, încă din 1633, 
lui Matei să-i plălească datoria de 6.000 de galbeni şi să 
desfacă pentru Tesaurul ardelean o parte din darea pe care, 
după vechiul obiceiu, o culegea de la păstorii ardeleni cari-şi 
hrăniau turmele la Miazăzi de Carpaţi, aşa cum se făcuse 
printo învoială pe vremea lui Leon-Vodă 4. 

Mai mult decât atâta. Dacă Gavrilaş-Vodă nu mai umbla 
după Domnie, fratele lui, acel Ioan Movilă, se agita şi mai de- 
parte. Şi un alt candidat la Scaunul lui Matei răsări, fostul 
Agă Neagu, care, încă din 1633, se intitula, după exemplul 
„Brâncoveanului“, devenit „nepotul lui Băsărabă“, iar apoi 
„Băsărabă“ el însuşi, „Ion Neagul Voevoda, fiul răposatului 
Băsărabă Voevod“, şi, se adresa şi el la Paul Kereszteszy, 
pentru banii cari-l ajutară să meargă la Constantinopol, iz- 
vorul puterii: el va rămânea acolo şi pănă în 1638, urmărind 
„moştenirea“ sa de „Neagoe Băsărabă“5 

Deocamdată ambii Domni făcură tot ce li era cu putință 
pentru a împiedeca un nou războiu turco-polon, şi Lupu, 
care-şi luase acuma împărătescul nume de Vasile, al vechiului 
basileus bizantin, îşi atribuie lui singur meritul de a fi dus 


1 Târâk-magyarkori Allam-Okmânytâr, V, pp. 78-80. Cf. şi Iorga, 
Doc. Ard., II, pp. 962-3, no. MDCCCXLIV. 

2 E trimes şi în Polonia, la Toma Zamoyski şi la Hatmanul Li- 
tuaniei, Cristofor Radziwill, în 1636; I. Bogdan, Doc. Pol, II, pp. 
612-6, no. CCLXXVIII-LXXX. Un Armaş Marcu la 1639; Hasdeu, irch. 
Ist., I, p. 23, no. 23. Dar e un boierinaș de sat. 

3 Ibid. V. şi I. Tanoviceanu, Răsturnarea lui Vasile Lupu, în Mem. 
Ac. Rom., XXIV, p. 120. 

£ Veress, l c., pp. 322-3 (serisoarea lui Rákóczy către solul său 
pentru aceasta, Ştefan Szalânczy; 5 Iulie 1633). 

5 Iorga, Studii şi doc., IV, pp 107, n-le vr-viuu. 
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la o pace favorabilă creştinătăţii . Cu oslașii celor două ţări 
se întâlniseră în contingentul ardelean şi Românii porniţi 
nu fără greutate din părţile Bistriţei şi Rodnei?. 

Dar această intervenţie fericită, care nu fu primilă de Turci 
chiar de la început, nu putuse folosi decât prea puţin Moldovei. 
Invăţatul boier, cunoscător de latinește. Toderaşcu lanovici. 
care avuse solii în tabăra polonă, putea scrie, în Novembre 
din anul 1633, de mare grijă şi durere: „Abăză-Paşa, rupând 
pacea, a întrat în Polonia, si nu li-a putut strica nimic (nihil 
potuil illis destruere), numai a stricat şi a pustiil țara noastră; 
începând de la apa Prutului și pănă la Nistru, na mai rămas 
o casă: toate le-au ars şi pe mulţi dintre ai noştri i-au dus 
în robie. Şi aşa s'a întors: rupând pacea cu Polonii și neis- 
prăvind nimic, s'a întors la Dunăre cu ruşinea şi marea 
risipă a oamenilor săi 3“. Şi el vorbeşte şi în altă scrisoare 
despre „curata prostie“ a aceslui pulernic Turc, lăcălor şi 
răsbunător de Domn, care fusese odată rebel în Caucas și 
apoi şi Paşă de Bosnia: Abăză nu plecase nici la sfârșitul 
anului, ci stătea în aşteptare la Brăila £. 


1 Hurmuzaki, İV, p. 669. Polonii ceruseră, fățiș, în toamnă, această 
intervenţie, continuându-se astfel tradiția lui Radu Mihnea şi a lui 
Barnovschi; v. I. Bogdan, Doc. Pol., II, pp. 603-4. no. ccxxu. Pentru 
venirea Hanului în Moldova, Iorga, Doc. Ard., II, p. 992. Această 
pace e „mirşagul“ de care vorbește o scrisoare din Câmpulungul 
Moldovei; ibid., p. 994, no. MDCCCLXXXV11. 

2 Ibid., pp. 996-8, n-le mpccexc-r. 

3 Ibid., p. 998, no. MDcccxCII. 

4 Ibid., pp. 999-1000, no. mpcccxcv. Vestea numirii lui Lupu (fără 
Vasile), în April 1634, de la acelaşi; ibid., pp. 1001-2, no. mpcccxovii. 
Şi Iorga, Doc. Ard., II, p. 1003, no. mpccexcix. Pentru călătoria, în 
1635, a lui Teofan de Ierusalim la Vasile Lupu, ms. grec 36-8, al 
Bibl. din Geneva: Elç dâlpov Goviduela 2» Odyxoo6iaylg âmeibeiv : éfò els 
Moiso6lav ð Exiaumgdraros au0surms xvgtog Baoiietoc ad pac E6E40nxe, 
dgubraroc xal loyvoótaroç xal ei tà mdwra tov eùtvyýs. 

Urmează, tot în 1633, solia în Moldova a Ungurului Ioan Belény; 
Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1000-1, n-le mpcccexov-vi. ! 
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Formarea Monarhiei lui Vasile-Vodă 





Cum se așteptau Moldovenii, la 10 Maiu 1634 se produse 
venirea în Scaun a lui Vasile-Vodă, cu frumosul tillu bi- 
zanlin !. Aducea cu el o adevărată mică oştire. Cutare infor- 
mator ungur scriind din Câmpulung vedea, întăiu, în el şi 
pe Lupul Mehedinţul din 'Țara-Românească și un fiu al lui 
Aron?. Dar apoi putea să-i anunţe noul nume, măreț. 

Vestea acestei noi Domnii adusese însă o nouă emigrație; 
„cânele bătrân“, trădător al multor Domni, Ghenghe, își pierdu 
rostul, fiind trimes la mănistire de vechiul său dușman, care 
puse Mare Logofăt pe Todiraşcu lanovici. Şoldan reveni Vor- 
nic. Hatman e Gavril, fratele noului Domn, care ordonase 
a se tăia nasul şi buzele lui Frangulea şi unui boier Ieremia, 
apoi urechile unui anume Tăutul. Vasile se arăta „monarh“ 
în cel mai aspru şi crud înţeles al cuvântului, -.ăutând să 
restabilească cea mai desăvârşită ordine contra tălharilor, cari 
prădau, cum se vede din corespondența Domnilor anteriori, 
şi mănăstirile. Şi același spion ungur adauge: „față de să- 
răcime, e cu bună voie, fiindcă pănă acuma“, — dar cra încă 
în acea lună a lui Maiu 1634 —, „nu i-a turburat nici cu 
dajdea, nici cu altceva, şi a şi făgăduit că va fi spre binele 
săracei teri, şi sărăcimea se bucură că va fi Voevod bun; 
poale că va avea şi däinuire“ 3. Vedem pe cutare căpilan mol- 
dovean chemând pe fugari şi altă lume din Ardeal în slo- 


1 fbid., p. 1002, no, pecexcviu. 
° Veress, l. c., pp. 335-6, no. 260. 

3 Ibid. (d. Veress a relipărit un text care nu lipsia la ediția 
mea, dar era mutat la sfârşitul lui Maiu). CE. Iorga, Cei dinlăiu 
ani de Domnie ai lui Vasile Lupu, în Noua Revistă Română, 1909 


(și extras), 
4 
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boziile din nou deschise 'n Moldoval. După ce avuse să lupte 
pentru pacea la Nistru, îl vedem pe cel care venise în Scaun 
cu planuri mândre de împărţitor al dreptăţii și împodobitor 
al ţerii, de refacere a unei Curți strălucitoare ca a lui Radu- 
Vodă Mihnea lucrând la una din ctitoriile sale bisericești 2. 
Se începe şi zidirea la Curțile din Suceava3. Marea ideie ce 
şi-o făcea Vasile de sine şi de Domnia sa se vede, de la în- 
ceput, şi din larga desfăşurare pretențioasă a unei iscălituri 4 
în care se vede deprinderea cu litera, grecească 5, 

O astfel de ambițioasă manifestare de început nu putea 
să-i placă lui Rákóczy 6. Ca şi înaintaşul său, care plecase de 
la idzia acelei „Dacii“ de paritate, el ajunse răpede la con- 
ştiinţa că din Ardealul său, ferit de invasia direclă a Tur- 
cilor şi în legătură cu Apusul, el ar putea să fie allceva, 
decât un aliat al celor cari slăpâniau cealaltă clină a Car- 
paților, şi se adăugia la această conştiinţă de putere şi acel 
profund despreţ pentru Românul ca atare pe care am văzul-o 
țâșnind din suflelul trufaş al unui Imrefiy şi din al unui 
Borsos, odinioară chiar din al cumintelui bătrân Kovacsâczy. 

Astfel încă din 1635 Rákóczy, îşi destăinuiește intenţiile față 
de acela care nu ajunsese la Domnie, ca Matei, prin ajutorul 
armat din Ardeal ori prin banii şi influența neastâmpiralului 
represintant la Poartă al Ardealului, cum o tăcuse Moise 
Movilă, al cărui înscris de datorie ni sa păstrat, şi nu el 
singur, cum încerca prin împrumuturi şi stăruinţi şi „DBasara- 
bul“ de concurenți aşezat la Constantinopol în umbra ace- 
luiaşi întreprinzător capuchchaie, Neagu. 

Neliind pus de Ardelean, neavând nimic încheiat cu dânsul, 
acest improvisat Vasile cu numele imperial trebuia deci răs- 
turnal. 


1 Veress, l c., pp. 344-5, no. 267; Iorga, Doc. Ard., II, p. 1011, 
no, MDCCCCIX. . x 

2 Ibid., p. 1006, no. mpcccor; p. 1012, no. wnccccexi. Se lucrează şi 
la Voroneţ; ibid., p. 1016, no. MDCCCCXX. 

3 Ibid., pp. 1014-5, n-le mpccecxv-vr. 

4 Ibid., p 109), no. mpeeecvI. 

5 Semnatura  Aovnovi Magele Boom, în doc. 6, XLII la Academia 
Română; cf. Iorga, Studii şi doc, IV, p. CLXXI, no. 1. 

6 Pentru toate relaţiile cu el, înc°pând cu anul 1635, v. şi 
resumatele din Kemeny, Notitia historiae diplomaticae archivii ca- 
piluli albensis, 1836. 
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Din parte-i, Matei începea să-şi plătească vechea datorie, tri- 
meţând scrisori de prietenie devotată 1. El cerea ca, în schimb, 
să i se răspundă la scrisoarea de legătură politică perma- 
nentă, „cât îi va sta capul“, prin alta din partea lui Rákóczy. 
Mai mult decât atâta, în acest act să se adauge că nu numai 
Domnul va fi ajutat prin stăruinți la Poartă în momentul când 
ar voi să-l înlocuiască duşmanii, dar să fie ajutată fara, care a 
jurat că nu vrea alt Domn, mergând din nou pănă la capăl, în 
această luptă cu armele: „Precum am jurat noi“,— spun boicrii 
trimeşi, un Sluger Zaharia, un Logofăt Sima, căci Matei, răsărit 
din mai mica boierie, se răzima pe acest strat al socielăiii mun- 
tene —, „cu Voevodul şi cu Țara, că nu îngăduim să fie schim- 
bat, nici cu arma, potrivit cu aczasla doreşte milostivul nostru 
Domn ca Măria Ta să fii dator a-l ocroti şi cu arma împq- 
lrivu Voevozilor străini, ca să nı domnească peste țară Voc- 
vozi străini“, Să se meargă pănă la războiu cu aceia cari nu 
mai sânt socoliţi ostaşii legiuitului prea-puternic Impărat, căruia 
i se sărutase poala la Țarigrad, ci „Turcii“: „Mai doreşte mi- 
lostivul nostru Domn şi acei din partea Măriei Sale că, dacă 
Turcii ar vrea, să înceapă ceva împotriva celor două țări, 
Măria Ta să fii, în toate, alături cu dânsul şi să ai îndatorirea 
de a te împotrivi“. Iar oricine, ca Neagu Aga în acel mo- 
ment chiar2, ar căuta să lucreze împotriva Domnului prie- 
ten, acela să-i fie dat în mâni spre pedeapsă. 

De pe urma acestei solii a lui Zaharia Slugerul şi a Vistie- 
rului Sima Boteanu, fratele lui Nedelcu, se ajunse la jurămân- 
tul de la Sâmpietru 1635. Prietenia e asigurată, ca şi ajutorul 
muntean, dacă ar îi atacat Rákóczy cu ai săi, viind şi Domnul 
însuşi, la nevoie, în fruntea trupelor sale. Cu acesl prilej atace- 
rea bănească în legătură cu ciobanii era, soluționată în sensul 
că se va lrimete anual principelui, împreună cu doi cai, ca 


1 Veress, l. c, pp. 305-6, no. 268. Pentru corespondenţa privi- 
loare la datorie, Sârbu, o. C, p. 59 şi urm. 

2 E curios că la 1634, supt un act din Târgovişte, el pune pecetea. 
cu „lona(s.c) Neagoe Voevod*, Era un om în vrâstă, caci în Iauuar 
1635 fiii săi, ai „Agai Neacului“, erau boieri: Coman Comisul, Andrei 
Spătarul şi Pătraşcu Postelnicu; Iorga, Studii și doc., 1V, p. CLXXXI, 
uota 1. Capuchehaiaua ardeleană avu conlinue legiiluri cu dânsul; 
după Tor&k-magyarkâri Emlekek, IV, şi Lev. és Okiratok, Sârbu, 
0, c., pp. 34-5. 
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omagiu, de formă caracteristic feudală, 5.000 de galbeni pe 
ani. Cum Matei era „Domnul ţării“, şi ţara lua uceleaşi înda- 
loriri 2, şi n'a lipsit nici actul de solemnă obligaţie de „veci 
nătate frumoasă“ al „slujătozilor Țerăi-Rumâneşti, căpitanii, 
iuzbașăi, ceauşăi, vătăşâi, toţi cetașăi, călărime șă pedestrime 3“. 
Dar, în actul de răspuns, principele lua anume precauţii, afir- 
månd că şi el e „credincios al Sultanului“ și se razimă pe el 
şi declarând fățiș că war putea să ajute contra acestuia, ci 
doar să intervie pentru a-i îmbuna mânia £. 


Aceste acte, ca şi, de altfel, documente inlerne, ni îngăduie 
a vedea cine încunjura pe Domnul muntean: pe lângă cunos- 
cuţii Dumitru Pitar, Mihu, Hrizea, Ivaşcu Băleanu, Grigore 
Logpiălul, Vasile Stolnicul, P'iharnicul Para, moştenit şi el 

la alţii, un Spătar Mihai, un Dumitru Pitarul, un Buzinca 
şi un Preda Brâncoveanv, care e „general“ (Agă). 

Situaţia lui Rákóczy, „Craiul“ pentru boierii noștri era atunci 
așa de mare, încât vedem pe un fiu al lui Hrizea, Radu Vistie- 
rul, îndreptându-se către el, „milostivul şi luminatul crai, dom- 
nul nostru milostiv“, ca să scape de o mare primejdie, de 
viaţă, în care erau amestecați şi „slujitorii“, ostașii, cari „au 
Iicut lucru ca acesta, ce nu se-au căzul“. Dar scrisoarca 
poate să fie şi din vremea când aceştia se ridicau asupra 
Domniei înseși 5. 

In sfârşit, ca resultat al cererilor lui Maltei, prințul ardelean 
recomanda, în Septembre, acelui Baltazar Sebessi care-l repre- 
sinta la Poartă să sprijine şi mai deparle pe Domnul muntean 
prielen şi aliat. Dar, în ce priveşte pe „Lupul“, căruia nu 
vrea să-i zică „Vasile“, în zădar a trimes acesta o solie la 
el cu doi cai, cari, de altfel, nu-i plac —.s'a văzut ce mare 
lucru întățişa, ca pe vremea Murgului lui Petru Rareș, un cal 


1 Tăr6k-magyarkori Emlekek, IV, pp. 239-40; ibid , pp. 244-5. Actul 
buierilor, ibid., pp. 245-6 Convenţia de hotar. ibid., pp. 254-5. 

3 Ibid., pp. 252-3. 

3 Hasdeu, Col. lui Traian, 1874, p. 216; Iorga. Studii şi doc., IV, 
PP. CLXXVIII-LXXX. Se afla în Ardeal solia Clucorului Sava, cu doi 
logofeţi, ibid. 

4 Török-mag. Emlekek, IV, pp. 200-1. Cf. şi Memoriile lui Kemeny, 
traducere de Neagoe Popea, Apendice. 

5 Iorga, Studii și doc., IV, pp. 21-3. 
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în raporturile lui Gabriel Bâthory cu Radu Şerban —, în 
zădar a venit de la el Acațiu Baresai, nemeșul de origine 
românească, un viitor prinţ, care fusese oprit de Abăză şi 
ameninţat de dânsul t, dar parvenitul e înlr'o situaţie de :nare 
îngâmfare. 

La cine nu se gândia Rákóczy ca înlocuitor al unui vecin 
de la Răsărit pe care și-l simţia incomod! La Moise-Vodăj 
fireşte, un om aşa de blând, dar pănă și la Leon. „Mai 
bine să fie Leon-Vodă decât Moise, căci Leon a dovedit veci- 
nătate bună, fiind Voevod în Țara-Românească“, — dar Rá- 
k6czy îi oploşise duşmanii şi-i ajutase cu bani şi cu oslaşi2. 
Şi se puneau condiţii pentru noul Domn ce ar fi să fie: va 
(i bun vecin, va trata după dreptate pe supușii Ardealului, nu 
va ocroti pe fugari, „trădători, ucigași, destrânaţi“, ci i-i va 
da în mână, va trimete înştiințăn Ba va pldi şi un tribul, 
de 2-3.000 de galbeni, adăugind „un cal turcesc frumos, de 
frunte, cu doi cai buni înşăuaţi“. Aceste îndatoriri trebuie 
luate printr'un act scris şi în ungureşte şi în româneşte 3. 

Dar lot odată se încerca, precum am spus-o, de acelaşi lrimes 
la Poartă al lui Rákóczy, așezarea în Moldova a lui Neagu, 
care se oferia să considere pe Matei, care nu voi să ajute aşe- 
zarea unui vecin cu acest punct de plecare şi cu aceste legă- 
luri, drept părintele şi marele său prieten 4. Neagu scrisese şi 
lui Rákóczy pentru realisarea acestui proiect aventuros şi 
ubsurd 5: niciodală boierii moldoveni, a căror stare de spiril 
am văzut-o, mar fi primit un Domn de această origine şi de 
această calilale 6. 

$i, în sfârşit, sprijinit pe legăturile ce avea în Ardeal şi 
pe favoarea primcipelui însuși, loan Movilă, care ducea în 


1 Veress, l. c., p. 320. 

2 Rákóczy combătuse în 1633 silințile aceluiaşi Leon de a re- 
veni ca Domn în Țara-Românească; Sârbu, o. c., p. 59. Leon stăruie 
şi în 1634; ibid., p. 61. In 1635 Matei trimete la Poartă cu bani, 
pentru a birui aceste intrigi, pe Clucerul Nedelcu şi pe Barbu 
Bădescu; ibid., p. 62. 

3 Veress, l. c., pp. 352-3, no. 271. 

£ Izvoarele ungurești (Octombre, Decembre 1635), la Sârbu, o. c. 
pp. 84-5. 

5 Veress, l c, p. 352, no. 273. 

6 Ibid., pp. 355-7, no. 276, 
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Moldova rămăşiţil fratelui său Gavrilaş, căuta în această ţară 
legăluri penlru așezarea sa în Domnie. Şi el făcea un raport 
în care arăta că Moldovenii l-ar voi dacă ar renunţa la darea 
„zlotului“ sau a „talerilor“, pe care am întâlnit-o mai sus, 
dacii ar scuti de orice plată pe preoţi şi pe curleni. Oaslea 
care ar fi să-l aşeze în Scaun fără a întreba pe Turci sur 
alcălui din 3.000 de oameni dați de Koniecpolski, cu Pos- 
telnicul Costin în frunte, care, din partea lui, ajutat de rudele 
polone ale pretendentului, ar mai strânge 4.000. Fralele lui 
Costin ar aduce de la Munteni, cu voia lui Malei-Vodă, încă 
3.000, iar, dacă ar cere-o principele vecin, sar putea ciipăta 
de acolo pănă la 6.000. Prilejul ar fi tocmai acesta al unci 
înmormântări pentru care era să vie, cu călugări şi alţi 
însoțitori, Vlădica Petru de la Chiev. In acest fel, sar putea 
reveni la vechea legătură între cele trei ţări, la concepliu 
„lării unice“ ca supt Sigismund Báthory. Dar lui Rákóczy, 
pritenţios și lipsit de curaj în acelaşi limp, nu-i trebuiau 
asemenea încurcături: el se mulțămi să recomande pe pre- 
tendent la Impăratul, care răspunse numai cu vorbe de bună 
disposilie i. De fapt, Vasile se temea de un alac polon: el 
făc.a să se ardă salele de zestre ale lui Potocki, la graniţă 
şi lua măsuri p nlru a pulea răspinge, cu Tatarii, un alac 
de peste Nistru?. O împăcare se produse cu acest ginere ul 
lui Ieremia, dar cetele tătăreşti prădară larg în regat, o pă- 
tundre a lor în Moldova însăşi fiind temulă. Vasile puse 
ca slrajă la Răsărit „4.009“ de călărași (1636) 3. 


In acel moment Vasile nu arătase prin nimic că ar fi 
dispus să rupă Ilrgulurile cu Turcii şi să revia la acea poli- 
tică a lui Gratiani, pentru desaprobarea căreia suferise. Aceasta 
de şi în Polonia umblau emisari ai Balcanicilor, prinși din 
nou de setea libertăţii, cari, prin astiel de călugări francis- 
cani, aveau legăluri cu Koniccpolskit. El se înlățişa numai 


1 Hurmuzaki, IV, p. 622, no. Dxuu. Cf., pentru toată politica lui 
în acest tmp, Wibling, Sveriges fărtallande til Siebenbürgen 1623- 
1648, Lund 1890. 

2 Iorga, Doc. Ard., Il, pp. 1016-7, no. MDCCCCXXII. 

3 Jbid., p, 1017, no. MDCCCCXKII. 

£ Mares, Au/standsversuche des christlichen Völker in der Türkei 
in den Jahren 1625-1646, în Mitteilungen des Instituts făr österr, 
Geschichisforsechung. TI! 1882, p. 292 și urm, 
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ca un bun cârmuitor al ţării sale, căreia voiă să-i deie rân- 
duială şi dreplale. Ceia ce nu-l împiedeca de a crede că are, 
după tradiţie, dreplul de a imita pe Radu Mihnea şi Alexan- 
dru Il:aş, puind în Ţara-Românească pe fratele său sau pe fiul 
său cu Tudosca Bucioc, Joan !. El trimetea însă, în Septembre 
1635, pe vremea lralalului dintre Malei şi Rákóczy, o mare 
solie la acest vecin 2. 


Din polrivă, Matei, care, mai ales după tragedia lui Bar- 
novschi, se putea crede veşnic ameninţat şi căruia-i cădeau 
greu cererile 'Turcilor, cu atât mai mult, cu cât, prin originea 
pulerii sale, el cra dalor să cruțe ţara, caulă posibilități 
de a se uşura şi de a ajunge, dacă se poate, la acea li- 
borlale creşlină pe care Mihai Vileazul, fostul lui Domn, o 
lăsase ca moşlenire urmașilor şi penlru care Radu Șerban 
murise în sărăcia exilului la Viena, pentru care Nicolae Pă- 
traşcu, după ce se mângâiase cu cotirea cărților tot la Vicna3, 
[usese dus la mormânt în oraşul unguresc Raab. Aceasta, 
de și în înţelegerea, pentru moment, cu Vasile, el căpălase 
de la Turci osândirea la moarte, în Decembre 1635, a lui 
Curt Celebi, cel atâta vreme aşa de influent şi de meșter în 
schimbarea Domnilor £. Nedobândind de la sctosul de bani 
şi meschinul Rákóczy, fări curaj faţă de Turci, micio asi- 
gurare pentru viitor, el se adresă Imperialilor. Căci el cunos- 
cuse la Constantinopol pe ambasadorii străini şi astiel i se 
lirgise de la început, „european“, orizontul. 

Austriecii erau prinși şi ei atunci în noua propagandă cato- 
lică, a Icsuiţilor, solid aşezaţi în capitala Imperiului Oloman. 
Pe când Monarhia ortodoxă, de aplecare grecească, a lui Radu 
Mihnea avuse raporturi aşa de strânse cu Patriarhii Răsă- 
ritului cleric, de la o vreme începuseră schimburi de scrisori 
cu ambasadorul frances de Césy, unul din cei mai activi agenţi 
ai propagandei. Cum Alexandru Coconul era întru toate supt 
conducerea levantină a unchiului său, Bartolomeo Minelli, pe 
care-l vedem în necontenite legături de afaceri cu vailul ve- 
nețian, el e pus să iscălească în frumoasa-i șcrisoare ci- 
rilică, o scrisoare de asigurare a unor bune senlimente faţă 

1 Levele és okiratok, II, pp. 207, 224, 226. 

2 Torga, Socotelile Brașovului, l. c. 

3 V, mai departe. 

$ Levele és okiratok, II, p. 153. V. şi Sârbu, o. c, p. 84 
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de catolici, ca pe vremea ocrotirii acordate altor Iesuiţi, cei 
din Polonia, de Petru Şchiopiul. In acel, moment din toamna 
anului 1629, trimcsul lui Césy mergea din această 'Țară-Ro- 
mânească şi în Moldova, la acel „prea-bun prieten“ al tână- 
rului Domn, care era Miron-Vodă. Se amintiau cu acest prilej 
şi relaţiile pe care însuși Radu-Vodă cel crescut la Veneţia 
le avuse cu trimesul francesi. Alexandru întăria şi vechile 
privil. gii ale Franciscanilor din Târgovişte, scutiți de „galben“, 
de „miere şi ceară“, de „cavollo e premuto“, de „oaia seacă“ 
a vechiului Alexandru Mircea, încă de la Radu Şerban, client 
al Imperialilor şi deci ocrotitor al religiei aceslora ?. Se crea, 
în aceste împrejurări, o misiune nouă în 'Țara-Românească, 
Moldova rămâind pe al doilea plan’. Fusese vorba şi de o 
întindere a acestei influențe în Ardeal, unde Bethlen cra um 
aprig apărător al calvinismului pe care căuta să-l introducă 
între Românii săi şi, dacă e cu pulință, și asupra celor de 
dincoace £. 

Mai de curând Moise Movilă se arătase şi el prieten al cato- 
licilor, scriind în acest sens, din Iași, la 28 April 1631. aceluiaşi 
Césy, ca să arăte ce bine a primit pe Iesuitul Bonnicio5. Se 
căuta a se așeza ca episcop la Bacău un Italian, della Fratta, 
arătându-se că un Polon ar fi rău privit de Turci din causa rela- 
țiilor necontenit așa de nesigure cu vecinul regat 6. Relaţii cu 
Moldova le avuse de la începul, în 1632, trimesul lui Ludovic al 
XIII-lea la Poartă” și ele fură continuate cu Alexandru Iliaş8. 


! Iorga, Acte și fragmente, 1, pp. 64-5 

2 Ibid., p. 66. 

3 Ibid., pp. 67-8. Acel „coppiere“ al Domnului pe care, ca odi- 
nioară pe Bruti, se sprijinia propaganda, trebuie să fie Bernardo 
Borisi; v. ibid., p. 68. 

4 V, pasagiul din scrisoarea lui Chiril Lukaris ce am semna- 
lat în Sate şi preoți în Ardeal, p. 333 şi urm. (după Török-Mag. 
Allam-Okm., Il, pp. 137-40, şi I. Ardeleanu, lst. diocesei Oradei Mari, 
H, pp 86-8). Cf. Iorga, Acte și fragmente, I, p. 69, no. 2. 

5 ibid., pp. 70-1. V. şi n-le următoare. 

6 Ibid., p. 73, no. 1. 

1 Ibid., pp. 73-4. Şi cu un „figlio di Chierio“ din Moldova; ibid., 
p. 75, no. 1; cf. Hurmuzaki, VIII, p. 429, no. pexxi. V. şi interesanta 
cerere a fruntaşilor cotnăreni; ibid., pp. 426-7: un âprig atac contra 
episcopilor poloni de Bacău, descrişi ca bețivi, lacomi, luxoşi, de 
nicio ispravă. 

8 Iorga, Acte și fragmente, 1, no. 2, 
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Matei primise îndată după numirea sa o recomandație a 
ambasadorului de Gournay pentru Franciscanii cari aveau a- 
cuma şi un rost la București, cu Italianul Grigore din Bari !. 
Când, ja 1635, i se trimese un Antonio Davia, el întrebuinţă 
acest prilej pentru a cere să fie sprijinit la Poartă în „înal- 
lele afaceri cu dumnealui Caimacamul şi alți domni ai acestei 
Porți“, lucru de mare folos, din causa relei stări a (ării, 
despre care i-a mai vorbit’, 

La aceiași dată de lună, în Septembre din acest an, în 
legătură cu sosirea aceluiași emisar, Matei scria şi residen- 
tului imperial Schmidt, și, cu aceiaşi recomandare a intere- 
selor unei ţări împovărate, el vorbia de „covârşitoarele tri- 
buturi“ (gagliardi tributi) şi nesuteritele cheltuieli ce avem, 
din care a ieșit miseria şi nimicirea acestui popor, şi nu ne 
vedem compătimiţi de acei de la cari .„ar trebui să sperăm să 
vie în ajutorul suferinților noastre'“?, 

Dar la aceiaşi dată soli ai lui Maltei se aflau în castelul 
unde resida Impăratul Ferdinand, Ei vor fi spus din gură 
şi taina politică a Domnului lor. Dar, ca şi în casul lui 
Ioan Movilă, recomandat de Rákóczy, cercurile imperiale se 
feriră de tot ce ar putea fi contra bunelor legături cu Turcii ?, 

Din nou, printr'un străin, Daniel Ilrabetius ê, apoi prin solii 
săi, tânărul cămăraş Udrişte Năsturel, fratele Doamnei şi 
Grigore Raț, Matei se adresează aceloraşi oameni ai Impă- 
ratului creştin pe care-l servise însuşi în tinerețele sale şi 
faţă de care, cu toate dureroasele desilusii ale ferii, el păstra 
încredere. Soli fură trimeşi, în același timp, din boierimea 
care, a doua zi după ce-şi afirmase voința şi biruise o oaste 
cu steag turcesc, se simţia în stare să înoiasca vremile lui 
Mihai Viteazul. Nu cunoaştem, — de şi putem gâci după răs- 
puns, ca şi după basa negociaţiilor cu Gheorghe Rákóczy, — 
care li-au fost instrucţiile. Răspunsul fu însă în acelaşi ton 


1 Ibid., pp. 76-7. 

2 Ibid., pp. 77-8. Cf. Hurmuzaki, Fragm., III, p. 117. 

3 Hurmuzaki, IV, pp. 604-8, no. pxvir, cu data greşită de 1625 
4 Ibid., pp. 618-9, no. DXXXY. 

5 Ibid., p. 620, no. DXXXVII. 

6 Mon. Comitialia Transylvaniae, IX, pp. 438-9. 
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ca şi în anul precedent. Matei se arăta ca drept moştenitor 
al unei ţări, de unde nu pulea să sufere a fi înlăturat ca 
oricare aventurier, de cari fuseseră destui în vremea din urmă. 
In Turci nu s= poate încrede. Deci nu numai că doreşte o 
intervenție pe lângă regele Poloniei şi către Râk6ezy ca să 
fie ajutat la nevoie şi, dacă war putea rămânea, a fi lăsat 
a tr cc, cum voise Mihai însuși, pe pământurile Impăratului, 
dar el oferă o răscoală creștină a sa, pentru libertate, de şi ai 
săi sânt puţini. Ca și Mihai, Domnul vrea, în acest cas, un aju- 
tor de trupe dela Impăratul: 3.000 de muschetari și ceva ostaşi 
unguri, veniţi „pe furiş şi la vreme“. Ii trebuie un adăpost 
la ceasul de nenorocire, pănă ar putea să se întoarcă. Oricum, 
gata să câştige şi „alți vecini“, Românii lui Matei „sânt gata 
să şi moară. 

Dar în această intervenție lipsește cu tctul partea esn- 
țială din vechile legături cu Imperialii: oferta de a se supune 
ca vasal Imperiului creștin. E vorba numai de 0 luplă de 
sine slălătoare, care ar trebui sprijinită de cel dintăiu între 
prinții creştini. 

La 15 Maiu se căpătă atâta: cele două scrisori de reco- 
mandaţie 2. Nu mai erau măcar Habsburgii din vremea lui 
Mihai Viteazul, cu trădarea. dar și cu ambiția și mândria lor. 
Războiul cu prot stanţii li răpia toată atenţia. 

Matri nu va mai bate a această ușă. Știrile trimese în 
Mart 1637 prin Luca Matcovich, care probabil se oferise de 
la sine pentru o asemenea misiune, fură primite la Curte 
cu mulțămiri. dar adăugindu-se ca Impăratul are unde să 
se informeze mai sig w3, Nici veştile de la Palatinul Ungariei 
despre primejdia în care se află Țara-Românească nu miş- 
cau prea mult pe niște oameni cu aşa de mari griji aiurea. 
Cum trim.sul aducea însă suggestii din partea sa, i se puse 
în vedere lui Matei că, dacă, mântuindu-se acest greu războiu, 
el ar îi atacat, cum se crezuse că va fi în vara lui 1636 
prin apariţia la Dunăre a lui Chenaan-Pașa pentru a face 


1 Hurmuzaki, IV, p. 623 

2 Ibid., pp. 624-5, u-le Dxuwvv 
3 Jbid., pp. 628-9, no. DLI. 

$ Ibid, n-i următor 
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ordine la Tatarii lui Cantemir şi ai Hanuluit, s'ar putea 
încerca undeva vre-o vagă diversiune pentru a-l ușura 2. 

Anul 1636 a însemnat încă o nouă trezire a sentimentului 
creştin razboinice la Matei, dar acum din nou în legălură cu 
Rákóczy, a cărui înlăturare în folosul lui Ştefan Bethlen, 
— alţi doi concurenţi fuseseră Zolyomi, acum dispărut, şi 
fiul omonim al lui Moise Székely, cu şansele scăzute, — se 
părea holărâtă la Poartă, și, problema Ardealului redeschi- 
zându-se, cei doi Domni, necontenit cu bănuieli între ei, se 
«despărțiră în chipul cel mai hulărât faţa de această evenlualilale. 

La începutul anului în care Ştefan Bethlen îşi anunţa in- 
leniile printr'o proclamaţie 3, în Februar 1636, Vasile trimete 
lui Rákóczy caii doriţi de acesta, arătând că i-a cumpărat 
şi că nu s'au găsit mai bumi. Də altfel, sânt, în acest moment, 
cereri grele de la Turci. Se face însă, el, care nu plăteşte 
niciun „lribut“, a nu înțelege sensul de suzeranitate al darului 
de cai pretins de vecinul de care nu simte nicio nevoie şi 
cu care, fiind credincios Sultanului, nu înţelege a se lega. 
Dar mai tărziu el va vorbi despre „legătura veșnică“ în- 
cheială în acest an cu Rákóczy 5. 

Arduleanul era, în primăvară, foarte îngrijorat de ce i se 
găteşte şi ţinea pe Secui şi celelalle Ordine gata. Pe Matei 
îl înştiința şi orea ştiri da la dânsul. „Cu ajutorul lui Dum- 
nezeu, voiu să fiu cu pază din toate părţile.“ Şi de la Matei 
el află, de două ori, că Vasile vrea să-l atace, — ceia ce 
mavea acest sens —, şi că pentru aceasta şi-ar chema în 
ajutor pe Tatari, Când, în Iunie, Vasile veni la Suceava, ve- 
cinul său întreba pe Bistriţeni dacă nu cumva are „gând 
rău“ asupra lui 6, 

1 Informaţii date Ardelenilor de Matei în audiență secretă Maiu 
1636), la Sârbu, o. c, pp. 86-7. Vasile, care treebuia să trimeată și 
el trupele lui, era bănuit că s'a înțeles cu Tatarii contra vecinul 
său; ibid., p. 88. 

2 Szabó, Erdélyi történ. adalek, IV, Cluj 1862. p. 353; v. Sârbu, 
0. c, p. 82, care, după Mon. Comit. Trans., X, p. 111, crede 
ìnto ultimă încercare în același an. 

3 Sârbu, o. c., pp. 89-91; Iorga, Studii $` doc., IV. p. CLXXXII. 

4 Veress, l. c.: pp. 361-2, no. 279. CE. şi Iorga, Studii și doc., IV, 
p. CLXXXIII, nota 3. 

5 Mon. Com. Trans, X, p. 216, no. xx. 


6 lorga, Doc. Ard., II, p 1023, no. wpcccexxxr. Din partea lor, ci 
cereau sa se trimeata trabanţi la hotare, 
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De fapt şi Domnul Moldovei aflase că faţă de neastâmpăratul 
prinţ al Ardealului Sultanul ar voi să proceadă aşa cum se 
jăcuse pe vremuri contra lui Gabriel Báthory, şi atunci fi- 
reşte că Domnii noştri trebuiau să aibă um rol în expediţia 
ce s'ar organisa. Deci, fără să se ascundă în ce priveşte rolul 
său într'o asemenea eventualitate, Vasile scria, în Septembre, 
— deci primejdia unui atac în vară trecuse —, Braşovenilor 
că Bethlen s'a înțeles cu Pașa de Buda şi că, dacă nu sau 
mişcat oștile, îndreptate aiurea, e pentru ci ţara e gata să 
treacă fără împotrivire la alt stăpâm. „Dumneata să crezi cu 
adevărat că, dacă Măria Sa Rákóczy Gheorghe nu dă ţara 
de bună voie, atunci şi Moldova şi Ţara-Româmnească, ba încă 
şi Taltarii, vor fi la îndemână ca să între, şi apoi se vor face 
acolo multe lucruri urite,“* Chenaan-Pașa ar fi chiar în mers 
spre Târgovişte pentru a trece de acolo în Ardeall. 

Dar Matei? nu se arătă dispus a îngădui această trecere, 
nici a face tovărăşie cu oastea năvălitorilor, El recomanda 
vecinului, de la care primise multe somaţii şi auzise atâtea de 
la trimeși fără omenie, în numele unui domn el însuşi aspru, 
să amintească la Poartă că Ardealul şi-a făcut toată datoria, 
că Bethlen nu trebuie crezul. Iar, dacă o asemenea inter- 
venţie nu izbutește, atunci să se facă războiu. Un adevărat 
şi tare războiu, şi nu unul de simplă apărare, ci „să iasă 
înaintea oștilor puternicului Impărat pe pământul turcesc și 
să se lupte acolo cu ele“. EI, Matei, îşi va porni pe ai 
săi, dar nu ca să atace pe prieteni, ci ca să-l ajute. Şi anume 
e. gata să vie el însuși cu o oaste pe care o avea mai mult 
la îndemână decât Rákóczy contingentele sale, care atârnau de 
dietă: are 2.000 de infanteriști și 6.000 de călăreți buni. Va 
sprijini pe aliatul lui „cât îi va sta între umeri capul“. Co- 
borârea din Ardeal să se facă la el în fand, Are bani şi se 
poate pregăti încă de acum, în ciuda cuvintelor prin care 
Turcii caulă să-l adoarmă. Şi gândul celui pornit spre vitejie, 
da în alte vremi, merge mai departe. De ce nu sar încerca 
şi o ligă creştină, chemându-se în ajutorul Impăratului regele 


1 Veress, l. c, pp. 370-1, no. 284. 
2 Scrisori ale lui către Rákóczy, 15 şi 17 Februar; Iorga, Studii 
şi doc., IV, pl CLXXXII nota 3; Veress, l. ce, la aceste date. 
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Poloniei, la care a trimes soli şi el, şi Cazaciit? In Iulie 
al acestui an el asigura că „în nimeni nu-şi pune nădejdea 
decât în Măria Sa“2. De fapt Rákóczy era mazil şi se ştia 
fără oaste, temându-se şi de ajutorul imperial, care putea 
să fie periculos, date fiind relele sentimente ale Palatinului 
Ungariei; de ofertele lui Matei nu-l vedem ţinând samă 3. 

In astfel de împrejurări, Ardeleanul se legă şi mai strâns 
de singurul său sprijin. După dorinţa Domnului muntean, i se 
dădu la 3 Octombie, de Statele Ardealului, asigurarea că el 
va fi ajutat, cuprins în pace, iar, dacă vine o nenorocire, 
adăpostit cu ai săit. Şi, când Socol aduse acest act, i se 
răspunse cu o nouă asigurare a întregii Țări-Româneşti (22 
Octombre) 5. 

In toamnă, Matei îşi avea tabăra pe apa Buzăului, dar 
sta la Bucureşti, primind pe Barcsai şi pe Toma Bassa. El 
stătuse în faţa lui Chenaan, în acea margene a Bucureştilor”, 
unde se mai luptase biruitor, cu o oaste atât de impunătoare 
încât acesta nu încercă, nicio loviturăj8, şi Rákóczy dădea or- 
dine să i se ajute aliatul’. Chenaan fugise la Brăila şi 
căutase a se înțelege cu Cantemir, zvonul fiind de un alac 
conlira Cazacilor. Dar nu se făcu nimic, și comandantul turcesc 
al Dunării se cobori pentru iernatec pănă la Filipopol. 


1 Ibid., pp. 371-3, no. 285. Spioni ai lui Rákóczy în Moldova (Oc- 
tombre); lorga, Doc. Ard. II, p. 1026, no. mpcccexxxvw., 

2 Sârbu, o. c, p. 93. 

5 Ibid., pp. 90-1. Domnul muntean făcea să se scotocească prin 
omul său la Constantinopol intenţiile lui Székely. 

£ Tor6k-magyarkori emlekek, IV, p. 406; resumat în Sârbu, 0. C., 
p. 94. 

5 Ibid., pp. 410-2; traducere la Popea, o. c, pp. 59-60, 

6 Pe atunci ar fi fost intenția lui Vasile de a-l prinde. Dar loata 
povestea din Cronica ţării (p. 321), cu ajutorul ardelean, fuga 
Moldovenilor, urmăriți pănă la Putna, prada Ungurilor cari se întorc 
prin “Trotuș sânt lucruri luate dia situaţiile de mai tărziu. 

T V. Cronica ţării, care încurcă evenimentele: „au tmmis pre 
Chinan-Paşa cu mulțime de Turci, tăbărându-se din sus de Bucu- 
reşti, la morile Cotricenilor, iar alţii din jos de Bucureşti de spre 
Văcăreşti“; p, 322. Se văd „toate oștile ţerii stând toţi înarmaţi 
în zi şi noapte lângă Domnul lor“; ibid. 

8 Izvoare ungureşti la Sârbu, o. c., p. 99. 

9 Ibid., pp. 99-100. 
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Astiel era linişte acolo unde se așteptase o mare lovitură. 
„Poporul din amândouă ţările românești e la casele lor: ară, 
samănă 1.“ Temutul dușman Vasile trimelea în Ardeal pe un 
sol al său2. Iar Matei putea să asigure, tot în Octombre, că, 
departe de a ti vorba despre vre-o schimbare în Ardeal, cum 
crezuse, se va trimete un nou steag lui Rákóczy, care aşteptase 
venirea 'Turcilor din spre Apus, în Banat, la Inău, având 
în faţă însă la Lipova pe „Vizir“, adecă pe Paşa din Buda, 
cu unellitorul Bethlen 5. El şi dăduse Paşilor de Buda, Ti- 
mişoara şi Agria, dar singur, neavând nevoie de ajutor, lupta 
de la Salonta, lângă Orade, de fapt o ciocnire între străji, 
care arălă Turcilor că totuşi Ardeleanul are o armală şi 
un bun conducător ca Sigismund Kornis, ccia ce-i îndeamnă 
să caute a-l păstra şi maj departe. 

In Decembre se ştia acum că totul s'a isprăvit5. Prins de 
războiul cu Perşii pentru stăpânirea Mesopolamiei și a glo- 
riosului Bagdad, Murad al IV-lea nu putea urmări izbânzi mai 
uşoare la Dunăre. In aceste părți un singur lucru mai era 
de făcut: potolirea vrăjbilor dintre Tatarii Hanului Inaiet- 
Ghirai şi aceia ai lui Cantemir. In iarnă Impăratul crâm- 
lean îşi făcea pregătirile ca să distrugă pe trufaşul mârzac, 
şi la începutul primăverii anului 1637 acesta era definitiv 
bătut. El va fi dus la Constantinopol, unde acest vechiu po- 
runcitor prieten al atâtor Domni moldoveni va isprăvi de 
moarte silnică. Apoi, întrebuințând o răscoală în Crimeia, 
Inaiet însuşi fu chemat la Poartă, unde pentru întăia cară, 
se vedea un astfel de „npărat“, şi acolo-l ajunse acciași 
soarlă ca şi pe rivalul doborât de dânsul ê, Un nou Pașă de 
Silistra şi Oceacov, păzitor al acestei graniţi răsăritene, Mo- 


1 Iorga, Doc. Ard, II, pp. 1027-8, no. MDCCCCXXXVII. 

2 Ibid., p 1028, no. mpccccxxxvir. El își caută de clădiri; ibid, n-l 
următor, O scrisoare a lui, iscălită „Wladislaus“; ibid., p. 1030, 
no. MDCCCCXL. Paza urmă însă către Moldova şi în Novembre; 
ibid., pp. 1031-2, no. mMpccccxuii. V. şi ibid., n-l următor. 

8 Ibid., pp. 1029-30, no. MDCUCCXXXIX. 

1 V, şi raportul venețian din Regensburg, în Hurmuzaki, VIII, 
p. 451, no. pexuiv. V. şi ibid., n-l următor, Pentru interveuţia lui 
Maltei, Sârbu, o. c., pp. 98-9. 

5 Ibid., p. 9%). 

6 V, Iorga. Cei d'intău ani de Domnie ai lui Vasile Lupu, l c. 
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hammed Tabani Buiuc, veni, și cu ajuloare de la Domnii 
români, ca să puie capăt, şi fără vărsare de sânge, acestei 
aulonomii bugecene 1. 

Era o mare biruință a lui Vasile, mai interesat decât ori- 
cine la înlăturarea acestei umilinţi şi acestei primejdii care 
era „a treia Domnie“, „păgână“, la Dunărea-de-jos. N'a fost 
numai o înfrângere a fratelui lui Cantemir, care înţelegea să 
continue „dinastia“, dar şi o expulsare a acestor vecini așa 
de neplăcuți pentru o Moldouă care era acuma în mână tare. 
Şapte căpetenii de Nogai fară m itate də aici in Crimeia şi 
chiar pănă la Don, pă când alte trei căulau un adăpost în 
Polonia de atâtea ori prădată: li se dădu pribegilor rari veniau 
cu crucea în mână pământuri pe la Nipru, adăugindu-se astfel 
la locuitorii tatari păstraţi şi pănă acuma în ao-astă ţară. 
Când se încercă o revenire la trecut, se cerură oslaşii Domnilor 
noștri pentru ca, plecând din Cetatea-Albă, o ultimă expe- 
diţie să puie capăt acestui capitol de aventuri tătărești?. 
Vasile va avea pentru aceste părți ale Basarabici-de-jos o 
deosebită grijă, şi se mai păstrează încă urma ctitoriei lui 
la Chilia 3, 


Domnii români își aveau încă, în toamnă, trupele acolo, la 
Chilia, când Matei căpătă siguranţa că va îi prins de Moham- 
med-Pașa, de pe urma stăruinţilor îndelungate ale Moldoveanu- 
lui, care, vrând şă-şi aşeze fratele, Gavril, în Țara-Românească, 
urmăria revenirea la sistemul unirii prin aceiași dinastie u 
Domniilor românești. 

Totuşi, el se crezuse mai sigur decât oricând, după ce făcuse, 
cu multă cheltuială de bani, să se taie nasul şi urechile bie- 
tului Leon-Vodă, purtat apoi ca batjocură, cu niște maţe pe 
cap, pe un măgar prin străzile Constantinopolului £. 


1 Ibid. Pentru toată cariera lui Cantemir, ştirile amănunțite din 
Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă. 

2 Ibid., pp. 227-8. Grija de Tatari în Moldova; Iorga, Doc. Ard., 
II, pp. 1037-8, no. mMpccccrir; cf. ibid., pp. 1035-6, no. MDCCCCALVIII. 
V. şi Sârbu, o. c., p, 104, după izvoarele ungurești. 

3 Legăturile lui cu Hanul; Hurmuzaki, IV?, p, 49%, no. DLXIV. 

+ Ibid., p, 493, no. DLxvil. O scrisoare a lui Malei către Vasile, 
căruia Locadello, fostul pretendent, îi arată că a făcut, cu voia 
Domnului, o biserică latină la Bucureşti; ibid., n-l precedent, 
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Incă din Octombre se ştia de intenţiile de a isprăvi cu 
acest vasal prea puternic milităreşte ca să poată fi tolerat 
mai departe. Ambasadorul olandes, totdeauna bine informat, 
înseamnă la 17 ale lunii că s'a și luat hotărîrea. Matei tre- 
buia să fie prins prin surprindere: „Turcii caută să puie 
mâna, cu dibăcie şi fără vărsare de sânge, pe Domnul mun- 
tean, care e aici foarte mult bănuit și urit, pentru prea 
marea înţelegere cu principele Rákóczy, lucrând întru aceasta 
supt conducerea fostului Mare-Vizir Mohammed-Paşa“ 1. Spri- 
jinul puternicului Rusnameghi, pe o vreme când Vizirul era 
cu Sullanul în Asia și Caimacamul, bine plătit de Vasile, 
se arăta un hotăriîi duşman, nu-i mai putea folosi. Chenaan 
nu fusese încă înlocuit, când Domnii primiră ordinul de a se 
îufățişa în tabăra turcească, Vasile apăru la Ismail, dar Matei 
se opri în cale, pe margenea lacului Ialpug, şi apoi se în- 
toarse înapoi, trimeţând daruri Turcilor veniţi să-l dărâme ?. 

Aceștia, din partea lor, se făcură că vreau să-l păstreze: 
se repeta încercarea din Banat, în anul trecut, față de Rá- 
k6czy 5. Dar sarcina de a pune mâna pe neașteptate asupra 
lui Matei trecu, fără însă vre-o autorisaţie scrisă, printr'un 
act de samavolnicie al Paşei de la Dunăre, aşa cum de alâlea 
ori făcuse înaintaşul său, pănă plăti cu capul, Caucasianul 
Abăză, asupra lui Vasile. Supt pretext că lipsa de la apelul 
militar e un act de trădare, Domnul Moldovei fu însărcinal 
cu execuţia. 

Incă din vară, Rákóczy, prevăzând ce era să se întâmple £, 
îşi întrebase sfetnicii dacă trebuie sau nu să fie ajutat cu ar- 
mele Domnul ameninţat, și hotărîrea, recomandală de Sigismund 
Kornis, generalul principatului, fu luată în sensul unei inter- 
venii numai pentru rușinea ce ar fi să se părăsească omul 
Care avuse în 1636 o atitudine aşa de loaială, precum și de 
frica încurcăturilor ce s'ar produce dacă Matei, în puterea 
actului de asigurare abia iscălit, ar trece în Ardeal şi Turcii 


1 Iorga, Studii și doc., IV, p. cLXXXVI, nota 3, 

2 Cronica ţării, p. 322; Miron Costin, p. 304; Cron. turcească; 
lorga, Studii şi doc., I, p. 61. V. mai sus, 

3 Raport olandes, în Iorga, Studii şi doc., IV, pP. CLXXXVIII, nota 5. 

4 Şi Impăratul era informat, încă din Iunie, de situația pri- 
mejduită a lui Matei; Ilurmuzali, IV, p. 629, no. vu. 
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l-ar reclamă de acolo, ca, odinioara, pe Petru Cerceli. De 
altfel solii de la vecinul care se simţi, la vreme, din nou 
ameninţat, cereau aducerea la îndeplinire a iratalului: j.ogo- 
feţii Sima şi Sava țrecură în Ardeal, şi pe acesta din urmă 
îl găsim lângă Sibiiu la începutul lui Novembre?. Dar nu nu- 
mai că ajutoare ardelene nu trecură munţii, ci Rákóczy luă mă- 
suri pentru a scoate din Domnie pe omul Turcilor. pe ambi- 
țiosul care nu se mulțţămia ci o singură ţară, şi pentru 
aceasta el încheiè învoiala cu loan Movilă pe care o cerea 
de mult acesta. Prin acest act din 30 Novembre viilorul Domn 
în speranţă făgăduia caii pe an, în număr de palru, şi tri- 
butul de 4.000 de galbeni. Se luau şi măsuri pentru exploa- 
tarea minelor, pentru crearea unei armale permanente de 
Cazaci şi de Germani, pentru desvoltarea comerţului; nu se 
uita nici proporția în care se va împărţi averea lui Va- 
sile-Vodă. 
Dar pănă atunci soarta, armelor se holărise. 


Poate înţeles cu vre-un grup de boi'ri nemulțămiţi, Vasile, 
în loc să iea calea spre Iaşi, întră în Ţara-Româncască prin 
părțile Buzăului. Dar găsi îndală în fața sa, nu numai o 
armată pe care Matei o avea necontenit la îndemână, dar şi 
partea d'întăiu a contingentului ardelean. Ea venia pe valea 
Teleajănului, conducătorul, un viitor prinţ al Ardealului, mult 
amestecat continuu în afacerile noastre, loan Kemény, fiind 
la Vălenii-de-Munte în ziua de 11 Nov mbret. Se coboria 
spre lagărul de la Şoplea, pe aceiaşi apă, al lui Maltei. Se 
aştepta, pe la Breţc şi Ioan Movil, care i că.,s: li 2 Novembre 
încă un act de îndator.re către Ardelean”, Tholtalagv, care 
aducea al doilea rând de ajutoare, venia incet prin Ţara 
Bârsei spre pasul Buzăului. 

Prin Miron Costin singur ée pol culege elementele din care 
se compuneau cele două oștiri. La Vasile, „oştire de ţară“ şi 


1 Sârbu, o. c, pp. 109-11. Adunare: coitngentului săsesc: Iorga, 
Doc. Ard., II, p. 1039, no. WDCCCCLuIII. 

2 lorga, Stu lii și doc., IV, p. CLXXVIII, nota ð; p. CLXXIX. 

3 Engel, Gesch, der Moldau, pp. 263-7; Török Megyarkori Allam 
Okm., III, p. 504 şi urm.; Sârbu, o. c, p. 117 şi urm. 

4 Inedit, în Iorga, Studii şi doc., II, p. CLXXXIX și nota 3. 

5 Pentru aceasta (Török-Mag, Emlekek, IV, p 504) şi, pentru în- 
iveaga lui tentativă, Sârbu, o. c., p. 117 și urm. 
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ceva mercenari. între cari Sârbi adecă Bulgari, călări; la 
Matei 1.000 de asemenea lefegii, între cari și călăreți mol- 
doveni, numiţi „levinți“ (de la „leafă“), pe lângă Unguri şi 
Poloni călări, alături de acei „dărabanţi“ pentru Munteni, 
„dărăbani“ pentru Moldoveni, pe cari-i cunoaştem, cu căpe- 
teniile lor, prin jurămintele făcule lui Rákóczy 1. Că Vasile 
mavea decât mai numai oaste de țară, o spune şi loan Mo- 
vilă, care credea să poată prinde Curtea la Iaşi. 

Dar nici Rákóczy nu doria o luptă, ci, din potrivă, el 
slăruia pe lângă qăpilanii săi să se ferească de dânsa, pentru 
a nu strica pacea cu Turcii, și nici Matei, care lierbea de 
nerăbdare și se plângea că Ungurii nu-l ascultă, nu-şi văzu 
dușmanul în faţă. Vasile-şi schimbase drumul, odată ce nu-i 
reușise surprinderea. Blăslamând pe acest „câne“, Domnul 
muntean întreba „unde e cinstea“ vecinului ardelean 4, 

Oastea lui fu condusă din urmă, câlăva vreme, de călăreţii 
lui Matei, cari ajunseră pănă în regiunea Tecuciului, Domnul 
cl însuşi trimeţând o scrisoare Impăratului din lagarul de 
la Siretiu, la 6 Seplembre$. Moldova mavu allă pagubă decât 
prada din calea acestor pedepsitori, dar mai ales aceia a Un- 
gurilor lui Rákóczy, cari, evitând Breţcul, unde poruncia bo- 
ierul Şoldan, o luară pe valea Trotușului, făcându-şi râs de 
tot ce giăsiau în cale £, loan Movilă, care întrase în |ară, fusese 
totuși răspins?. 

1 V, şi Miron Costin, p. 305, 

2 Levele és Okiratok, II, p. 446; cf. Sârbu, o. c, p. 121 Rákóczy 
nu îndrăzni sa-l sprijine în adevăr; ihid., pp. 120-1. Aceasta de şi 
sfetnicii săi îi demonstrau ce sigur ar fi Ardealul cu doi prieteni 
la hotare. 


3 Sârbu. o. c.. pp 119-20. Er: la 13 în Şoplea, ibid., p. 118. Pos- 
telnicul lui ar fi cercat să-i rasvrateasca oastea; ibid, nota 5. 

4 Memoriile lui Kemény. . 

5 forga, Stu lii și doc., IV, p. 245, nota 2 

5 Miron Costin; Melchisedee, Cronica Romanului, I, p. 262 y 
urm.; rapoartele lui Rákóczy catre Imperiali, în Hurmuzaki, IV, 
p. 635 şi urm.; Mon. Com. Trans., l. c.; rapoartele venețiene din 
Constantinopol, Hurmuzaki, IV2, pp, 494-6, n-le pLăxari, și VIU, 
pp. 452-3, no. DcxLvI; pp. 466-7, no. pcLxir; raportul olandes (pen- 
tru amestecul ambasadorului, Hurmuzaki, IV?, pi, 497, no. DLXXIII; 
VIII, p. 471, no. DCLXVTII), în Iorga, Studii şi doc., IV, p. 203 şi urm. 

T Raportul olandes din Iorga, Studii şi doc., IV. p. 207. El ar fi 
așteptat şi ajutcnul de Cazaci din Polonia, de care vorbise odinioară, 
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Turcii nu se mişcaseră. De la serdarul dunărean îi veniră 
lui Matei scrisori de prietenie. Potrivit cu hotărîrea Sulta- 
nului, care se gătia pentru campania decisivă contra Bagda- 
dului, un trimes împărătesc aduse mucarerul, întărirea în 
Domnie a celui care ştiuse să-şi ieie așa de bine măsurile. 
Noul păzitor al Dumării, Nasuf-Husein, va căpăta însă şi în- 
tărirea lui Vasile. 

Se pare că în aminlirea aceslui succes ridica Matei marea 
mănășlire Căldăruşani pe locul unde-și avuse lagărul. Pentru 
a drege situaţia lui Matei la Poartă venise, ca în 1633, o ma- 
nifestație, dar data aceasta în scris numai, a ţării, care se 
punea chezăşie pentru Domnul. 

I se dădură acum asigurări de la Poartă că ma fost un or- 
din împărătesc?, eşi Caimacamul fu oprit cu ameninţări de 
stăpânul său de a mai tulbura lucrurile la această graniță. Se 
văzuse în adevăr ce apărare pol să aibă aceste două țări în 
care se păstra spiritul militar din vremea lui Mihai: în ade- 
văr se vorbia la Constantinopol de cei peste „30.000“ de os- 
taşi ai lui Vasile, cărora Matei li-a opus „28.000“ cu douăzeci 
de tunuri’, după alţii numai 12.000£. A plăti pe Turci, dar 
„cu sabia în mână“ era lozinca lui Matei$. 


dar atunci începe războiul între Hatmanul polon şi Cazaci; v. ibid., 
p, 208. — Această răspingere e ce înțelege Miron Costin, când 
spune (p. 305): „ce apoi s'au întors înapoi oştile de ţară, și singur 
Vasile-Vodă, şi au înfrânt pre Munteni, şi au prins câţiva vii, şi 
au şi perit câțiva den Munteni“. Nu e patriotism moldovenesc în 
această ştire. 

1 Nu Căldăruşa; Levele és okiratok, Il, pp. 4445; cf. Sârbu, o. c., 
p. 118, nota 5. 

2 V, izvoarele ardelene la Sârbu, o. c., pp. 124-5. V. şi ibid, 
p 125 şi urm., asupra atitudinii 'Turcilor. 

3 Rapoartele venețiene citate. Nou trimes turc>sc în Septembre; 
ibid, p. 498, no. DLXXYI VIII, p. 473, no. DCLXXI . Pentru moar- 
tea, tot în 1638, a lui Rusnamegi; ibid., p. 499, no. pLxxvi. Caima- 
camul se oferă în locul lui, pe când Domnul preferă să-și caute 
în lagăr noul sprijinitor; ibid., n-l următor şi p. 501 (şi ibid., VIII, 
p. 474, no. DCLXXIII). 

4 Raportul olandes citat mii sus. Se vorbise şi de „10.000“ de 
Ardeleni veniţi în ajutorul lui Matei; Hurmuzaki, IV, p. 636. După 
altă socoteală, doar „8.000“; ibid., p. 639, no. pr.xvr. E vorba și 
de trupe moldoveneşti întrate în Secuime, care trădează; ibid, 
p. 638, no. DLXV. 

5 Sârbu, o. c, p. 130. 
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Neizbutind prin surprindere a pune în Scaunul Pării-Ro- 
mâneşti pe fratele său, cum asigură Miron Costin, şi poale 
să aibă dreptate, ori pe fiul său Ioan, Vasile lăsă la o parte 
mijlocul, ce întrebuinţase întiiu, al sprijinului la Poartă prin 
Aga Seraiului, mai puternic decât trecătorii Viziri, dar ne- 
contenit contrabalanţat de intimul lui Murad, Silihdarul, prieten 
al lui Matei, şi el încercă să provoace o intervenţie a Paşei 
de Silistra singur, căruia se pregătia a-i trimete pe „coconul“ 
său. Nicola Catargiu, Postelnic Mare, merse sa cerceteze te- 
renul, dar i se păru că loan-Vodă ar pulea ajunge mai 
curând la Constantinopol d.cât la Bucureşti. Alunci candi- 
datul la Domnia munteană, care se afla acum lângă Silistra, 
gata de plecare, trebui să se întoarcă grabnic înapoi !. 


Rákóczy observa în acest limp ce se petrecea în Europa 
centrală, unde Casa de Auslria se lupta greu cu dușmanii 
ei. Suedesii marelui rege ostaș Gustav-Axolf se almestecară 
în lupla de „treizeci de ani“ şi moartea Impăratului Ferdinand 
al Il-lca Februar 1637, piedecile pe care lrebuia să le în- 
tâlncască în cale urmașul lui, Ferdinand al I[l-lea, puteau 
deschide ispitivoare perspeclive acestui prinţ al Ardealului. 
care venia din Ungaria-de-Sus, unde-și păstra alâtea legături 
Așteptând o recrudescență a războiului, care se şi produse 
în 1639, el voia să se mântuie odată cu aceste incurcăluri 
la hotarele sale. Nu-i trebuia selea de a scoate sabia a lui 
Matei, avântul unei dârze boierimi care impusese de atâtea 
ori respect Turcilor. Cum se pare că vecinul muntean se 
gândia la o răsbunar., el socoti că e mai cuminte să se 
lege de acela care supl raportul militar se arătase mai slab 
între cei doi Domni români. Deci el căută să-şi asigure pe 
Vasile. Pentru aceasta începu cı o mediație de pace dorită 
şi de Turci în lipsa Sullamului. In toamna lui 1637, Domnul 
Moldovei trim:se pe Şoldau, iar Malei pe Sima. Moldoveanul 
ridică greutăţi pentru ceia ce în socolința lui, şi după jns- 
irucţiile ce primise, nu putea să fiu numai un simplu act de 
frăţie, cu clause privitoare Ja pribegi, la conspirații, la o 


1 Stirea, cu amănunte, numai la Miron Costin, p. 306. Pentru 
datare, Sârbu. o. c, p. 133 şi nota 1. loan merse la băile de la 
Carnabad. 
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acțiune comună a capuchehaielelor i. Pentru a nu se ajunge 
la un resultat, el ridică reclamaţii de bani, încă din vremea 
când prin silinţile ambilor Domini se ajunsese la căderea lui 
Curt-Celebi: să vie la Iaşi mitropolitul muntean și o dele- 
gație de boieri cari să facă jurământ în procesul care se 
deschisese astfel. Şi, fireşte, Matei răspinse o aștiel de pre- 
tenție, aducând înainte că Leon-Vodă, şi el dărâmat printr'o 
intervenție comună, nw râvnise la ţara lui, ci la Moldova. 
lar, ca jurământ, ajunge cel verhiu. pe care nu sl, Matei 
l-a călcat 2. 

Dar solii ardeleni cari înlovărăşiră pe cei ai „trăţiei“ ne- 
izbutite, Barcsai şi Bassa, vechii specialişti în lucrurile ro- 
mâneşti, de o parte, Ioan Daniel, de âlta, veniră să continue 
discuţiile. Cu Matei se înoi, la 23 Octombre, vechiul pacl, 
pmevăzându-se, ca să cadă supărarea principelui vecin, eï 
în fiocare an, la 6 Mart, se va trimete în Ardeal tributul de 
5.000 de florini în 'monodă bună, veche. pentru ciobani, şi 
se vor adăugi şi cei doi cai ai omagiului 3. 

Dar în accost moment era pregătit, încă d2 la 29 Septlembre, 
un act cu Moldova, mult mai favorabil d-cât acesta, și Vasile-l 
jura la 26 Octombre, trei zile după jurământul din Târgo- 
vişte. Ca supuşi ai aceluiaşi Impărat răsăritean, cei doi stă- 
pânitori se asigură de prielenie, ferindu-se de a-și sprijini 
duşmanii reciproci; se face o reservă numai pentru Sulla- 
nul. Dacă, „peste voia Împăratului“, orice „râvnilori, rivali 
şi duşmani“ sar ridica împotriva Moldoveanului, el va fi aju 
tat. Ba chiar se va da acest ajutor înarmat „conira Voevo 
zilor străini“. Dar, bine înțeles, nici Vasile nu va ataca „pe 
Matei-Vodă sau ţara lui“, — aceasta spuindu-se scurt fără 
niciun calificaliv amical pentru acela care fusese, la un ceas 
greu, un sprijin așa de folositor, 


Tor6k-Magyarkori Emlekek. Y pp. 17-20; Sârbu, o. c. pp. 139 40 
După publicația maghiară citată, Sârbu. o. c, p 141 şi arm 
3 Engel, Gesch. der Walachey. pp. 291-2 Pentru document » 
lorga, Studii şi doc., IV, p. cxcv şi notele 3 4 
4 Török-Mag. Allam-Okm., l. c., pp. 26-9; Mon. Com. Trans., |. c., 
pp. 216-7; Iorga, Studii și doc, IN, pp. 200-10, no. Liy. V Sârbu, 
0, cs p. 136 şi urm. 
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Solii ale Moldoveanului se urmează în Ardeal de-a lungul 
anului 16391, Se vede bine cum Vasile caută să scoată tot 
folosul din acıste asigurări şi făgăduieli. Păstrând vechiul său 
plan de unire dinastică între Moldova sa şi Țara-Românească, 
unde tatăl sau avuse atâtea legaluri, mormântul lui fiind 
la biserica Stelei din Târgovişte, el căulă acuma să-și capele 
şi lormele necesare de la Turci. 

In ce priveşte pe Ardelean, el îi făguduieşte um „tribut“ 
sigur de 10.000 de florini pe an şi numărul cailor de dar 
va fi de şase, dintre cari doi cai buni turceşti, observându-se 
şi tot ceia ce se avea pănă acum de la Matei?. Iar Turcilor 
li se pune în vedere o mai lesnicioasă legătură fiscală cu 
țările noastre, Vasile oferind un haraciu de 300.000 de gal- 
beni turceşti, în afară de aceiași sumă plătită dintr'odată pentru 
Căpătarea steagului al doilea 3. Aceasta, fără a se şti ofertele 
pe care Matei le făcea Vennţienilor în luptă cu Turcii pentru 
marea insulă Creta, oferindu-li un ajutor de 10.000 de oa- 
menit, şi raporturile lui cu Impăratul, care-i lrimetea prin 
Lica Matković Ragusanul* un lanţ de aur cu portretul <ău. 

I se învoi lui Vasile luarea cu armele, doar cu un sprijin 
de la Tatari, a Scaunului ce râvnia şi, data aceasta, Domnul 
Moldovei voi să se mute oarecum însuși la Munteni, Lăsând 
bietului iiu bolnăvicios, Ioa, silit a-și căula acum sănălalea 
la apele din Brusa, Moldova, umde-l şi aşeză, „cu boieri, cu 
ispravnici [de Scaun], cu Donnie deplină“ 7. 

Un ceauş de mazilie merse în Ţara-Românească la începulul 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, p. 212 şi urm. Vistierul Buhuş, cu 
patruzeci și șase de oameni, în Iunie). 

2 Török-Mag. Allam-Okm., IlI, pp. 34-6. 

3 Raport olandes, în Iorga, Studii și doc., IV, p 211; cf. oferte 
mai mari în Sârbu, o. c., p. 158. 

+ Hurmuzaki, IV2, p. 499 şi urm. 

5 „Lucad Trapovan“ e Luca Dubrovnichi. 

G Ibid. Incercări de a-l prinde în participarea lui Rákóczy la răz- 
boiul de treizeci de ani; Sârbu, o. c., p. 155. Legături cu Polonia, 
ibid., pp. 180-1. Dar solul polon la Poarta, Miaskowski. se plânge 
şi de „neprielnicul“ Matei şi də „vulpoiul şi samsarul“ Vasile, care 
a vrut să-l ucidă; Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 222-3, no. LIX, și 
p. 223, nota 1. 

1 Miron Costin, p. 307. 
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lui Novembre, şi se află la Poarlu că el a fost ucis, Matei 
relrăgându-se cu oastea sa spre munte. Atunci sar fi dat 
ordine de sprijinire Pașei de Silistra-Oceacov1. O povestire 
contemporană arată cum Vasile trimesese, cu ceaușul, un „Agă 
de Scaun“, Schemni Agasi, pe boierul său Costea Carageă. 
O conspirație grecească se pregătise pentru a uşura sarcina 
lrimesului împărătesc: Costea era înţeles cu fraţii săi, boieri 
munteni, Banul Pavlachi şi Apostolachi. Dar ceaușul fu oprit 
la Copăceni, luându-i-se scrisorile, şi reţinut pănă ce lucrurile 
se îmbunară la Constantinopol 2. 

La 22 Novembre, din Focșani, Vasile dădea un document 
în care se intitula Domn al Moldovei și al Țării-Româneşti 5. 
Era mai mult decât îndrăznise oricare din pred=cesorii săi, 
cari, așezându-și ruda în celalt principal, nu-și arogaseră stă- 
pânirea superioară asupra amând irora. Ce putea fi pe lângă 
Domnul care se socotia aslfel presenţa la Bucureşti a copi- 
lului Ioan, încunjurat de un Stat oarecare dinlre boierii 
câștigați 4. 

Ordinul Sultanului $ era de o nemai întâlnită asprime pentru 
cine ar cuteza să resiste: „Vă şterg de pe pămâniul vostru 
şi pun Turci să locuiasca în el, iar în biserică să strige 
hogea“ € Vasile avea o oaste mult mai bună, dar tot „de 
tară“, atrasă de scutiri de dajdii şi cu îndatorirea de a da 
un călăreț de casă”, 

Totuşi Matei, despreţuitor faţi de „șerpii veninoşi“, Turcii 3, 
era sigur de ostașii săi şi încunjurat de iubirea ţării, nimeni 
dintre boierii săi netrecând faţiș la dușman. Avu inimă să 
încerce această împotrivire. El se coborî pe Prahova şi înaintă 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 210-2, no. Ly. 

? Constantin Căpitanul, pp. 122-3. 

3 Melhisedec, Cron. Hușilor, p. 273. 

4 V, la Miron Costin, p. 309: „să fie Domn și în Țara Munteneasca 
şi în Țara Moldovei“. Cf. şi actul din Iaşi, la Urechia, Miron Costin, 
I, fototipie, _ 

5 V, Hurmuzaki, VIII, pp. £83-8, no DCLAXXVIII-IX. ` 

6 Sârbu, o. c, pp, 157-8, 171. 

T Ibid, p. 134. Explica Turcilor ca se apără de loan Movilă; 
ibid., pp. 134-5. 

s Ibid., p. 154. 


www.dacoromanica.ro 


72 Monarhia bizantină 


pănă la vărsarea ei în Ialomița, aşezându-se la Năieni, ori la 
Ojogeni. 

După ce tabăra se împotrivi Tatarilor! câteva zile în şir, 
se ordonă un atac peste vadul Prahovei asupra unei oştiri 
risipite în pradă, căci Vasil: nu voial să-şi caute duşmanul 
în terenul bine apărat de natură unde se aciuase: „trecătorile 
apelor şi locuri închise, cu păduri den toate părţile şi băh- 
nișuri“. . 

Călăreţii duceau cu ei şi un pedestraş; tunurile tură trecute 
dincolo. Incă odată sigură înfăţişarea acestei puternice .oşliri 
însuflețite hotări. Moldovenii, atraşi şi de panica Tatarilor, 
Inebuiră să se deie înapoi. Tunurile fură prinse. Vasile se 
închise la Turci, în Brăila, unde a fost în primejdie să fie 
reţinut de comandanții de acolo şi de la Mecin, în Fată 2. 

Inţeles cu unii boieri mărunți, un Gorgan, un Sămăahişe, 
un Vistier Cârstea, Ion Movilă făcuse o nouă încercare, pe 
la Trotuș, silind să se retragi Curtea la Huşi. 

Apoi, cum Imbrohorul, aducățorul steagurilor pentru Vasile 
şi pentru micul Ioan-Vodă era între prinşi, el fu reținut cu 
cinste şi trimes, împreună cu ceaușul, căruia nu i se făcuse 
niciun rău, ca să ducă la Poartă un arz prin care întreaga 
afacere era înlățişală ca o simplă iniţiativă greşită a Pașei 
de la Dunăre, care în adevăr îşi pierdu locul şi apoi şi viaţa. 
Pâra lui Matei aduse, cu ajutorul Silihdarului, uciderea Vi- 
zirului £, 

Există şi o versiune moldovenească a luptei: Doamna scrie 
că „Măria Sa Vodă au bătutu pe Mateju-Vodă, şi s'au închis la 
Telcajin sus, iar Vodă al nostru iaste la Gherghiţă cu oștile“ ?, 
Pentru Malei însă fusese un adevărat războiu, Aceasta o spune 


1 Pentru presenţa lor, ibid., p. 165, nota 6. 

? Miron Costin, p. 308. L-ar fi înştiințat, făcându-l să fugă la Galaţi, 
Grecul Stamati (v. asupra lui, genealogia lui Vasile, în Iorga, Studii 
şi doc., III, p. 31; cf. ibid, IV, p. 224, nota 1). El scrie „Mecin“. 
ceia c2 vine de la „„mecet“, moscheie. Forma Măcin e prin coniuşie 
cu a ,m:cna“). 

8 Sârbu, o. c., p. 155, nota 6. 

1 Miun Cosin p. 39). 

5 iog, Dən Arl, Li. 3. 1953, no. MDCcccxxxīI. Campaniile contra 
lui Matei, datorite ambiției lui Vasile „de a reuni cele două prin- 
cipate şi a face să între al Ţerii-Româneșşti în Casa sa“, sânt, descrise 
pe larg de un mai tărziu istoric frances. Cu sacrificiul a 500.000 
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Fig. 7.— Matei Basarab şi Doamna Elina, după o miniatură contemporană. 
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inscripţia pusă de dânsul la biserica din Gherghița, zidită 
în cinstea imucenicului ostaş Procopie, căruia, și Ştefan-cel- 
Mare-i închinase odată un lăzaş de mulţămită. El arată cum, 
„având războiu la Nenișori, pre laiomiţă. cu vrăjmaşul Dum- 
nii Sale și al ţări“, — ca totdeauna el pune țara“ ală- 
luri de persoana sa, ţiind sà afirme astfel originea şi ca- 
racterul stăpânirii ce o avea, prin alegerea, voința şi ju- 
birea acestei ţări, cum o şi afirmă câtre Rákóczy! —, „cu 
Vasilk.-Vodă“, s'a îndreptat către acest sfânt câștigător de bă- 
tălii şi a ajuns astfel la o adevărală și hotăritoare biruinţă: 
„Supus-am vrăjmașii“, dar nicio pomenire de Moldoveni, 
ceilalţi Români, ci numai de Vasile individual, gând de mare 
însemnătate pentru sujletul Domnului „român“; de altfel şi 
prinşii fură cruţaţi?2 — „supi picioarele Dumnii Mele, și i-am 
rușinat, şi i-am gonit dupa pământul țărei“ 3. 

Şi pentru loan m acest timp fuses:, în Moldova, care i 
se cedase, o adevărată Domnic. Il vedem asitel abdicând în 
Sfatul boierilor săi, pentru boala sa cu mânile şi picioarele 
„desnodate“ 4 Astfel, cu voia țării, deprinsă a alege, Vasile, 
Domnul muntean izgonit, reia Domnia M Wlovei 5. 


Cum Matei învinsese și-și arutasce îndală biruința lui Rákóczy. 


de taleri oferiţi Caimacamului și al unei creşteri de tribut, Domnual 
Moldovei capăta Scaunul muntean pentru fiu Se arestează capuche- 
haiaua lui Matei ca să nu dea de știre, se cere Ardeleanului și regelui 
Poloniei să nu ajute pe acela căruia i-ar ajunge „şapte ani de Dom- 
mie“. Intro campanie de iarna. se trimete S'lihdarul al doilea la 
oastea lui Vasile. Matei oferă în zădar și el mărirea de tribut. In 
desperare bate pe duşmani, pune pe fugă pe Silihdar şi strânge o 
mare pradă. Caimacamul ar fi fost gâtuit pentru că a îndemnat la 
o așa de nenorocită încercare; Vatel, o. c, IV, p. 535 şi urm.: v. 
„reunir les deux Principhutes et faire entrer celle de Valaquie dans 
sa maison“; ibid. 

i Sârbu, o. c., p. 171. 

2 Fermendzin, Monumenta, Slav. Merid, p. 103. 

3 Iorga, ed. lui Constantin Căpitanul, p. 122, nola 2 Data, ins- 
cripției e 26 Maiu st. v. Cf. şi insemnarile tălmaciului polon Ra- 
maszliewicz, în P. P. Panaitescu, Călători poloni, pp. 34-5. 

4 EI muri puţină vreme după aceasta la Constantinopol; trupul 
se trimete îmbălsămat tatălui; Iorga, Studii și doc, IV, p 226, 
NO. LXUII. 

5 Miron Costin, pp. 308-9. 
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de la care, cu toate formel: de înşolare, nu avuse niciun 
ajutor! — a fost o strălucită solie, cu Hrizea, Logofătul Grigore 
şi cunoscutul Ragusan, Marco Vladcovici, pe când Lupu se 
explica doar prin lostul si: omonim și tovarăş în boierie, 
Lupu Prăjescu 2 — prinţul ardelean, grăbit să lichideze aceste 
raporluri, se îmtoarse spre cel dovedit mai puternic. 

Alte solii muntene se urmează. Sânt și unele din partea, 
Moldovenilor, Rákóczy recurge, ca să nu se hotărască, şi la 
mijlocul de a întreba pe Sași cu privire la „cearta Voevozilor 
Țării-Româneşti și Moldovei, în tabără, unul împotriva ce- 
huilalt 3“, 

Avem în versiunea ardeleană tratatul încheiat, în mijlo- 
cul dietei ardelene, la 14 Maiu 1610, între Matei și acela 
care-l părăsise cu totul în ceasul cel greut. Se arată că 
nu mai era nevoie de o nouă formă, de oare ce se obser- 
vase de Ardeleni cu credinţă cuprinsul celei vechi. Deci 
nu se dă marii solii nouă, alcătuită din mitropolitul Teofil, 
din Hrizea, Visticrul Radu, Clucerul Buzinca, Stolnicul So- 
col, Păbarnicul Vucina, Logofătul Marcu şi Logofătul Sava, 
decât o simplă confirmare 5. Sa spus că în obligaţia personală 
a lui Rákóczy s'ar fi esceplat dintre aceia contra cărora ar 
ti să fie ajutat Domnul muntean Turcii şi Tatarii, dar e drept 
că mărturia e a unui duşman al prinţului, Kemény 6. De 
fapl în acestălalt act nu se cuprinde nimic mai mult Jecât 
în asigurarea din partea Statelor Ardealului 7, 

A doua zi după această neizbâmdă a diplomaţiei lui Matei, 
în același an 1640, ambasadorul olandes şlie să spuie că 
Vasile ar fi asmuţit niște Tatari asupra vecinului său, dar a 


1 V, discuţiile lui cu sfetnicii în această privinţa, Sârbu, o, c., p. 
150 şi urm., 168-9. Rea purlare a Ungurilor din oaste; ibid, p. 169. 

2 Iorga, Studii și doc., IV, pp. 214-5. 

3 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1059, no. mpccecexxxi. Aceştia aflasera 
întăiu că a fost rău bătută numai straja moldovenească, ar apoi 
că înfrângerea a fost totală şi nu se mai ştie unde e Vasile; ibid., n-l 
următor. 

Iorga, Studii și doc., IV, pp. 220-2, no. Lvu. 

Cf. şi Hurmuzaki, IV, pp 656-7 ştirea de la Palatinul Ungariei). 
Memoriile; trad. Neagoe Popea. 

Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 217-9, no. tvii: 


So 
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Fig. 8. — Doamna Elina, soţia lui Matei Basarab, după o miniatură. 
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fost oprit de noul Caimacam 1. Şi, în clipa când se triinetea la 
Conslantlinopol, nu ca oslatec,—căci ni mai era vremea de aşa 
ceva —, ci pentru îngrijirea unei sinătăţi aşa de zdruncinaie, 
copilul loan-Vodă 2, se cerea din nou de la acelaşi înlocuitor 
al Vizirului izgonirea lui Matei’. Unui ordin de a merge la 
granița de spre Polonia, în August. acesta nu i se supuse mai 
mult decât, odinioara, acelui dat, cu același scop, de Chenaant. 
Astliel, capugiul trimes în Decembre, cu o suită de cincizeci 
de oameni, „pentru tribut“ în 'Ţara-Românească era bănuit 
ci are în vedere o lovitură, 

Astfel de încercări se vor mai face. De şi Vasile nu mai 
avea pe fiul său loan, pe care voise să-l frimeată şi pănă 
la Padova ê, cl încearcă la 1642 a face să i se dea Domnia 
la Munteni, prinzându-se Matei 7. O ciocnire între ostașii cari 
aduceau birul la 1613 aduce aspre porunci de liniște din 
partea Turcilor. Ioan Movilă se coborise la începutul lui 1640 
la Braşov? dar în 1644 se întâlnesc trimeşi de-ai Tudorei, 
văduva lui 1°) şi în Ardeal la 1643 apare, dar fără nicio ocro- 
lire oficiala, un pretendent Ilieş 1, 


Inca din Februar 1610 bilrânul Sultan Murad murise. de 
beţie, iar urmaşul său Ibrahim era un slab de minle şi de 
voință, supt a carui oblăduire se putea iace Ja Dunăre şi 
mai mult decât pe vremea când Sullan şi Vizir se aflau 
necontenit peste Mare, în lupte cu Persanii. 

Din tot sufletul Maltei ar fi vrut să înlrebuințeze acest 


1 Ibid., pp. 222-3, no. Lx. Caimacamul era Mohammed 'Tabani-Buiuc, 
fost la Buda, la Oceacov, apoi Mare Vizir, întors la Nipru şi de 
acolo numil locţiitor al Vizirului. 

2 Era bolnav de „lo struppio di un braccio“, spune bailul; Hur- 
muzaki, VIII, p, 493, no. pexcviir. Avea, dupa același, „cam cinci- 
sprezece ani”; ibid. 

3 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 224-5, no. LXI. 

Ibid., pp. 225-6, no. LXIL 

Ibid., pp. 227-8, no. LXV. 

V. nota 2, 

Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 229-30, no. LXVII, 

Ibid., pp. 228-9, no. LXVI. 

Iorga, Doc. Ard, II, pp. 1062-7, no. MDCCCCXCI. 

10 7bid., p. 1124, NO. MMCXXXVI. 

1 /bid., p. 1048, no. uDCCCCLAVIII; pp. 1114-5; p. 1117, no. MMLXIII. 
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răgaz pentru a învia politica lui Mihai Viteazul. Incercase 
cu prințul Ardealului, și politica acestuia față de dânsul fusese 
una d2 înşelare şi laşitate. Prins în luptele din Europa gen- 
tralä, unde urmă polilica ambijioasa a lui Bethlen, acesta 
mavea niciun interes pentru ţările româneşti, în afară de acela 
de a nu se ridica acolo primejdii pentru stăpânirea sa. Marele 
plan „dacic“ căzuse și în aceasta noua ediție a sa, cwe se 
încercase timp de vre-o zece ani. 

Lui Matei ca și lui Vasile li-ar fi putut ajunge deci grija lor 
de acasă, unde erau toate mijloacele pentru o strălucită Dom- 
nie de bună administraţie și de griji culturale. Acum Vasile 
era soţul frumoasei Circasiene Ecaterina. De fapt în acest 
deceniu, cu toate nesiguranţele şi dușmăniile, se făcuseră lu- 
cruri însemnate a căror înfaţişare se impune în acest moment. 
Dar mai presus de tot ce căuta, din iubire, să dea Matei ţării 
sale de moştenire şi, din nemasurală ambiție, cu acele îm- 
părăteşti“ apucături de care vorbeşte şi Miron Costin ca şi 
la Radu Mihnea, Vasile-Voda aceste: simple base pentru porniri 
mai înalte şi mai îndrăzneţe, care era Moldova, de tapt stoarsă 
de bani, pănă la plecarea oamenilor în pribegie2, era la 
unul şi la celalt urmărirea unor mari ţinte ale vremii: la 
cel d'intăiu cruciata, la celalt Bizaniul. 

Deocamdată însă opera făcuta pentru ţările lor înseși se 
întăţișează atenţiei. 


1 Circasiana Ecaterina ar fi fost musulmană, și Vasile, ca so 
poală lua, ar fi trebuit să d?a Sultanului şi Caimacamului nu ma! 
puţin de 30.000 de scuzi; Vanel, o. c p. 535: „Une dame circassienne 
dune beauté distinguée.. Cependant il en oblint la dispense mo- 
yennant 50.000 écus, qui furent parlagés entre le Grand Seigneur ci 
la Caimakam“, Cf. şi C. C. Giurescu, în Mélanges ale $olii Române 
din Franţa, 1925, p. 322 şi urm. 

2 Sârbu, o. c., pp 136-7. 
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Intrecerea ctitorilor domnești 





Când Malsi și Vasile, cei doi Domni cari, aşa de mult 
deosebiți în originea şi roslurile lor, nu se puleau înțelege 
niciodată, luara în stăpânire Scaunele Moldovei și Țării-Ro- 
mânești, lungile războaie, năvălirile şi prădaciunile, o stoar- 
cere fiscală fără alt scop decât adunarea capitalului necesar 
pentru cumpărarea şi răscumpărarea Domniilor, aduseseră 
la ultima stare de miserie materială şi morali amândouă 
țările. 

A scrie, a clădi, a lipari, îndeletniciri cu care se mâu- 
driseră înaintaşii acestor stapânitori în veacul al XVI-lea pu- 
teau ajunge a fi une ori o imposibilitate şi gustul chiar al 
lor dispărea 

Nu însă în domeniul artei. Căci Moldova are loluşi zidiri 
noi și supt Aron-Vodă!, în trumoasa biserică deschisă cu 
un pridvor şi împodobită ca cuie şi stele de smalţ verde de 
lângă Iași, căneia-i urmează Secul, daloril lui Nestor Ure 
che, bisericile din Dulceştii lui Cărăiman, cu Sfânta Vineri 
a aceluiaşi, apoi cele din Dimăchenii lui Isac Balica?, Sf. 
Nicolae din Suceava al lui Nicoară, sau Nicoriţă, tatăl lui 
Lupu Prăjescu (1610-11), care e etitor şi la „Nicoriţa“ ie- 
şeană 4, adausul la Râșca al lui Bucioc (1611-7 5, cu ames- 





1 V. Al. Lapedatu și N. Lhika-Budeşti, în Bul. Com. Mon. Isl., 
1909. 

2 G. Balș, Bisericile moldovenești din veacurile al XVI lea şi ul 
XVIII-lea, București 1933, pp. 51-2. 

3 Ibid., pp. 55. 

4 Ibid., pp. 39-40. E din 1605. Urechia n'a dat, în Miron Costin, 
l, p. 594 (şi pentru cele şapte pietre de mormânt decât traducerea 
în româneşte a textului original; rămas inedit: dar reproducere 
fototipică în Balș, o. c. p. 40. 

5 Ibid. 
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tecul de rosete între liniile simple ale vechii decorațiuni 
de de-asupra ușii, biserica diz Ştefăneşti, cu o podoabă a 
întrării ca în partea ada'ısă de la Solca t, ctitoriile din Rä- 
deana și Buciuleştii lui Dumitraşcu Şteľan (1628) 2, de la Scân- 
teia, cu aceiași sămănare de rosete între liniile vechilor pă- 
trate gotice 3. Ştefan Tomșa ţin: să lase ca amintire mi- 
cul lăcaș, de linii atât de armonioase într'o construcţie aşa 
de solidă, de la Solca, și, prin cine ştie ce legături per- 
sonale cu Romanul, bisericuța Sfinţilor Voevozi de acolof, 
Tenachi Postelnicul, nepot al lui Skarlatos și deci văr cu 
soţia lui Alexandru Coconul, dă, supt Radu Mihnea, cu to- 
tul altă întindere și înfăţişare bisericii rotunde de la Sfântul 
Sava din Iaşi, cu ajutorul arhilectului constantinopolitan care 
a desemnat podoabele orientale de la ușa de întrare, iar, 
la capăt, Miron Barnovschi merită laudele lui Miron Costin 
pentru atâtea construcții facute în aşa de puţini ani. In 
Ţara-Românească nu se înseamnă în lot aces timp decât 
ce s'a îndnepbat şi adaus supt Radu şi Alexandru Coconul 
la biserica prădată şi aruncată în aier de Sinan-Paşa. 

Nicio lucrare literară, însă, nici traducere de carte sfântă, 
nici măcar o însemnare de cronică, afară de fragmentul despre 
începuturile Domniei lui Matei, nu se întâlnește în acest 
timp, Miron Costin, care scrie tărziu, trebuind sa culeagă 
din tradiţii de familie sau de la „boieri bătrâni“. Tipanul 
nu mai funcţiona de mult, și cărţile de slujbă trebuiră sa 
ajungă rare. 

Dar scrisul frumos al documentelor din acest timp, or- 
tografia lor exactă, fără deosebire de la o ţară la alta, 
gustul pentru coloare din iscălitura Domnilor’ arată că, fără 
alte putinţie de manifestare, desvoltarea, acum pe linii proprii, 
naţionale, a spiritului acestui popor continua și că nu-i tre- 
buiau decât împrejurări mai prielnice pentru ca să se ajungă 
la noi vădiri publice. 


Ibid., p. 78. 
Ibid., pp. 94-6, 110-1. 
Ibid, p. 125. 
Ibid., pp. 71-2. 
5 Magdalina lorga, I/nițiale, litere ornate, chenare şi înflorituri, 
Craiova. 1928-9. 
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Ele fură date, şi în domeniul literalurii și în acela al 
artei, de aceste Domnii care se pulură prelungi de sigur şi 
prin inteligența, dibăcia şi puterea de resistenţă ale lui Matei 
şi Vasile, dar şi din causa unei stări de lucruri la Turai, 
prinşi în marele lor războiu cu Şahul şi apoi reţinuţi de 
tulburări interioare, care va ţinea, peste Sultanii schimbători, 
pănă în vremea când Marii Viziri din familia Chiupruliilor 
vor înlocui cu succes lipsa de însuşiri a Sultanilor dintro 
dinastie atinsă de degenerare. 

Am văzut pe Vasile, care nu ridicase nicio clădire cînd 
ena boiez, apucându-se îndată după instalarea sa, de lucru, 
cu meşteri răsăriteni și sași, la Suceava! şi la Iași. Se refăcu 
vechea lurlă suceveană, în care era să se adăpostească în 
ceasurile cele mai rele Doamna de-a doua, Cerchesa Eca- 
terina, şi fiul ei Ştefan, și tot mândriei lui de a se putea 
înfățişa „împărăteşte“ îi va fi fost datorită şi noua zidire 
a reședinţii ieşene O biserica de la Șerbești, în Neamţ, 
poate fi în legătură cu rosturile lui de moşier; era isprăvită 
în Septembre 16362. Ceva mai tărziu numai, el începu, cu 
multă cheltuială, acele două mari clădiri care-l amintesc ca 
pe cel mai jewtfitor dinire ctitorii de pe tronul Moldovei. 
Trei Ierarhii, altă zidire a lui Gheorghe din Bizanţ, cu tipul 
moştenit de la dinastia lui Ştetan-cel-Mare, dar cu două tur- 
nuri ca Galala, e şi ea zidită din piatră, dar piatra de aici, 
de cea mai bună calitate și adusă de foarte departe, apare 
lucrată cu cea mai mare îngrijire în flori shemalice ase- 
menea cu una de la Sfântul Sava, peste care se aşternu 
aur, ornamente rotunde, nasturi de smalţ, une ori cu stema 
țării, care e şi aici ca şi îm fundația lui Aron-Vodă. Iar 
în totala refacere a bisericuţii vechi a lui Golăi, Golea, puter- 
nid edificiu de piatră fă asemenea sculpturi venind din arta 
occidentală, frumosul portal de marmură cu ncobişnuitul relief 
şi pilaştrii cu capitete corintene dau o varietale vastei întinderi 
a păreţilor exteriori. Dar aceasta face parle din altă perioadă, 
perioada „imperială“. 

Se adaugă, deocamdată, pentru 1638 bisericuţa de la Copou, 

2 y, Iorga, Doc. Ard., II, p. 1102, no. MMXLV; p. 1102, no. 
MMXLIII. Cf. şi ibid., p. 1053, no. MDCCCCLXXIII, unde, în loc de 


Hancea, Mare Vornic, ar fi de cetit: Andrei. 
2 G. Balş, o. c., p. 127. 
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pe a cării inscripție se pomemesc și felele lui Vasile cu 
Teodosia, Maria şi Ruxandra, care erau să aibă o viaţă atât 
de deosebită 1. O călătorie lı Orheiu, cu prilejul unei expe- 
diţii turcești la Azov?2, sau a cercetării unor heleșteie, dă 
solida biserică a târgului 3. 

Aceste lucrări mergeau alaturi cu cheltuielile la Poartă 
pentru căpătarea şi a Domniei mumtene, cu pregătirile de 
războiu, cu umilinţile pentru neizbânda pe câmpiile de luptă. 
In ele măcar mândrul Domn îşi afla mângâierea şi gloria cea 
mai curată, pe care nimic no va putea alinge, cu toale 
nencrocirile care căzură asupra lui şi a neamului lui. 

Noile legături cu Moscova dădură, pentru aceste clădiri ca 
şi pentru aceia care se făcu din banii lui Vasile la Liov. 
pictori cari introdus ră întro artă mai simplă îmbulzirea de 
scene din viaţa sfinţilor în jurul icoanei principale, coroanele 
în relief și alâtea elemente ale unei tehnice mai compli- 
cate, înlocuind vechea armonie intimi. care face farmecul 
lucrărilor din vremea lui Ştefan-cel-Mare. Golia păstrează, din 
fericire, şi pănă astăzi pe păreţi şi la catapiteasmă, cu toate 
revenirile greceşti stângace. ceva din acest strălucit veșmânt 
de zugrăveală datorit meșterilor muscali şi ucenicilor lor. 

Miron-Vodă ceruse icoane prin solia viitorului milropolil 
Varlaam. dar cele două Biserici, a Moldovei şi a Moscovei, nu 
se înțeleseră asupra tlipicului arlistic în ce priveşte icoanele 
pe lemn. Urmă cererea de pictori în frescă pentru: Trei Ierarhi 
(1641) (Poşpeev, Gavrilov, Sidor şi Iacov, apoi lacovlev şi 
Michitin) £. 

Se adausceră, ca element de artă, policandrele lucrate la 
„Danţca“, prin care se conlinua exportul de vite în Anglia, 
şi o întreagă garnitură de odoare în argint. la care lucrau 
lără îndoială şi mai departe maeștrii arginiari din Ardeal. 


1 Ibid.. pp. 128-30. 

2 Iorga, Doc. Ard., IX, p, 1039, no. MMXXV. 

3 Ibid.. p. 1159, no. wmeLvi. Deci între 1642 şi 1646. Cf. G. Balş, 
o. C» pp. 131-2 

4 Silviu Dragomir, Contribuţii la relațiile Bisericii Româneşti cu 
Rusia în veacul XVII, in Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XXXVI, no, 
21; Al, Lapedatu, Icoanele lui Barnovschi-Vodă de la Moscova şi 
Zugravii Trei lerarhilor din Iași, în Bul. Com. Mon. Istorice, 1912. 
V., pentru biserica din Liov, şi P. P. Panaitescu, în Bul. Com. Mon. 
Ist, 1929, p, 9 şi urm. 
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Tapiţerii ţesute foarte probabil în fará chiar păslrează şi 
pănă astăzi, daca nu, în original, ci într'o copie, destul de 
exactă, pe muşamă, chipul lui Vasile încă tânăr, în bogata-i 
veşmânl de brocard de aur şi pe cap cu căciula lui Petru 
Șchiopul, a lui Mihai Viteazul şi a lui Ieremia, păstrată de 
urmașii lor, măcar pe acel a Doamnei Tudora și al supţira- 
lecului tânăr, de o aşa de scurtă viaţă, Ioan t. Genul n'a mai 
iost cultivat în ţările noastre, de şi se lucrează şi mai de- 
pari», dar mai ales în "Țara-Românească, în aceiaşi lehnică 
atâl de gingașă, loarte fine uiere, precum și alte odăjdii, din 
care sau păstral, în Moldova, cele de la Sccul şi de la 
Coşula, datorile unor cusăloare arlislice care lucrau în a 
doua jumătate a acestui secol al XVII-lea 2. 

Iu cle toale se vede o influenţă rasărileană care, dală fiind 
bizanlinisarea „monarhici“ moldovene, avea nevoie să treacă 
pe la Munteni. 

Originea ci e fără îndoială conslantinopolitană. De acolo 
vine arhitectul de la Sfântul Sava, Gheorghe, egumenul fiind 
un Cipriot, Ierotei 3. Direcţia se observă şi la Dragomirna, 
creaţiunea delicată a mitropolitului artist Anastasie Crimca (cti- 
tor şi. pentru paraclisul de la St. Gheorghe din Suceava) 4, în 
caracterul acestui brâu sucit care se înalţă şi şerpuieşte pre- 
lulindeni, însemmând arcele şi liniile bolilor, pecelluil din 
loc în loc cu scuturi, flori şi trandafiri, întocmai cum aceleași 
linii florale 5 se adaugă în colori la iscălitura Domnilor. Ace- 
iaşi iubire pentru ornamenlaţie ca atare dă un caracter deo- 
sebit clegantului turnuleţ de pe naos, lucrat ca o bijuterie, 
ceia ce făcea să se prevadă rabdătoarea săpătura, piatră de 
piatră. de la Trei Ierarhi, cu aceiaşi covârşire a detaliului 


1 Ele se afla azi în Palatul Metropolitan din Iaşi. Tn genere pentru 
toala aceastu arlă moldovenească, G. Balș, o. c 

2 V, şi Iorga, în Bul. Com. Mon. lsi. VIII, p. 145 și urm. 

3 lorga, Inscriplii, II = Studii și doc, XV, p. 137. 

4 Ibid., pp. 90-1. Pentru lucrari artistice ale lui în miniatură, v. 
Sirapie Der Nersessian, în Mélanges N. lorga, p. 695 şi urm. 

5 In inscripţia de la Sf. Sava, în locul scutului, sânt acele largi 
[lori răsărilene care se încetățenesc la noi pentru loali această 
epocă. 

6 G. Balş se întreba dacă Anastasie nu sa gândit să trateze astfel 
ioate pietrele fațadei, dar n'a avut vremea; v. o. C, p. 32. 
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asupra liniilor generale. Aceasti modă corespunde tendinței 
spre pompos a epocei. Şi întrebuințarea aurului, de același 
gust răsăritean |, e o anunţare a strălucirilor orbitoare de 
la biserica icşeană a lui Vasile. 

Trei Ierarhii fură, isprăviți, - întru numele lui Vasile, al 
Tudoscăi şi al lui Ioan, cari tustrei ajunseră a se odihni în 
cuprinsul acestei minunate biserici, menilă în gândul lui Va- 
sile să biruie tot ce se făcuse pănă atunci —, ân April 1638 şi 
sfinţiţi în Maiu 16392, între cele două, înfrângeri din Țara- 
Românească, a cării podoabi din Argeş i se va fi părut 
Moldoveanului întrecula de evlavia şi munificența lui. Şi. 
peste puţin, Vasile şi Curtea lui mergeau să primeasaă la 
Galaţi moaştele, cărora li pregătise un scump sicriu de argint, 
ale Sfintei Paraschiva de la Epibate 3, 

Alte ctitorii aparțin anilor mai tărzii ai acestei Domnii care 
lrebuia să ţie aproape douăzeci de ani. 

In acestea de pănă acum, 2 și în cele care urmară se 
întâlnesc elemente luate din mai multe părți. Meşterii saşi 
lucrează după planurile unui arhitect oriental venit din Cons- 
tantinopol; mai tărziu, la Golia, vor interveni şi alţi con- 
ducători şi meşteri, originari din Apus, obişnuiţi cu orna- 
mentele exageralle şi pretenţioase ale barocului. Zugrăveala 
e, cum am văzut-o, datorită unor pictori ruşi împrumutaţi, 
si icoane pe lemn se aduc de la Moscova: la 1642 încă Vasile 
cerea Marelui Duce pictori‘ Argintăria e săsească și clo- 
potele vin de la Danzig. Pentru lucrul de lemn, pentru ţiglă 
se chiamă specialiști din Ardealul german”. Românesc, tra- 
ditional e numai planul general al bisericilor, obişnuinţile 
cu liniile gotice adoptate încă de pe vremea lui Ştefan-cel- 
Mare. O oarecare armonie e determinată doar de acest vechiu 
canon al construcţiei, cui care lumea era prea deprinsă ca să 


1 G, Balş a gasil exemple armenești și orientale; o. c, p 35. 

> Iorga, Inscripţii, Il. pp. 149-50 Descripţia la Balș o c.. p. 134 
şi urm. 

3 V. Iorga, Doc. ird., II, pi 1061, n-le Mcecer.xxxvIr-vIII și scena în- 
fățișată pe frontispiciul Cărții de învă/ătură. 

4 Certo negotio di pitori; Hurmuzaki, IV?, p. 515. 

5 La Hârlău ar fi lucrat Italieni; Bandinni, în Mem. Ac. Rom, 
XVI, p. 252 
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poată [i înlocuit. Incolo, e o artă composilă, ca a Ruşilor 
însiși, cari fac de multă vreme um astfel de amestec, o artă 
de cumpărătură pentru o ţară bogată, acea artă imperială, 
întrun cuvânt. 


Cu totul altfel se lucrează, paralel, în Ţara-Românească a lui 
Matei, unde înainte de el! se făcuse numai reclădirea de la 
` Radu-Vodă şi Comana lui Radu Şerban, cetate conlra Turcilor. 

Arnola a fost una din cele d'intăiu clădiri ale Domnului 
de țară; inscripția a trebuit să fie în românește, de şi chiar 
înainte de o influență de aproape, de care va veni vorba 
pe urmă, documentele interne ale acestei Domnii de caracter 
ostăşesc şi patriarcal sânt redactate într'o îngrijită slavonă. 
Incă la 1636 se făcea o întărire pentru această frumoasă 
zidire 2, care reproduce liniile arhitecturii iradiţionale 3, dar 
nu fără elemente transdunărene; Udrea Cămaraşul face darul 
unei căpii şi unei cățuit. Aici s'au adus de la Alba-Iulia, în 
1646, oasele lui Danciu, — nume domnesc, — tatăl ctitorului: 
inscripția c, şi acum, românească 5. Piclura, de toală frumuseţa, 
e de sigur datorită unui zugrav român şi se deosebeşte de 
pompa arlei muscăleşti din acest timp, asupra căreia se exer- 
cită, de altfel, şi influenţe apusene. 

Pe când Vasile închina la Locurile Sfinte clădirile sale, 
Matei liberează de orice legături cu Orientul, fie şi împotriva 
legăturii cu blăstăm, un mare număr din lăcaşurile ţării sale. 
Și în acas domeniu se caută închiderea în hotarele dreptului 
românesc 5. 


1 Chivotul Sfântului Grigorie Decapolitul, cu prilejul unei visile 
a lui Radu Mihnea; Iorga, /nscripții. I, p. 197, no. 412 

2 Preotul D. Cristescu, Sfânta mănăstire Arnota, Râmnicul Vâlcii, 
1937, p. 17. 

3 V. N. Ghika-Budeșşti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia și Ol- 
tania, pp. 50-i. 

4 Cristescu, o. c., pp. 27-8. 

5 Jorga, Inscripții, I, p. 204; Cristescu, l c, p 36. Mama lui 
Matei, Stana, era în legături cu Doamna Stanca a lui Mihai Vileuzul; 
ibid., p. 37. 

ê Dar senina figură a lui Matei Basarab a patruns și în literatura 
occidentală. „Prinţ zelos pentru religia creştină și foarte iubit de 
supuşii săi“, scrie un compilator frances de la 1689, „Prince zele 
pour la religion chrétienne et fort aimé de ses sujets“; Vanel, o. C. 
p. 535. 
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Mănăstirile acestea liberate sâni, de la un capăt Ja altul 
al ţării, îngrijite, împodobite și, und: este de nevoie, și repa- 
pate, pănă la refacere. La Biserica Domnească din Câmpu- 
lung, refăcută între 1635 şi 1636 încă, se îulrebujinţează prj- 
lejul reclădirii după dărâmarea de supt Alexandru Iliaș, la 
1628, pentru a face în același timp istoria țării şi afirmarea 
drepturilor Domnului. Pentru întăia oara, după unele men- 
ţiuni documentare din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
se sapa în pialră legenda .bălrunului şi prea-milostivului 
creştin Radul Negrul Voevoda, carea au fost de 'nceptut descă- 
lecitorol Ţerii-Rumămeşti“. 

Legenda se întâlneşte, de altfel, şi în descrierea de Paul de 
Alep a călătoriei, mai tărzii, (ăcule şi în Țara-Românească de 
Patriarhul Macarie de Antiochia. Acesta cel dintăiu, afară 
de Ragusanul Lucoari, de la stârșilul secolului precedenl?, 
arală coborârea din „Țara Unguroasca“ a lui ..Negru-Vodă“, 
care ar fi fost Voevod dincolo de Carpaţi. Cum cra vorba 
de chestia ciobanilor ardeleni, vechiul Vocvod apare el însuşi 
ca un păstor de turme, care, găsind locurile frumoase, — ca 
în cealaltă legendă, a întemeierii Moldovei —, cere de la 
„Craim“ voia de a face aici o noua ţară. Și, lol după mo- 
delul moldovenesc, se menţionează și înlăturarea Talarilor, 
cari erau pănă atunci stăpâni ai acestor locuri. Fundaţia 
lui „Radu Negru“ o reia, după dreptul şi datoria sa. „a- 
cest Domn bun şi milostiv creştin Malei DBăsărabă Voe- 


vodi“, el însuși un „DBăsărabă“ acum, şi nu un simplu 
nepot, prin Danciu şi înaiutaşii acestuia, dintr'un vag Bä- 
sărabă —, care a venit „întru moşiia lui“, și, această afir- 


mare de legitimitale; de coborire dinastică, e îndată întărită: 
„fiind şi Măriia Sa de într'acea rudă bună şi de întru acel 
neam adevărat“. O a doua inscripție. și ea o adevărală scriere 
literară, reia aceleaşi dale asupra originii lăcașului şi asu- 
pra rostului noii stăpâniri, în logătură cu „moșii“ a căror 
pomenire nu trebuie să piară — şi aceasta ar explica poale 
mai bine şi acel misterios Târg al „Moşilor“ la București, pe 
unde s'a dat lupte biruitoare din 1633. Revenind la tradiţia 
istorică aşa cum o păstra popcrul, Câmpulungul, pe slavo- 


1 Anuali di Ragusa; cf. Iorga, Studii și doc., III, pp. cX-1. 
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neşte, Dâlgopotul, e întărit în străvechi privilegii, care se pun 
în raport cu aceiaşi legendă a „descălecării“: vama dom- 
nească de pâne, vama vânzării la târg i se iartă, cu o astfel 
de însemnare solemnă pe piatră, pe veci, pentru că oră- 
şenii au fost „ertaţi de răposatul Radul Negrul Voivod“, aşa 
„cum scrie în cărţile ceale bătrâne“, mai mult sau mai 
puţin autentice şi bine inlerprelate. Un astfel de privilegiu 
s'a dat, de sigur, şi pe pergament, la 1635. Ambele inscripții 
sânt redactate, nu din lipsa unui redactor slavon, de cari erau 
destui şi, în vremuri paşnice, la îndemână, ci ca o afirmare 
a principiului pe care-l pulam numi „naţional“, în deosebire 
de cel bizanlin al lui Vasile, de către boierul de încredere al 
Domniei, şi el un descendent de vechi luptători, Socol Clucerul 
din Cornăjeni +t. Pictura cea veche a dispărut, dar de la Matei 
şi de la Doamna Elina se păstrează şi un frumos chivot?. 
Inainte de această importantă zidire, un Vasilachi şi un Vis- 
tier Vasile ridicaseră tot la Câmpulung o modestă biserică 
a Sfintei Treimi 5. 

Lunga listă dc ctitori pe care o da Cronica arii cuprinde 
apoi o biserică în Pitești, care nu și-a pustral inscripţia. 
Pe când la Argeș, celalea Di Băsărabă, nimic nu amin- 
teşte pe Matei, de şi în biserica lui Neagoe, celall „Dăsărabă“, 
la care Domnul de la 1633 trebuia sa se gândească. peste un 
veac se înmormâmtează un liu al Spătarului Preda, care şi 
daruieșie moșii mănăstirii, şi soţia Marelui Armaş Ivaşcu5. 

Târgovişlea, ajunsă de mult în cea mai rea stare, a Fost 
şi ca în primul rând al atenjiei evlaviosului Domn, care 
pretutindeni caută locurile istorice, numele trecutului, ce se 


1 Hasdeu, /storia critică, ed. a 2-a, pip. 134-5, Iorga, Inscriplţii, I, 
p 126 şi urm. cu notele. Cf. Aricascu, Istoria Câmpulungului. 
Pentru privilegiu, Magazinul istoric, V. p. 331 şi urm. Pentru Podul 
lui Socol, Paul de Alep, trad. Emilia Cioran, p 230 Pentru el și 
Hasdeu, Arch. Ist, I, p. 32, no. 33, şi Iorga, Braşovul și Românii. 

° Iorga, l. c, p. 133, no. 5. 

5 Ibid., pp. 136-7, no. Lv. 

t Ea numeşte p, 320 Biserica Domnească din Câmpulung: „a 
Negrului Voda“, fară numele lui Radu, care apare acum întâia 
oară prin combinația unui cărturar anonim, ceia ce arată o grijă 
a celui mai depărtat trecut care nu exista încă în Moldova, 

5 Iorga, Inscripţii, I, pp. 151-2, n-le 13-4, 
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cer împrospalale pentru mai marea glorie, dar şi siguranță 
a lui, singurul având dreptul de a domni. lată-l deci venind 
la biserica lui Petru Cercel, care, de „vremile, mai vărtos 
ceale rezmericiose“, — adecă războiul cu Sinan în 1595, — 
era în ruină; de şi inscripţia pomeneşte pe Constantin Brân- 
coveanu ca înoilor, stilul clădirii, făcută cu desăvârșire din 
nou, e acela al jumătăţii acestui secol al XVII-lea, chiar cu 
unele elemente de origine turcească, precum e balustrada de 
la balconul Doamnei, de și pictura, refăcută, e deosebită de 
aceia, influențală de Veneţia, a Brâncoveanului?. Aici se în- 
mormântă la 1652 nepotul dupi Doamnă, înfiat de mic, cu 
acelaşi nume, al lui Matei, supt inscripţia versiticată, în ro- 
mânește: 
Acum zac fără suflet, cu lut împresurat?. 


Şi Doamna Elina va fi aşezati acolo în 1653, iar, după 
prea puţină vreme, Matei se va odihni lângă dânsa pănă ce, 
după dorinţa sa, oasele i se mutară la Arnota?. Milropolia 
singură rămase în ruine pănă în zilele Brâncoveanului. Dar 
Curțile şi cetatea îi sânt datorit> lui Matei. 

La allă ctitorie domnească, Dealul, de la cealaltă linie a di- 
vastici, solidă clădire a jurământului din 1598, în care se 
îngropas de curând lângă mormântul, cuprinzând capul lui 
Mihai, Mihăilaş Movilă, Mat'i a dat numai o frumoasă cruce, 
la 16-18-94. Pe altă urmă domnească, a lui Vlad Ţepeş, el iăcu 
apoi acelaşi lucru de reparaţie la Târgșor, unde .intonie-Vodă 
din Popești a adaus numai pictura. 

Bucureştii capătară clădirea basilicală, — ca a Bisericii 
Domneşti din Argeş —, de la Sărindar, cea mai mândră din 
bisericile lui. In margene, Plumbuita se bucură de o nouă 


1 jbid., pp. 102-4, no. 20t 

> lbid, pp 105-6. no. 209. V. și Motogna. în Rev. Ist, MY, 
pp. 39-41. 

5 Ibid., pp. 106-7; no. 210. Nu pultem ști a cui e inscripția de 
4 * piatra, azi la Museul de artă religioasa din Bucureşti, care, din 
această ultima parte a Domniei, cum o arală stilul și literele —, 
duta de an lipsește —, înfățișează pe un mare personagiu cu sabia la 
coapsă. V. Torga, în Bul. Com. Mon. Ist., 193—, p. 

4 orgi, Inscripții, I, p. 102, no. 202, 
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refacere (1647) 1, adăugindu-se şi acele case de locuință care 
au putut avea şi o menire militară. De altfel Matei alese pentru 
hramuri sfinți militari, ca M.rcuri= la Plătăreşti, ca Arhan- 
ghelii Mihail, Gavriil, Azrael (Ozriil) şi Rafail la Brebu. 
In părțile Prahovei el e pomenit, nu atât prin bisericuţa 
de la Ploești, cât prin acsa zdravănă clădire de la Brebu, 
cu înalta clopotniţă. 

Dar el, Olteanul, nu putea să uite „Biserica Domnească“ 
de la Craiova, care, venind. şi ea de la înaintaşii săi, a fost 
total prefăculă, în stil mai mare, de dânsul. La Caracăl el 
face biserică și Curţi?2. Se adaugă mănăstirea fortificată de 
la Gura Motrului 3, zidirea bisericească şi casele de locuinţă 
de la el de-acasă, din Brâncoveni, apoi mănăstirea „.Dintr'un 
lemn“ £, 

Vechiul ostaş al lui Mihai Viteazul ținu să comemoreze 
glorioasa luptă de la Călugăreni prin ridicarea pe oasele 
morţilor de atunci a unei biserici. Pentru lupta din 1636, el 
s'a gândit la episcopia din Buzău, și la Măxineni5, pe Siretiu, 
a lăsat altă amintire de războiu. In aceia a luptei de la Năni- 
şori el făcu, precum sa spus, biserică nouă la Gherghița, 
unde-i stăteau permanent slujitorii. Poale să fie vre-o legă- 
tură între aceiaşi biruință şi puternica zidire ialomiţeană, 
de-asupra râului, la Slobozia lui Ienachi (Slobozia de astăzi), 
care, cu formidabilele-i zidari, era şi un mijloc de apărare 
contri unui, atac de la Dunare, cum par să fi fost, în ace- 
laşi şes, și cea de la Sadova, și puternica biserică, refăcută şi 
întărită, de la Balta Verde lângă Craiova, numită după nu- 
mele boierului Jitianul, cu ur turn din vârful căruia se 
putea priveghia departe. Mai ss spre munte, şi Strehaia (de 
fapt Strigonia) devine o veghetoare fortăreață (1645). 

In toate acestea nu era deci numai o manifestare de pietate, 
Prin astfel de clădiri ţara ieşia întărită de cel care văzuse 
la Tismana ce adăpost se poate găsi între asemenea ziduri, 


1 Ibid., I, p. 82. 

Ibid., II, p. 140. 

lbid., I, p. 210, no. 450 Vechii ctitori erau Craioveştii. 
Ibid., p. 181, no. LXXI. 

Ibid., II, œ 197, m. 243 
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aşa cum Moldova era apăralu prin celăţile lui Şlefan-cel-Mare. 
Acrlaşi caracl’r îl au şi fundaţii bisericești ca a Căpitanului 
Mare Lupu Buliga, in Mehedinţi, care va aminti parlea avută 
de el la înca o biruințăl. 

Doamna Elina, de loc din salul illovean Fereşti, ridică, 
împreună cu fratele Udrişte, o frumoasă biserică acolo2. 

Boierii au lăsat mai puţine amintiri, aici, ca şi în Mol- 
dova, în epoca „monarhiei“, inițiativa lind şi în acest domeniu 
a Domnului Dar urmaşii vechiului Drăghici din Mărgineni: 
Filipeştii şi rude deale lor, Constantin Canlacuzino, ‘oțul 
domniţei Elina. fiica lui Radu Şerban, Slolnicul Dumitrașcu, 
Istrate, care ţinea pe Anca, fiica lui Nicolae Patraşcu, şi a 
surorii Elinei, Pană Filipescu, tiul lui Dimilraşcu Logofătul, 
se unesc penlru a relare manastirea Mărgineni, unde, după 
o stupidi reparație de egumen grec. numai zdravănul zid 
de încunjur e din aceaslă vreme’, Același Constantin Canta- 
cuzino şi ginerele Dumilrașcu Filipescu ridică o frumoasa bi 
serică Ja Filipeștii-de Lârg 4, Canlacuzineasca e şi biserica, ìm- 
podobită cu nasturi de smalt verde. de la Călinești, tot în 
acesle părți prahovene č, Lui Hrizea i se datorește biserica 
din Bălteni, cu un ad'*varat chioslro, întins ṣi pe ambele aturi, 
din dreapla și din stânga, Biserica de la Secuieni e a 
unui Postelnic Neagoe, care se pare a fi pretendentul?, De 
la episcopi doar mici daruri cum c, la Bislrija, rrucea lui 
Teofil ë, 

Pentru bisericile nouă şi înoite era însă de nevoie cartea 
bisericească. La aceasta s'a gândit de la început, ori de unde 
ar fi pulut să-i vis, Mabii, pe când din partea lui Vasile nu 
se vede, mai multă vreme, nicio grija îm această privinţă. 

Curentul e la început slav», cuci voința Domnului, .reînte- 
meietor de tipografie, era dominulă de învățatul său cumnat, 


Ibid., p. 208, no. 444. 

Ibid., |, p. 91, no. 181. 

Ibid., p, 93 V. şi Iorga, în Mem. A’ Rom., seria a 3-a, XVII. 
Iorga, Inscrizții, |, p. 263 şi urm. 

Iorga, inscripții, II, pp. 109-10; Bul. Com. Mon. Ist., 1908, no. 3. 
Iorga, Inscripţii, II, p. 265, no. 763 an 1636), 

Iorga, Studii și doc., V, p. 142. 

Iorga, /nscripfii, I, p. 198, no. 417 
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Udrea, Udrişte —, în prefacere erudilă a numelui, pe gre- 
ceşle, Oreste, pe evreiește Uriil Năsturel din Fiereşti, fost 
„spudeu“ în Rusią, fară si ne putem lămuri asupra mo- 
livelor acestei neobișnuite desţarări, şi mai ales în această 
direcţie. 

Matei se gândise întăiu, în legatura cu conspirațiile bal- 
cunice care se îndreptau către dânsul, la Slavii de către 
Adriatica, 

In acest fel, el ieşia din concepţia, mai solidă, dar mai 
strâmlă, a rostului său, „Domn d: ţară“, Igal de „moșii, 
„moşnean“ ale stăpânirii sale, el n'a avul niciodată, de şi 
urmă politica de „creştin“, cum o alirmă oricând, şi de 
oslaș a lui Mihai Viteazul, râvniri către Ardeal, în care n'a 
avul niciun raport cu cei de sângele său, şi Vlădicii ardeleni 
se îndreaptă lot mai mult către Moldova, pe urmele epis- 
copiei de Vad. care avuse supt Mihai o căpelenie ierarhica 
deosebită în Ioan Cernea. Nici spre Moldova cel fură frale 
şi, de la o vreme, şi fără măcar fiul d» adopţiune. n'a avul 
dorinţa de a stabili o legalura ca aceia a lui Radu Mihnea 
şi a lui Alexandru Iliaș, Domni munteni cari au „cucerit“ Mol- 
dova. Poate dacă ar fi venil în ţară, cum a şi doril o cândva, 
Matei“, ca să şi-l lase urmaş, Mihai, fiul lui Nicolae Pe 
lraşcu 2, sar li schimbal cuva din această aliludine modeslu, 
de o aşa de mare prudeula dar nepolul omonim al lui 
Mihai Viteazul se stânse în prima linereță. Nu însa lăra 
ra, precum vom vedea, linperialii să [i vazul în el. la 1643, 
un instrument pentru răscularea Ardealului conlra lui Rå- 
k6czy, devenil un duşman fățiș. 

Dar din moşt.nirea politică a lui Mihai cra ceva care nu 
$ putea părasi, chiar dacă aceasta aducea irevenmeu cu mull 
prsla margenile unei simple polilice de singură Țara-Româ- 
nească: dorința Balcanicilor, puşi în mișcare acum și de 


1 Hurmuzaki, IV, tabla. 

2 O cerere către Impărat a mamei lui, Anca; Hurmuzaki, VIII, 
p. 495, no. pcceir. „Fata lui Şerban Voevod“ în Ardal, cu logolatui 
la 1641. Atunci se face căsatoria fetei ci cu Istrate, trimeţându-se și 
un Petru „Valahul“ de la Braşov la nuntă; Iorga, Studii și doc, 
IV, pp. 216-7. Ct şi I. Slvici, familia lui Mihai Viteazul, în revista 
Vatra, II. 
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ambițiile austriece, de a ajunge la libertatea lor. Odinioară, 
această dorinţă ifusese manifestată şi susţinută de şefii orto- 
doxici. cari erau Greci constantinopolitani, lucrând din Cons- 
lantinopolul turcesc peniru Constantinopolul bizantin al stră- 
moşilor. Acuma însă Cantacuzinii, Paleologii, Mamonaii erau 
în ţerile noastre, aşezaţi în rosturi de boierie, preocupaţi nu- 
mai de câştigul lor şi de viitorul familiei strămulate dincoace 
de Dunăre. Atunci, părăsiți de aceşti agitatori şi îndrumă- 
lori de felul lui Dionisie Ralli, aceşti Slavi de peste Dunăre 
se legară, prin uneltirile dibace ale Franciscanilor, cari ser- 
viau episcopatul de Nicopol, strâns legat de Târgoviștea, unde 
Ordinul îşi avea o veche biserică, şi de Bucureşti chiar, umde 
Locadello, întrebuințat de Matei şi ca agent politic, întemeiase 
una nouă, Bulgarii, mai mult decât Sârbii, chemară pe Matei, 
ca şef de cruciată, sprijinita de Imperiali în fruntea lor, ca 
să redeie astfel viață acelui „leu bulgăresc“ de care se vor- 
beşte într'una din scrisorile lor L. 

Astfel trebuie să se înțeleagă şi să se explice faptul că 
Domnul român, în dorința de a reface tipografia, s'a adresat 
întăiu Croaților. 

Inţeles cu Bulgarii de la Chiprovaţ, acei Chiproviceni ca- 
tolici, urmași ai vechilor bogomili, Bulgari cari făceau un 
comerţ însemnat cu 'Țara-Românească, şi mai ales cu un 
şef al lor, Francisc Marcanich, „nobil, şi bun catolic“, în le- 
gătură cu cardinalul Ingoli, şef de propagandă, care tipărise 
un Liturghieriu slavon la Roma şi cu Croatul Rafael, ei face 
astfel să se ceară, în August 1637, meșteri de tipar din Apus. 
Ei ar putea să aibă chiar o influenţă religioasă. 

Marcanich, care avea o recomandaţie de la Matei? =ăire 
Rafael, spune, în numele lui Matei, că acesta „a trimes să 
se caute prin deosebite feri oameni cari să priceapă acea 
uhmbă (slavonă) şi să poată revedea şi supraveghia tiparul 
acelor cărți și n'a găsit pe nimemi care să fie destoinic“3 
Dar el ştie că „Domnul are de gând să trimeată la Chiev 


1 Fermendăin, Acia Bulgariae ceclesiastica, ab anno 1565 usque 
ad annum 1799, în Monumenta Slavorum meridionalium, XVIII, 
Zagreb 1887. 

2 Hurmuzaki, VIII, p. 462, no. DeLvi, 

3 Jbid., p. 461. 
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ca să cheme pe un oarecare schismatic“ 1. Acest schisma- 
tic“ era însă venit de mult şi-şi începuse chiar lucrările. 
Dar avem un Molitvenic slayon tipărit la Câmpulung pen- 
tru Matei-Vodă pănă la 30 Tuli> 1635. Meşterul, Timotei Ale- 
xandrovici, e bine cunoscut prin lucrări făcute la Chiev chiar. 
Şi în prefața acestei cărţi rare? se arată originea acestei 
legături, anterioară şi amestecului, ca sfetnic cultural, al lui 
Udrişte Năsturel, cel crescut la Ruşi, şi influenței lui Petru 
Movilă. Un Macedonean, Slav, Meletie Macedoneanul, de la 
mănăstirea bulgărească 3, vine, fară să avem explicaţia apa- 
rițici lui la Curtea lui Matei; Domnul îi comunică aceiaşi 
râvnă pentru publicarea cărților bisericești în limba îndă- 
tinată. Se cere şi o îndreptare de la un călugăr, acesta de 
Sigur Grec, din Pelagonia, Nectarie, și astfel se trimele, cu 
un „credincios“, Ștefan Bârzohodeţ, „Sârb“, adecă Bulgar, ti- 
pograf fără tunelle , peniru cumpărarea a trei teascuri la 
Petru Movilă, care era atunci mitropolit acolo, în Chiev. 
Fostul Petrașcu-Vodă, Moldovean, cra însă fiul lui Simion, 
care domnise la Munteni, fratele lui Gavrilaşcu, care culesese 
pentru câţiva ani această moştenire. Fratele său, Ioan, pre- 
tendenlul la Scaunul Moldovei, avuse o înțelegere cu Matei 
şi, cum cra vorba de rearularea unor ostași în Polonia, poale 
că şi mitropolitul Ruşilor de supt Coroana Poloniei, să fi 
şliut ceva de această conspirație, care e tocmai din 1cest an 
16355, Se înțeleg deci aceste raporturi între Târgovişte şi 
Chiev, care făcură ca Ţara-Românească să între înainte de 
Moscova în cercul de înrâurire al aceslui învietor al culturii 
slavone nu fără un puternic amestec de latinism polon ô, 
Petru Movilă, „marele om“, care iacuse să tiparească la 


1 Ilurmuzaki, VIII, pp. 461-2, no. pcLvil. 

2 Bianu și Hodoş, Bibliografia, I, pp. 103-4. V Ogienko, Zstoria 
tipografiei ruseşti în rusește; la P, P. Panaitescu. L'influence de 
locuvre de Pierre Mogila, archeveque de Kiev, dans les Principaules 
ronmaines, în Mélanges de l'École roumain: en Frarce, 1926, 1. 
|. 16 şi urm. 

3 O afirmă însuşi în Psaltirea din 1636. 

1 P, P. Panailescu, l. c, pp. 20-1. 

» Veress, 0. c, pp. 355-7, no. 276. V. şi mai sus. 

& Pentru opera lipografica anterioara a lui Petru Movila v. 
lorga, Isi. Bis., ed. a 2-a, I, pp. 291-3, 
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Liov, în 1630, un Octoih pentru Miron-Vodăl!, dădu astfel 
o liparniță complectă cu acest tipograf al lui, Timotei, şi 
du un Petru Glebcovici, zeţar. Și, cum, în acel moment, la 
Câmpulung se făceau lucrările la mănastire, reclădindu-se și 
chiliile şi acordându-se şi un privilegiu excepţional călugărilor, 
cari lrebuiau să fie cărturari 2, teascurile fură aşezate acolo. 

Tipăritura, în 1636, a unei Psaltiri, care, cum se şlie, ser- 
via şi ca întăia carte de învajilură, arc şi ca o semnificaţie 
care nu e numai bisericească şi culturală. In ea, Matei apare 
şi cu titlul, pe care de mult nu-l mai purtasera Domnii mun- 
teni, al „părților de peste plaiuri: și chiar cu acela de „her- 
fee de Amlaș“ scris „Ambleş“, ceia ce inseamna neobişnnința 
cu acest nume și de „Faria nu „Făgăraş“3. E 1 doua 
zi după îndoielnicul ajutor al lui Rákóczy contra lui Vasile, 
în 1635. Domnul vorbeşte calre „drept credinciosul şi evla- 
viosul rod al moşiei sale“, dar se îndreaplă și calre alții 
cu cari comunică acest „rod? în ce privește întrebuinjarea 
„vestitului dialect slavon“, și, în această înșirare, care, fi- 
reşte, vine de la tipogralul rus, dar semnificaţia rămâne, 
se pomenesc întuiu Bulgarii, apoi Sârbii, după cari vin «cei 
„Ungrovlahi“ cari nu sânt acum decât Românii din Țara Un- 
qurească, Ardelenii, și todmai la capat Moldovenii, întit daţi 
„Moldovlahi“, cum Vasile s> va intitula Domn .„,ungrovlah'“. 
Se anunță intenţia de a da acestei obşli ortodoxe. deci 
ideia răsărileană izbândise, o întreagă biblioteca de use- 
menea publicaţii. Tipogralia, care ce penlru Domn cea mai 
scumpă „comoarâ“, înțelege a o pastra el şi pentru urmişi. 
Apar cei lrei ierarhi ai Țării Româneşti, între cari Teolil, mi- 
tropolit noi, dipă Griigorie, un înbitor de carte românească 
în fața acestor reprisinlanți ai unităţii orlodoze «dle limba 
slavonă în Sud Estul Europei, și ignali» de Râmnic, care 
era însuși de origine bulgărească. 


1 Emile Picot, Pierre Mogila, p. 115; P. P. Panaitescu, o. c, p. 
49. Miron ar fi fost pe cale sa întemeieze, cu Andrei Sculschi, înte- 
meietorul tiparului din Liov, o tipogrtie în Moldova, unde spune 
că a lucrul“; P. P. Panaitescu, l c. 

2 D, I. Simonescu, Viața literară și cull irala a manastirii Câmpu- 
lung, Càmgp ulune 1926, p. 62 şi urm. 

3 Se scrie ṣi „Basaraba“, 
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Fig. 10. — Biserica mănăstirii Arnota. 
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A doua ediţie a Psaltirii na mai 2 din Câmpulung. unde 
gasim acuma scrisori catre Braşoveni, redaclate în româ- 
neşie, cum cerca curentul de atunci, de-ale unui egumen Mel- 
chiscdec, care iscăleșşle greceste, ceia ce-i arată originea, dar 
pune o pecete cu inscripție slavonă. Se poale ca el să fi 
dat o altă direcție manăstirii câmpulungene, care începuse 
supt semnul exclusiv al slavonismului. La 1639 muria la 
uoi fostul] Palriarh d» Alexaudria, Milrolan Krilopulos, codi- 
ficatorul ortodoxiei, care învățase la Oxford?, şi la Mărgi- 
neni cra egumen Grecul Partenie. 

Tiparul trece la Govora, fundaţia lui Radu-cal-Mare. Acolo 
se lucră cu greu, de la 1635 pană la 1641. începătorul, care. 
o duclara gala în 1638, fiind un călugar Ştefan din Ohrida, 
alt Bulgar, care nu arală mutarea tiparniţei, iar ullima no- 
tiță din 1641, care caută, cvideul să anuleze pe cealalta, 
purtând, cu nunţiunea Govorei, numele egumenului acestei 
noi chinovii, retormale în sensul comunităţi de viaţă și de 
lucru: un Silivestru, cane iscălește „taha“; aceasla înseamnă, 
ca şi în Moldova secolului al XV-lea, la Munteni copist, 
caligral. Deci pănă la 1641 se lichidase influența Bulgarilor 
de la Athos și Ohrida, slăpânirea inlernaționalismului slavon, 
în locul căruia Teofil impusese cultivarea limbii românești, 
în sensul însuși al Domniei lui Malei3, Şlelan din Ohrida 
rămase, cu slavona sa bulgărească, de dare nu, înțelegea să 
se desfacă nici la capătul unei cărţi româneşti, dar nu mai 
cra în sama lui însăşi alcatuirea cărților pe care Teofil le 
va îndrepla în altă dircoție. Intilulându-se „Sârb“, el lucra 
şi în 1643 alături cu „drucarul“ Cunolovici Joanu, nu Ivan —, 
„drucar“, care, din parte-i, întrun Antologhion slavon, crede 
ca e bine să se intituleze „Rus“, iar acela care pulronează 
această publicaţie de „Minee“, de slujbe lunare, pe scurt, Mel- 
hisedec, atirmă, cum am spus, că el e Grec din Pelepones, însă, 
cum nu Şlie slavonește, prelaţa, cu iscălitură cu lol, i-o face, 
represintant al slavonismului erudit, cumnalul domnesc, al 
doilea logoiăt Udrişte Nasturel, care-și dă numele însă, nu 


1 Iorga. Brașovul și Românii, pp. 129-31. 

> Michalcescu, o. c., p, 183 şi urm 

3 V. şi consideraţiile din Iorga, Ist. Bis, ed a 2-a, I 
4 Bianu și Hodoș, L c, pp. 133 şi urm 
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ze româneşte, ci pe greceasca lui Melchisedec, dar cu amin- 
tiri clasice: Orest. 


La o activitate nu numai tipografică, dar şi literară, în- 
demna și exemplul campaniei oalvine care începuse în Ardeal, 
încă din 1640. 

După Mihai Viteazul Mitropolia românească din Ardeal avuse 
aceiaşi soartă «a şi toate aşezămintele din acea ţară pe vremea 
luptelor dintre Habsburgi şi dintre tendinţile naţionale an- 
gureşti în jmul dinastiei Báthory. In tabăra lui Basta se 
alla un Vlăd:că român, dar biserica din Bălgrad a lui Mihai 
fu ocupată, ani întregi, de un Polon, evident catolic, Valerian 
Lubienicki !. Cum se spune că primul purta cu dânsul o „cârjă 
de argint“ și cum Teoctist, urmașul lui Ioan de Prislop, e pre- 
sintat în dipticul oficial al Mitropoliei că „au făcut o cârjă de 
argint“ 2, identitatea, lor se impune. Notiţa care-l înfăţişează 
ca luptător în rândurile Imperialilor, cu „paloşul nemţesc“, 
îi arată şi sfârşitul, ca oslaş, fiind „împuşcat tocmai prin mij- 
loc“, în luptele de la Sătmar. Moartea lui a trebuit să se 
întâmple după acea dată din Mart 1606, când el iea parte 
la înlăturarea preotului din Şcheii Braşovului, Neagoslav 3. 

Sentimentele lui Ştefan Bocskai, calvin convins, care-şi spri- 
jinia pe credința sa religioasă politica, n'au putut îi prielnice 
acestei biete Biserici umile, şi aceasta cu toate bunele raporlurri 
ce a avut cu Domnii români. Când urmașul lui, Gabriel Báthory, 
era în fruntea tovărăşiei „dacice“ pe care era s'o rupă în 
curând nestăpânitul lui capriciu, influenței muntene trebuie 
să i se fi datorit acele măsuri din Iunie 1609 prin care se 
asigura preoţilor români libertatea faţă de pretenţiile domnilor 
de pământ, cărora vor avea să li facă numai un dart. 

Trebui căderea lui Báthory, înduşmănit cu amândoi vecinii 
săi, pentru ca, supt Gabriel Bethlen, să se ajungă la o regle- 
mentare ierarhică în această provintie bisericească. Inir'o vreme 
de prietenie cu Domnii Țării-Româneşti şi Moldovei, cade 
recunoașterea ca „episcop“, supt control calvin, a unui că- 


1 Hasdeu, în Col. lui Traian, p. 294 şi urm., î. c. p. 309; Şincai, 
II, la anul 1605. 

? Iorga, Studii și doc, IV, p. 66. 

3 Stinghe, Ist. besearecei Șcheailor, p. 6. 

4 Şincai, II, pp. 504-6. Cf. lorga, Ist. Bis, ed. a 2-a, I, p. 231, 
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jugăr de la Prislop, al cărui nume de Teofil e acelaşi ca 
şi al episcopului de Râmnic. Numit la 1614, el capălă — și 
nu se poate să nu se Dănuiască, pe lângă dorinţa de a, 
avea o singură unealtă pentru tot Ardealul şi comitatele 
exterioare, şi suggestii venite de dincolo de munţi — și moș- 
tenirea episcopilor de Vad, acum dasfiinfați, și acele comitate 
anterioare asupra cărora se întindea puterea noului prinț 
(i-iu Februar 1615) 1. 

Un Eftimie, apoi un Dosoftei, venit din Moldova, unde 
fusese pe la Roman, pe la Huși, pe vremea lui Radu Mih- 
mea, se urmează ca superintendenţi ai Românilor din Ardeal, 
cel de-al doilea, care păstoria, în aceleaşi condiţii ca și Leofil, 
pănă la Sătmar şi la Debrețin, intitulându-se „Vlădică în 
Ardeal şi în Maramurăş“ sau chiar arhiepiscop al Bălgra- 
dului şi a toată țara Ardealului şi Ungurească şi celelalte 2“. 
El urmează îndreptărilor de la guvern şi caulă să introduca 
pretutindeni legea sprijinită pe cartea înţeleasă de ioli. Nere- 
cunoscut în dipticul de la Bălgrad, unde şi-a avut reşedinţa 
între călugării săi °, el represintă dedi acea unitate biseri- 
cească deplină pe toată harta teritoriilor supuse lui Bethlen, 
datorită acestuia, ceia ce era, de sigur, oricare ar fi fost moti- 
vul, o mare înjăptuire românească. Neapărat că și asupra 
Banatului, în care nobilimea era calvină. a trebuii să s? în- 
tindă autoritatea sau măcar influența lui. 

Aceasta fu şi situaţia supt Rákóczy, la 1634, a noului episcop 
Benedict, legat de Moldova *. 

Bethlen, în strânsă legătură şi cu Patriarhul ecumenic cal- 
vinisant, Chiril Lukaris, ar fi dorit şi mai mull, adecă întra- 
rea Românilor supt conducerea propriului său superinten- 
dent maghiar 

1 Actul, în N. Dobrescu, Fragmente, p. 19 şi urm. Strecurarea 
in Nord a unui Augustin, calolic, ca și Valerian; ibid, p. 23. E 
vremea când din Maramurăș se înlătură Sârghie al lui Mihai 
Viteazul, Radu Mihnea reprimindul la Tismana: Iorga. fst. Bis, 
ed. a 2-a, I, p. 228. 

2 Ibid., pp. 224-5. 

3 Ibid. 

| Iorga, Doc. Ard., III, p. 982, no. uoeceLanr. Cf., pentru înaiutaşii 
lui, ibid., p. 946, no. MDCCCXLIX; p. 967, no. MDcccLIII; p 969, no. 
MD CCLVI. 

ô Ardeleanu, Istoria diecesei Oradei-Mari, IL, Blaj 1888, pp. 17-20, 
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In faţa acestor episcopi dupi placul „Craiului“ un Ghe- 
nadie, de ortodoxie strictă, numia prolopopi încă din 16181. 
Puterea lui nu cuprindea, firește, părțile din Banat rainase 
„drept-eredincioase“ supt stăpânirea Turcilor, unde aflăm pe 
Vlădica Sava’, 

Pentru Români, Ghenadie cra un mitropolil după aşcză- 
mântul lui Mihai Viteazul. Pentru Rákóczy el avea supt dânsul 
Bïigradul, Vadul şi comilabele exterioare, Oradea și Sătma- 
rul. cu dreptul de a-și pune locţiitori, „chipuri vlădicești“, 
mai mult decât protopopii obișnuiți, al căror rol îl jucau, 
de allfel, în Inidoara, ceia ce înseamnă şi parlile bănăţene 


vecine ale Lugojului și Caransebeşului, — şi se numi un 
nObil, Ianăş, şi în Maramuraş şi părțile vecine ale Rodnei 


şi Bistriţei, avându-și reşedinţa în Vișău$, Pentru „Craiu“, 
cl era însă numai „popa Gheorghe“, un fel de mirzan „valah“ 
având administraţia unor biserici cu aparenţa calvinisată £. 

Așa se ajunse păna la 1640, când un călugăr ardelean 
lormal la Pulna şi purtând ncobişnuitul nume de Iorest, 
cure lrimele la Orest Năsturel — şi nu se poale sa nu fie 
o legătura , va lua moştenirea lui Ghenadie 5, 

Pe la 1620 Ghenadie nu pornise încă executarea progra- 
mului de calvinisare dorit de stăpânul sáu regal. Și această 
operă nu putea începe decât într'o vreme când slăbirea ve- 
chii legături de „frăţie“ a lui Rákóczy cu Matei făcea să 
nu mai fie necesară nicio scutire de noi năvuliri în Biserica 
de p'ste munți, „llerțecul de Amblaș şi Făgaraş“ nu mai 
avea de ce să fie ferit în toale drepturile și ambițiile sale. 

Catechismul calvinesc din Bnlgrad 1640 e cunoscut numai 
prin întâmpinările pe care le-a stârnit la noi. El se înfăţişa, 

- şi accasta-l făcea mai periculos pentru Țara-Românească, 
unde în toate prilejurile Vodă-Malei apăsa, mai presus de 


1 Iorga, Studii şi doc, XII, pp 290-1 Alta bibliografie, Iorga, 
Ist. Bis, ed. a 2-a, I, pp. 235-6. “ 

2 jbid, p. 230. 

3 Iorga, Doc. Ard., H, pp. 1398-9. no. wmpLXXIV. Cf, Jst. Bis, 
eu. a 2-a, I, pp. 236-7. 

£ V. iscălitura sa dublă: și ,Ghenadie“ şi „popa Gheorghe“, îu 
Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1020-1, no, MDCCCCXXYII. 

5 Iorga, Sale şi preoți, p. 32. 
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loate, asupra caracterului său de „creştin“, — ca fiind un „ca- 
tehismus creştin“, De sigur că această publicație a trebuit 
să preceadă Evanghelia cu învăţătură în sens calvin de care 
va fi vorba îndată Era numai „o cărțălue micà“, pe care 
Udrişte Năsturel o aduse cu sine la întoarcerea dintro mi- 
siune în Ardeal!. E sigur că data acestei publicaţii trebuie 
coborâtă cu câţiva ani. 


Dar încă din 1640-12 influenţa mitropolitului Teofil făcea să 
se tipărească Pravila sau, cum lămurește însuși titlul: „îndrep- 
lătoriu de leage“ sau „tocmelea (sic) Sfinţilor Apostoli, tocmite 
de 7 săboarâ, cătrâ atasta și a prea-cuvioșilor părinţi, învă- 
țătorilor lumiei“ 3. E o lucrare întinsă, de 174 de pagini, cu 
o destul de frumoasă întăţişare. In afară de domeniul restrâns 
al cărților de slujbă și de explicație a Evangheliei, nimic 
asâmăniălor nu se dăduse pănă at nci în limba [ării la noi. 

Partea savant slavonă nu e represintată decât prin versurile 
lui Udrişte Năsturel, care a dovedit apoi prin inscripţia poe- 
lică de pe mormântul lui Malei cel tânăr că poate să le 
facă şi în româneşte: în ele se celebrează mai ales vitejia 
Domnului muntean. Lucrarea e datorită, — şi aceasta se spune 
iarăşi în slavonește, — cărturarului de la care Teofil ceruse tra- 
ducerea cronografului, acel Mihail Moxalie; el întnebuinţase 
pentru aceasta un manuscript care s'a dovedit a fi asemenea 
cu cel publicat de Cotelerius *, Inceputul e însă după No- 
mocanonul rusesc tipărit de mai mulle ori, iar în urmă la 
Chiev, de Petru Movilă, în 1637, dar textul e mai bogal 
decât acela í, 


1 Bianu şi Hodoș, Bibl. rom., I, p. 107, no. 38. Dar nu întâlnim 
nicio solie a lui Udriște în Ardeal în acești ani; cf. Iorga, Studii şi 
dee. IV, pp. 216-7. El nu face parte nici din marea solie de Ja 
1640. Afara de o mai veche trimetere, îl găsim la 1619 ibid., p. 
CCXXX; cf. ibid., p, cLxxxIv, La 1641 „Vladici românesc” vine din 
Făgăraş la Braşov, ibid, p, 217. 

2 V, I. G. Sbiera, Mişcări culturale, p. 113. 

3 Şi alt titlu: „Pravila stai Apsli şi a sfinților de al şaptele sabor 
pnea-ogodnicii şi de Dumnezeu purtatorii părinţii noștri, de episcopi 
şi de preoţi şi de calugări şi d? oameni mireani şi de toate învă- 
tăturile“; ibid., p 113 

4 Const. Popovici jun, Fântânile şi codicii dreptului bisericesc 
ortodox, Cernăuţi 1886; Pereţ, Pravila de la Govora; Spulber, l. c. 

5 P. P. Panaitescu, Pierre Mogila, pp. 31-3. 

7 
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Cartea e tipărită și pentru Ardeal, nu și pentru Mol- 
dova, şi o parle din exemplare au prelața isculila ae 
Ghenadie, nu de Teofil. Acesta începe prin a spune că, în 
socoteala sa, de oare ce „toate limbile au carle pre limba 
lor“ şi „duhovnicii rumâneşti“ trebuie să aibă un asemenea 
îmdreptariu. E o lucrare nzma: pentru ei, cum o menise 
Petru Movilă, „iară întru mână de mirean să mu se dea, 
nici la măscărici să nu fie toecmealele sfinților Apostoli şi a 
sfinţilor părinţi Vatjocurite“. Şi nimic alla nu se mai în- 
lâlneşte decât sfaturi și mustrări pentru aceia ce au a face 
cu cugetele oamenilor. 

Această atitudine a Ardealului se păstrează şi după aceia. 
Când popa Dobre din Şchei;i Braşovului aduse „tipare“ de 
la Munteni, el ceru „Craiului“ său, lui ,Racolţi Gheorghie“, 
voia să retipănească vechea Evanghelie cu învăţătură din 1580-1. 
Lucrul fu început de dânsul şi urmat de lorest, care-l is- 
prăvește încă din 16411. 


Ce urmează mai departe, 2 în legătură cu acele condiții 
de viața politică prin care s'a definit și întărit imperia- 
lismul moldovenesc, care trece apoi, cum se va vedea, prin 
Udriște Năsturel, întru câtva și asupra Țării-Româneşti, fără a 
putea distruge sensul primar și principal al Domniei lui 
Matei. 





1 Bianu şi Hodoș, o. c., I, p 119. La 1610 Gelev, superintendentul 
calvin, anunţă moartea V:ădicai Ghenadie și cere a se găsi un urmaş 
vrednic, căruia-i pune condiţii stricte de adevarata robie. El admite 
însă un calugar moklovean pentru noua tipografie. Pentru rapor- 
turile clerului românesc cu sujerintendentul, Hunfâlvy, o. c., p. 178. 
O scrisoare din 15 Septembre 1640, în Kemeny, Notitia hist. dipl. 
archivii capituli allbensis, œ 296 
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Perioada de înflorire a imperialismului bizantin 





Matei, din ce în ce mai nesigur faţă de Rákóczy, cearcă ia- 
răsi, încă din Maiu 1610, o legătură cu Impăratul. El trimete 
la acesta din nou, pe furiș, pestle mari picdeci în Ardeal, 
pe Ragusanul Mancu Vladcovich. Acesta trebuia să arăte ce 
primejdios e Domnul Moldovei, al cărui gând merge aşa de 
sus, încât ar voi să facă din cele trei ţări stăpânite de 
Mihai Viteazul regatul său „dacic“ 1. 

Pentru a zădărnici astfel de primejdioase planuri trebuie 
o intervenţie pe lângă regele Poloniei, care ştie ce vecin 
are în Moldovean, şi care ar fi având şi un „tratat“ cu Matei, 
care a primit bine pe solul regal la Poartă, despreţuit de Va- 
sile, pentru ca acest rege, urmașul, mai războinic, al lui Sigis- 
mund al III-lea, să înfrâneze pe Vasile. Și la Poartă residentul 
imperial ar putea să lucreze pentru zădărnicirea iutrigilor 
contra lui Matei. Acesta war putea fi ajutat, în cas de atac 
turcesc, prin forţe ostășești, însă i s'ar putea da voie să reoru- 
teze, pe bani împrumutaţi de Tesaurul imperial. elemente de 
resistenţă în ţerile austriece. 

Matei îşi aminteşte că ţara sa a fost închinată „totdeauna“ 
Habsburgilor, fiind „încorporată regatului Ungariei“, — aşa 
redactează Ragusanul concepţia legăturii cu Coroana Sfântului 
Ştefan. După el Vodă, ar lăsa, neavând fii din trupul său, pe 
Mihai, fiul luj Nicolae Pătraşcu, a cării văduva se cere a fi 
făsată a trece în ţară cu fiica ei Elena. Dar acest fiu de Domn 


1 Qui ab imperatore Turcarum provincias istas christianas, Tran- 
silvaniam, Moldaviam ac Transalpinam sibi suisque dari postu- 
lavit, Hurmuzaki, IV, p. 656, no, DLXXXIV, 
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îl vrea și ţara, nouă afirmare a principiului dinastic pe 
linia Basarabilor !. 

In scrisoarea sa din 29 Maiu vorbia, urând Impăratului 
izbândă în lupta lor din Imperiu, de Turci ca de nişte „pă- 
pâni“ odioşi, cerând voie de a se întoarce Doamna lui Ni- 
colae-Vodă, care e pentru dânsul ca o soră; restul trebuia 
să-l spuie din gură trimesul? Răspunsul de la 24 Julie e 
în legătură numai cu această călătorie a celei de atâta timp 
despărțilă de ţară şi a fetei crescule în străinătale?, care, 
și după măritarea ei cu Istrate, va întrebuința literele latine 
pentru. iscălitura ei. 

Cum solul arălase, în numele Domnului, că moartea Sulla- 
nului a slăbit foarte mult pe Turci, că Persanii stau în aştep- 
tare, necăutând să încheie pacea promisă, că pulerile tur- 
ceşti sânt foarte mult slăbite, după pierderile, așa de mari, 
din Asia, aşa că vor trebui chemaţi la oaste doar ţăranii 
nedeprinși să lupte, Matei se arală gala să ajute pe Impe- 
riali împolriva Impărăţici Otomane 4. : 

Cu câleva luni înainte, această situaţie a Turcilor fusese 
cercetată întrun Consiliu imperial la Tirnavia, care primise 
ştirea despre războiul din Țara-Românească, şi se arălase 
părerea că ar fi de folos si se faca o legătură cu cei 
lrei prinți ameninţaţi de ln Dunărea-de-jos, ţiindu-se samă 
şi de mişcările popoarelor subjugale din Balcani, „Bulgari, 
Bosnieci, Albanesi, Epiroţi şi alţii mulţi, primindu-se chiar 
în părţile Ungariei fugari ce ar veni de acolo. In special 
cra rugal Împăratul să ţie samă de siluaţia, rămasă încă 
aşa de ameninţată, a Domnului muntean 5, i i 

Dar în fața propunerilor formale din partea aceluia a cărui 
însemnătate pentru siguranța creştină ajunsese deci a fi re- 


1 Hurmuzahi, IV, pp. 65t-5, no. prixvuui Ana cere Imparatului 
ca pensia ei sa treaca asup'a fiului, p> care deci înțelegea sa-l 
lase la Austrieci; ibid., no. precedent. Paşaportul penlru ea la 24 
Julie; ibid., p. 652, no pexxvi. V. şi cele doua n-re următoare, 
apoi pp. 661-2, n-le DLXXXVIN-1% 

2 [bid, pp. 650-1, no. DLXXVI. 

3 Ibid., p. 651, no DLXXYI. 

£ Hurmuzaki, IV, pp. 656-7, no. DLXXXIV 

5 Ibid., pp 647-8, no DLXXIV. 
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cunoscută, părerile fură foarte prudente. După unii, Impă- 
ratul trebuia să răspundă că, încurcat acasă, el trebuie să 
ție deocamdată pacea cu Turcii, dar, la nevoie, Domnul să 
nu lipsească a înştiinţa, căci în viitor se va pulea face mai 
mult pentru dânsul. Oricum, ajutorul ostășesc turcesc nu e 
cum să i se deal. Matei să continue a împăca pe Turci pe 
vechea cale a darurilor. 

In acest timp Vasile negocia făra sincerilate în Ardeal, 
prin solii săi Toma Cantacuzino şi Andrei Plantos, o înţe- 
legere cu acela pe care nu-l putea suferi în Scaunul ţării 
vecine, şi, din partea sa, Matei însărcina cu aceleași zădar- 
nice discuţii pe Socol, venit, dout luni mai tărziu, cu o im- 
posantă suită. Nu se ajunse la nicium capăt, şi Rákóczy va 
invinui pe vecinul muntean ci n'i i-a urmat consiliul căutând 
să se împace, oricum, cu celalt Român?. I se părea chiar, 
în momentul când trimesul ardelean la Poarlă asigura că 
Țara-Românească va fi atacată, în acelaşi Limp, de Vasile, 
de Paşa de Silistra, Deli-Husein, și de comandantul în Rume- 
lia, Ipsir, că supușii lui Matei nu i-ar mai păstra aceiaşi 
credință ca odinioară 3. Din parte-i, Matei crezu că trebuie 
să întrebe în Ardeal, prin Mart. dacă, fiind atacat, se poate 
sprijini pe ajutorul de peste munţi. 

Din nou, pe când se căuta şi un sprijin în Polonia5, Dom- 
nul muntean se adresă Împăratului, cu cereri ca acelea din 
anul tnucut. El şi căpătă scrisoarea dorită către regele Vla- 
dislav, rugat să oprească prin sfaturi bune pe Vasile de 
a pregăti prin chemarea 'Turcilor şi Tatarilor peirea acelor 
„mici popoare“ creştine, — de la care toluşi Habsburgii avu- 
seră cu vre-o patru decenii înainte, foloase atât de însemnate ê. 
Senisoar.a dată ca răspuns noului trimes Grigorie Raț, nu 
cuprindea nicio asigurare şi nicio îndreptare 7. 

Matei nu se lăsă nici după această „creştină“ răspiugere. 


= 


Ibid., pp. 654-6, no. DLXXXIN. 

Sârbu, o. c., pp 187-9; Iorga. Studii şi doc., IV pentru solij`. 
Sârbu. o. c., p. 190. 

După ziarul lui Haller, ibid., p. 193. 

V. Bogdan, Doc. Pol, III, p. 3. 

Hurmuzaki, IV, p. 660. 

Ibid., p. 661, no. puxx*vur (April. 


Pc le 


= 


www.dacoromanica.ro 


102 Monarhia bizantină 


Afacerile Doamnei Anca-i dădeau prilejul de a mai atinge 
acolo, la hnpăratul, grijile sale. Prin Logofătul Sava el inter- 
vine în Maiu. El ştia acuma că oștile adunate ale Turcilor, 
la care se va adăugi şi Vasile cu ai Săi, iar el însuşi va 
Limete numai un număr de ostaşi munteni, merg ca să ica 
înapoi Cazacilor Azovul, pentru 'Turco-Tatari un „Azac“; dar 
se temea ca nu cumva la întoarcere să se încerce o lovitură 
contra lui şi, atunci, dacă nu se va putea apăra, cere să i se 
deie un loc de adăpost, pe care l-ar vrea şi numit, încă de atunci, 
în Imperiu; i se dădu din nou asigurarea că poate fi primil, 
fără îndoială, ca pribeag, dar fără să se preciseze nimici. 

Din nou, Matei bănuia că uneltitorul e vecinul său român, 
şi un informator imperial dintre Unguri afirma că, dacă acesta 
ica Țara-Românească, „să nu aspire și la principatul Ardea- 
lului“ 2. Şi arhiepiscopul de Gran era de părere că biruinţa 
la Munteni a Moldoweanului ar însemna aruncarea lui asupra 
celei de a treia provincii 3. 

Matei de şi bolnav, ardea de dorinţa unei fapte marit. 
Dacă-l vor strânge Turcii, se va arunca în luptă cu dânșii. 
Prin Locadello cl făcea să se ştie de bailul venețian că are 
„40.000“ du oameni gala şi, în războiul care se pregătia 
pentru Creta, c dispus a face o „diversiune“, cu condiţie să i 
se dea numai banii trebuitori pentru aceasta. Dacă propunerea 
lui e luată în samă, va trimete pe cineva pentru discuţie cu 
represintanlul Republicei. Nu uita să pomenească legăturile 
cu Împăratul prin Ardea! sau prin mijlocitorul care e un 
Slav de Sud aşezat la Viena, în mănastirea Sfântului Ieronim, 
episcopul Gheorghe de Knin, Franciscan. Ştia că Rákóczy îi 
supraveghia corespondența, şi oferă să ajute aceia a Vene- 
țienilor cu Polonia. Bailul credea că, la nevoie, o asemenea 
alianță, care ar atrage şi pe alţii, mar fi de despreţuit?. 


1 lbid., pp 661-2, no DLXXXIX. 

2 Ibid., p 662, no pxc. Răspunsul imperial, foarte vas, la 30 Iunie; 
ibid., p. 663, no. DXCI. 

3 Ibid., pp. 663-4 CP. Iorga, în Buletinul franqes al secţiei istorice 
a Academiei Române, 1938. i 

4 Se credea că sufere de dropica şi la începutul anului 1642 se 
vorbia de moartea lui; Hurmuzaki, IV?, p. 514, no. pxcviul. 

5 Hurmuzali, IV?, p. 501. Matei trimete știri despre intenţiile 
Turciļor; ibid., p. 502, no. pLx5M. Cf. ibid., pp 302-3, n-le DLXXXIN-IY, 
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Relaţiile cu Ardeleanul erau aşa de rele încât acesta-şi re- 
trăgea în 1642 ostașii din serviciul Domnului muntean 2. Bailul 
putea scrie însă: „e lucru sigur că Matei-Vodă are destulă 
oaste: între infanterie și cavalerie, la 25.000 de oaste bună 
şi că e hotărît, cu boierii săi, cari-l urmează, să se apre 
și să se menție pănă la moarte“2. 

Românii se luptară în Crimeia, unde căzu căpetenia Mun- 
Lenilor, Matei ferindu-se de a se întăţişa în persoană % Pentru 
predarea cetăţii, Vasile, urmând tradiţia lui Radu Mihnea şi 
a lui Barnovschi, făcuse mari silințe. 

In acest moment, când cl, credinciosul, venise însuşi şi 
lăcugse o aslicl de ispravă, contribuind poate și la îmbună- 
taţirea relaţiilor dintre Turci și Poloni, Vasile își afirma prin 
două acte de ocrotitor al ortodoxiei, misiune care revenia 
Impăraților, situația de mare patron ul creştinălăţii orientale. 


Patriarhatul ecumenic era în deplina destacere şi ruină. 
Fostul oaspete al lui Radu Mihnea, Chiril Lukaris, dușmănit 
de acei rivali neiertatori, cari-l vânară, din mazilie în mazilic, 
pănă la moarte, avea nevoie de sprijin, și el îl găsi la am- 
basadorul provinciilor unite ale Olandei, priceputul negociator 
şi om de afaceri Cornelis Haga, care, înlr'o situaţie ne- 
recunoscută, de represintant al unui Stat care numai prin 
tratatele din Vestfalia în 1648 ajunse a fi de ordin politic 
european, ştiuse să-și capete o pulernică influență, din care 
știu necontenit să tragă cel mai mare profit. In legătură și 
cu Biserica anglicana, dar mai ales cu capilala calvinismului, 
Geneva, el, asupra căruia se îndreptaseră de la început ata- 
curile dibace ale Iesuiţilor francesi şi italieni, cari-i urmăriau 
căderea și moartea, ajunse la anumite concepţii, de atitudine, 
dacă nu, ceia ce ar părea greu de admis, şi de dogmă. Se 
ajunse astiel la tipărirea în Apus a unui catehism al ortodoxiei. 
care a lost tăgăduit pe urmă, dar a rămas de atunci legat de 
numele Tuit, 


Ł bid., p. 519, no. pov. 

2 Ibid., p. 520, no. DEVII. 

3 Jlurmuzaki, IV, p. 665. 

1 V. Iorga, Gesch. des osm. Reiches, III. Cf. relațiile cu Franţa, 
în Torga, în Revue hist. du S.-E. eur., 1936. Residentul imperial 
Schmidt vorbeşte de legăturile ļui Vasile-Vodă cu Haga; Hurmuzaki, 
IV, p. 674, 
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Aş crede că prin acești ani, cum Chiril avuse cele mai 
strânse legături şi cu principele Bethlen, s'a publicat la Alba- 
Iulia un catehism calvin, nu supt Ghenadie, care dispăruse, 
ci supt urmaşul lui în Scaunul metropolitan, Iorest. 

Faţă de acest atac, venit într'o vreme când cei doi mi- 
tropoliţi, al Ţării-Româneşti şi al Ardealului, tipăriau împreună 
aceiaşi carte, şi această ţară a lui Malei ca şi Moldova lui 
Vasile Lupu crezură că trebuie să răspundă. 

Răspunsul lui Teofil fu publicarea unei noi Cazanii, la 
1642. Ea e închinală de cel „ci binecuvântarea lui Dumnezeu 
ocârmuitor a toală țara Ungrovlahiei şi a părţilor de peste 
plaiuri, herţeg (sic) de Amlaș şi Fagaraş (sic)“ „prea-slăvitului 
şi blagocestivului neam al ţăriei noastre și al tuturor carii 
sănt înprejurul nostru creștini“. O titulatură, cum se vede, 
plină de înțeles, căci Domnul muntean are în vedere cu 
darul său folositor de suflet, nu numai pe ai săi, ci și pe 
Moldoveni şi pe Românii din Ardeal şi „Țara Ungurească“, adecă 
întrogimea neamului său, la care el face astfel apel în clipa 
primejduirii adevănului religios pe care, în felul său românesc, 
dacă nu în acela general ortodox, se credea îndatorat şi în 
dropt să-l apere mai mult decât oricine altul. 

E vorba da a li arăta, „rudei meale, creştinilor“, cari sânt 
„adeveriţii lucrători ai viei lui Hristos“, adevărul. Se va lupta 
deci cu aceia pe cari, fără nicio consideraţie pentru o legătură 
cu Ardealul pe care o putea privi ca desăvârșit isprăvită, îi 
caracterisează astfel, cu cea mai mare asprime: „oameni de 
amăndoao ceatele, proşti“, adecă neînvăţaţi, „și sufleteşti“, —tra- 
ducerea lui „duhovniceşti“ —, „carii pentru nefștijința sa se 
depărtară cu învățături siriine şi, cu proastă şi scurtă mintea 
lor, răzluşindu-să den credinţa adevărată, protivnic Besearecii 
lui Dumnezeu, cu eretici înpreunându-se şi, ca musca la 
dulciaţa mierei, aşa şi ei înşelători de spasenii proștilor şi 
întru amărăciunea veninului cel purtătoriu de moarte necănd 
şi ucigănd sufletele lor şi ale oamenilor“. 

Nu mai poate fi vorba, în astfel de împrejurări, numai 
de vechea carle bnaşovenească a lui 'Teotilact, in care e 
numai morală şi nicio afirmație de dogmă, nicio combatere 


1 Bianu şi Ilodoş, l. c, pp 120-4, 
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a unor păreri rătăcite. Trebuie o lucrare nouă, am zice: 
„modernă“, în care pravoslavia să se lupte cu armele pe 
care le știa întrebuințate atât de bine catolicismul. Se recurge 
deci la o publicaţie de mai multe ori tipărită în Polonia, 
începând de la ediţia din Liov, 1606, dar ajungând pănă 
la reeditarea în 1637, de Petru Movilă, statornicul îndreptător 
al operei „bunilor creştini“ din Țara Românească!. Dar s'au 
observat şi schimbări, care arată, ca și pentru ilustraţii, că 
nu lipsia dorința de a face totuși ceva nou. Şi, îndată, chiar 
în margknile cărții slavone, editorii munteni, vor da dovada 
de iniţiativă, recurgând la manuscripte locale, pe care le 
selecționiează. 

Lupta în numele Domnului său o începe Udrişte Năsturel, 
care semnează, cu data de 7147, a aşezării noului mitropolit 
ardelean Iorest, această prelați de cărturar învăţat, dar fără 
originalitate şi meşteşug de scris, aşa cum, de altfel, a rămas el 
pănă la sfârşit, spirit care nu se poale compara cu al von- 
tempuranului moldovean Grigore Ureche. E foarte probabil 
că întreaga operă de traducere e dalorilă acestui curmnat 
domnesc. 

Lucrarea va îi reluată apoi la 1644, „tiparele“ fiind mutate 
acum la mănăstirea Dealului, unde se odihnia rămășiţa aceluia 
care-i iusese lui Matei Domn şi căpitan: acolo se aşezase ca 
nou egumen un „Arap“, Varlaam ?. Găsirea altei forme, mar 
nuscripte, făcu să se revic şi asupra unei părți din vechiul 
lext, la care se adauge tot ce cuprindea mai mult această- 
laltă transmisiune, 

Aici Udrişte lasă la o parte metrica slavonă și se încearcă 
în româneşte, fără mare succes, când pune la „Stema Dom- 
niei Ţârăi-Rumăneşti neam Casci Bâsărăbească“, aceste „sti- 
huri“: 

Ciastă țearâ corbu-și poariâ întru pecealia ci, 


1 V. P. P. Panaitescu, 1. c., pp. 29-30, care a făcut, ca şi pentru 
XNomocanon, confruntarea. 

2 Şi lucratorii sânt alţii: pe lânga Rusul Cunotovici, „Sârbii“ Proca 
Stanciovici, de la Ocnele Mari din Râmnic, care ar putea fi „eroilor“ 
altfel decât de haine, Tudor Dumitrovici, diu Râmnicul Vâlcii, şi 
un Lupu Dumitrovici din Lucavăţ: Bianu şi Hodoș, l c., p. 147, 
no. 46. 
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Fericit acum se-au dat, adaos peceţii, 

Scut la pieptul corbului, cu un semn ca acela: 
Om den jeţu șezându, şi toiag laudă acela 
Mare neam băsârăbesc cu aciastea semnazâ, 
Câ marea acelor isprâvi a top sa-i învazăl. 

Melrul antic se apleca pentru întăia oară, fie şi în dauna 
înţelesului, silabelor limbii româneşti. Vom vedea că, pănă 
la opera Mitropolitului Dosollei, care-şi avea urechea deprinsă 
prin ritmul cântărilor bisericeşti, Moldovenii vor încerca și 
mai stângaciu. 

Inainte de a vedea cum s'a mers mai deparle cu ceia ce, 
la început, a fost numai tipar și care, cu noile traduceri 
ce se fac, ajunge a fi tot mai mult, mai liber, mai curgălor, 
mai potrivit cu farmecul limbii poporului, așa cum se înfă- 
[işase în vechile scrisori și în cele d'inlăiu însemnări de 
cronică, o literatură, atitudinea Moldovenilor pe vremea pri- 
mei mari ofensive slavone trebuie înfăţişată. 


La 1642 Vasile părasise, pentru moment, dupa moarlea lui 
Joan-Vodă?, ideia de a da Țării-Româneşști un nou Domn, 
Nu mai avea nici la Constantinopol sprijinurile puternice de 
odinioară şi Matei răspândia destul de larg banii ca să se 
poată crede asigurat. 

In fundul gândului lui Vasile era însă tot vechea iacie a lui 
Mihai, pentru care nu fără dreptate îl pârau duşmanii. Astfel, a 
doua zi chiar dupa expedilia de la Azov, el îndreptă la Poartă 
o scrisoare pe care o prinseră, la 1! Ianuar 1613, Imperialii, 
lrimițând-o Impăratului, carc, la rândul sau, o comunică lui 
Rákóczy, în care Moldoveanul arată cât îi e de veche credinţa 
faţă de Sultan, amintind opera lui în pacea cu Polonii pe vre 
mea lui Murteză, rolul pe care-l avuse la predarea Azovului, 
silinţile peniru a îndușmăni pe Cazaci cu Polonii, cari ar putea 
fi astfel încercuiți de „Tatari, de Moldoveni şi Munteni şi de Oto- 
mani“. Dar, pentru a se face aceasta, trebuie să i se dea Țara- 
Românească „lui sau fratelui sau ginerelui“, — în 1641 după 





1 Bianu şi Ilodoş, l. c, p 145. 
2 Dar la începutul lui 1643 nu se încheiase înca nimic; ibid., 


p. 923, no. DCXL 
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moartea lui „loan-Vodă“, el oteria dragomanului venețian Grillo 
pentru fiul lui, Ambrogio, descris de residentul Schmidt ca un 
grosolan „ein ungeschickhler grosser Kopt so auff Erden 
einer sein kann“ 1), pe a doua fiică, Ruxandra, şi acesta, care 
primia şi inelul, pregătia daruri pentru viitoarea mireasă?; 
bătrânul însuşi se pregătia, în August 1642, să vie în Mol- 
dova 3. Şi Vasile urmă asttel, în ce privește Ardealul: „In 
ice priveşte Ardealul, treaba e ușoară. Cunosc loarle bine 
căile prin care e de atacat, din Moldova și din 'Țara-Româ- 
nească. De o parte Paşa de Timișoara. de alta Otomanii, 
Tatarii, Moldovenii, Muntenii. Se mai «adauge că în Ardeal 
mai mult de a treia parte sânt Români, cărora țăgăduindu-li 
libertatea, îi voiu ațâța fără zăbavă împotriva Ungurilor, și 
așa vor avea războiu înlăuntru și în afară și nu vor şti 
încotro să se întoarcă“ s, 


Dar se începu în politica ambiţiosului stăpân al Moldovei 
o nouă direcție: aceia care, peste raporlurile de n”încredere 
față de vecinul român şi acelea, foarte puţin asigurate de fapt, 
cu Gheorghe Rákóczy, țintia la manifestări de continuare bi- 
zantină. 


1 Huranuzaki, 1V. p. 673; [amilia era Perota, catolici, dar aplecãud 
spre ortodoxie; ibid. 

2 Hurmuzaki, IV? p. 513; VHI, p 503, 

3 Ibid, p, 519, no. Dew. V. pentru acesti și ibid., p. 513 Ar di 
avut la moarte „vre-o treisprezece ani“ numai. 

4 De Transylvania facile est negocium. Vias ego quibus aggre- 
dienda est ex Moldavia et Transalpina novi optime. Inde Passa 
Temesvariensis, hine Ottomani, Seythae, Moldavi, Transalpini, Accedil 
quod in Transylvania plus quam tertia est pars Valachorum, quibus 
promissa libertate, eos conlra Hungwos sine more incilobo ac sic 
domi forisque bellum habebunt, n c quo se verlere scent”. Despre 
Matei adauge că e legat de Unguri şi Poloni, la cari-şi rece averile, 
pe când el, Vasile, e gata, cu tof ai săi, sa moara pentru Turci; 
Hurmuzaki, IV, p. 669. Cele spuse de Vasile în ce priveşte torturaren 
lui de către Voda Barnovschi, aceasta s'ar fi datorit, spune Miron 
Costin, nu orientării politice a Vornicului de atunci, ci unei ad- 
ministraļii necinstite a Vistieriei ed. Barwiński, p. 36, dar tre- 
buie să se ţie samă de sentimentele permanente ale cronicarului 
față de acest Domn,— Ciocniri între Moldoveni și Munteni la ho- 
tare; Hurmugzahi, IV°, pi 517, no DaN, 
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Inainte de a figura ca luplălorul care, în fruntea clerului 
a trei limbi, răspinge atacul calvinismului, Vasile începuse 
pul.rnicul sprijin bănesc pentru Palriarhia constantinopoli- 
tană, asupra căreia înţelegea si poată exercita însă o su 
praveghere şi un contact de adevărat basileus. 

Unii dintre Răsăriteni, ca Partenie Chrysokentitul, episcop 
de Soliriopolis, puneau alături de Patriarhul ecumenic, ca 
protectori firești ai Marii Biserici, punctul luminos spre care 
se întorceau necontenit privirile Grecilor robiţi. și pe Vasile 
ca şi pe Matei!. Dar Domnul muntean nu făcu, din dorința 
stăpânirii şi a strălucirii, [aţă de Constantinopolitani, marile 
sacrificii care asigurară inimicului său cu nnmele împărătesc 
bizantin biruinţa în această întrecere pentru patronatul or- 
todoxiei, 

Datoriile Scaunului ajuns la disposiţia puternicilor, lacomi 
de bani, ai Impărăţiei, cari schimbau răpede pe Chiril Lu- 
karis cu Chiril de Beroia (Veria) și cu câţi alţi Patriarhi 
se strecurară între danşii 2, crescusera enorm, lupta dându-se 
cu poveri de aspri, și. pentru a le acoperi, se recurse la mij- 
loace extraordinare, zilia, bakion 3. In zădar se încercă o 
reglementare prin aceia că se așeză o comisiune de supra- 
veghere, alcătuită din patru mitropoliți. Aşa sa urmat pănă 
la instalarea, probabil nu iără ajutorul Domnului Moldovei, 
care avea necontenit ochii asupra a ce se petrecea în Bizanțul 
pe care-l privia oarecum ca al său, Partenie, mitropolit de 
Adrianopol, la 1639, Dar contra lui se ridică, după moartea 
lui Chiril cel mare, depus, apoi ucis pe străzile Constanli- 
nopolului 1638), celalt Chiril, care-și căuta restituirea. 

Atunci, la 1641, Patriarhia fiind, se poale zice: la mezat, 
intervine Vasile-Vodă, cu tot prestigiul său și cu toată greu- 
latea pungilor de bani ce cra gata să arunce în cumpănă, 

1 Iorga, în Mem. Ac. Rom., XX, p. 214 şi urm, 


> Asupra tuturor acestor schimbari, v, însemuarile residentului 
imperial Schmidt, în Hurmuzaki, IV, pp. 682-91. 

3 V, Papadopulos Kerameus, "AyăAeura ieposodvpuriziie oraxvooytas, LV, 
Petersburg 1897, pp. 93-7. 

4 Pentru toate aceste lupte Iorga, Vasile Lupu, Domnul Moldovei 
ca urmaș al Impănaţilor Răsăritului în tutela Patriarhatului de 
Constantinopol și a Bisericii ortodoxe (1646-1653), în Mem. Ac. Rom. 
1914 
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„Domnului Moldovlahiri“, împodobit cu vechile titluri impe- 
riale, Partenie îi mulțămia pentru banii ce primise, şi pentru 
aceia s'au dat Trei lerarhilor din Iaşi şi moaștele Sfintei 
Paraschive 1. 

Ca să fic pomenit, cu Doamna Tudosca şi nenorocitul fiu 
Ioan, Vasile desfiinţează şi „zitia“ şi „garanţia“ pe care o 
depuneau membrii clerului superior pentru despovărare: se 
va plăti numai „haraciul“. „Tomos“-ul patriarhal pentru a- 
ceasta fu expediat odată ca oasele Sfintei, prin trei mitro- 
poliți de frunte, Ioanichie de Heracleia, noul Partenie de 
Adrianopol şi Ştefan de la Vechile Patre ?. 

O hotărîre domnească, asemenea cu a Impăraţilor de odi- 
nioară, se produse cu acest prilej, fixându-se şi suma, pe 
care el o și varsă. Dar se instituie o comișiune financiară, 
care va sta totdeauna pe lânga şeful Bisericii. Peste dânsa e 
însă voința Domnului: „Şi, de asemenea, dacă ar avea (Scaunul 
vre odală nevoi mai ridicate, trebuie să mi se aducă iarăşi 
la cunoştinţă, ca să ieau parte în măsura ajutorului şi puterii 
ce ni le-a dat Dumnezeu“, Orice simonie va trebui să dispară. 
Se vor graţia toţii osândiţii vechilor lupte. Şi data aceasta, 
se cer în schimb rugăciuni, pentru părinţii binefăcălorului, 
Nicolae şi Irina, pentru dânsul, pentru fiul ce i se născuse 
dintr'o Cerchosă musulmană, botezată Ecaterina, Doamna cea 
nouă 3. Se adauge că se va ţinea samă totdeauna de acei 
membri ai clerului grec cari au legături speciale cu el: 
Mitropolitul de Monembasia, care-i adusese pe fiul morl și 
acel Melelie Sirigul, călugăr de mare învățătură, care era 
de mult pe la noi şi pentru care Vasile înviase Scaunul epis- 
copul de Brăila, al Proilavului î. 

Cu îndeplinirea acestor condiţii, Biserica-l va avea loldea- 
una în sprijinul ei. De fapt, e un tratat încheiat cu dânsa, 
ca acelea cu Ardealul sâu cum va fi acela, mai tărziu, cu 
Țara-Românească. Şi aici se prevede că inimicii părţii cu 
care a contracta vor fi şi inimicii Domnieii. 


1 V, şi Manuil M. Ghedcon, Xpovxă, pp. 201-3. 

2 Iorga, Doc. grecești, I, pp. 138-41. no, ccxL. 

3 V. Hurmuzaki, IV?. p. 505, ro. DLXXXVII; p. 513 şi C. C. Giurescu, 
în Mélanges ale Şcolii din Franţa. 19251, p. 322 şi urm. (în Septem- 
bre 1641, Ştefan, acest fiu, numit după Ştefan-cel-Mare, avea un an). 

4 V, Iorga, Ist Bis, ed a 2-a, I. 
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Comisiunea se şi alese, cuprinzând clericii pe cari-i indicase 
acest urmaș, prin finanţe, al Impăraţilor creştini de odinioară 1, 
căruia i se făcea plăcerea, de a preface locul său de naştere, 
Arvanitochori, în „loc patriarhal şi stavropighial“, scos de supt 
autoritatea şi scutit de stoarcerile episcopului local 2. 


Dar Vasile, mândru de averea sa3, nu înțelegea să se măr 
genească, în ocrotirea credinții răsăritene, la cercul grecesc 
al ei. 

Intro vreme când era aşa de pulernic, în loate privinţile, 
amestecul lui Petru Movilă în Biserica şi cultura 'Ţării-Ro- 
mânești, acest Român, încunjurat la Chiev de intimi români 
şi scriind în româneşte însemnările sale de casă nu putea să 
rămâie străin de rosturile Moldovei $, lângă al cării hotar își 
avea de mult moșia. Câtă vreme mai trăiau dintre frații 
lui pretendenți, — Moise se înlăturase din rândul lor prin 
hotărârea de a rămânea pănă la moarte în Polonia —, legă- 
turile cu Vasile, înlocuitorul acestui Moise, fuseseră mai grele, 
dar acuma influentul mitropolit rutean putea întinde mâna 
omului pe care de sigur, de mult: vreme, îl cunoscuse per- 
sonal. 

A vedea ortodoxia restaurală în Constantinopolul asediat 
şi de calvini şi de catolici putea să pară în adevăr un lucru 
îndoielnic. Atunci înțelegerea dintre acest Domn care era Va- 
sile și acest fiu de Domn şi candidat la tron care era Petru5 
duse la adunarea unui adevărat sinod, ca acela care, de 


1 V, actele în Iorga, Doc greceşti, la aceste date. 

> V. Babinger, în Mem. Ac. Rom.. 1937, p. 137 şi urm. 

3 Papadopulos-Rerameus, “Iepoaoăvpuziiti] Bi6Aobijxn, IV, pp 373-6. 
Vasile face să se traducă și tratatul Imyăratului loan Cantacuzino 
contra Musulmanilor, V. Hrisostom A. Papadopulos, Oi narpăpxat 'Is- 
poaoădiiwv ÖÇ mvevpariol othtveg tijg “Pwoolag xatà toy i aiva, lerusalim 
1907, pp 75-6. Un act al mi Vasile la Athos. Sevastianos, în Revue 
Archéologique, XV! 1858, p. 29. Cf Gr! Nandriş, Documente ro- 
mădneşti în limba slavă din mănăstirile Muntelui Athos. 

4 In La Boullaye le Gonz, Les Voyages, Paris 1657, se vorbeşte 
de caravana „Valahiei“ venind de la Cracovia cu „carosses, che- 
vaux et mules“, 

5 V, lucrările jui Golubiev, în rusește, şi lui Ghenadie Enăceanu, 
episcop de Râmnic, asupra lui Petru Movila. 
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altfel, se adunase tot la Iaşi în vara anului 15951, peeniru ca 
între Biserica Rusiei polone, cu excluderea celei din Moscova, 
— de și, în ultimul timp, pentru cheslia Cazacilor de la 
Azov, Vasile avuse legături şi cu însuşi Marele Duca care-i 
Lrimese o scrisoare ?, — totuşi curățită de Patriarhul ierosoli- 
mitan Teofan, între aceia a Moldovei, dar nu și a Țării-Româ- 
nești, şi ea exclusă, să se fixeze noul canon al orlodoniei. 

Am întrebuințat cuvântul de „sinod“; el nu este însă cu 
loLul potrivit. Nu veniră ierarhii înşii, ci numai teologii, ca o 
comisiiune științifică având să sc ocupe de o formă pe care 
episcopii ar fi fost apoi îndatoriți să o primească. 

Biserica Moldovei avea de sigur dreptul să găzduiască o 
asemenea adunare. Ea fusese, în adevăr, ridicată supt Ieremia 
Movilă la o treaptă ca a Patriarhici, puţin timp după ce, cu 
prilejul visitei sale la Moscova, Ieremia al II-lea crease Pa- 
lriavhia moscovilă. Se adăusese o episcopie penlru Bugeacul, 
un moment liberal de Talari, stabilindu-se residenţa la Huşi, 
pănă ce Vasile, la rândul său, va crea, în ciuda lui Matei, 
o mitropolie pe pamântul ce fusese odată al Țării-Româneşti 
şi pe care, un moment, îl liberase Mihai: la Brăila, Mitro- 
politul Moldovei căpătase prin influenţa lui Melelic Pigas, așa 
de mull amestecal şi în viața politică a jcrilor noastre pe 
atunci, semne exlerioare palriarhiceşti 8. 

Medicul danes al lui Vasile, loan Andrei Scogard, italia- 
nisat Scogardi, venit prin Veneţia şi Constantinopol t, carc 

1 V, şi Edkard Likowski, Union de lUÉglise grecque ruthène en 
Pologne avec l'Église romaine, conclue à Brest en Lithuanie en 1596, 
Paris 1903 (o lucrare a aceluiaşi apare la Freiburg în Breisgau, 1904 . 

2 Hurmuzaki, IV?, p 515 Pentru aceste negociații, şi ibid., p. 
516, no. pcr. Condiţiile înţelegerii fură stabilite de Vasile; ibid, pp. 
517-8, no. penr Cf. şi Hurmuzaki, Fragmente, III. Se credea că 
Vasile, ca răsplată, va fi numit Domn pe viaţă; ibid, Documente, 
1V2, p. 519, no perv. De allfel şi lui Matei, care platise bine, 
i se dădea asigurarea ca nu va fi scos cât va fi actualul Mare 
Vizir; ibid., p. 520, no. Dev. Pentru situația ambilor Domni liuţâ 
de Poarta, şi ibid., pi. 521, no. pavi, Pentru înlarirea lor în Ianuar 
1643 (40000 galbeni Sultanului și 20.000 Vizirului de la Matei; 22.000 
şi 22.000 de la Vasile — şi totuşi acesta cere şi un cal, prin fa- 
voritul Vizirului, Regep-iga); ibid., p. 523, no. DCXI, 

3 Iorga, Ist. Bis, ed. a 2-a, |. 

1 Hurwmuzaki, IV?, p. 515: VHI, pp. 500-2, n-le DCCVII-IX. N asile-l 
tocmise cu „1.500 de galbeni pe an, un dar, la început, de alți 300, 
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ținea în căsătorie pe o fată a dragomanului venețian Borisi, 
vorbeşte uşor de această, adunaret, începută încă din Mari, 
a cării menire era totuşi de cea mai mare importanţă: a opune 
unui catechism socotit erelic, poate, cum s'a dorit la începul, 
cu condamnarea chiar a lui Lukaris, căruia-i era pus în 
samă, cu un altul de o desăvârșită credință faţă de tradiţia 
sacră. In Septembre se aflau deci în cetalea de Scaun a 
Moldovei, din partea Patriarhulni îndatorit și controlat de 
Vasile, Meletie Sirigul, mai legat de Domnul Moldovei decât de 
acel Patriarh al său, și bătrânul Mitropolit de Niceia, iar din 
partea Mitropoliei chieviene Isaia Trofimovici din Cozlov, care 
presida Sfatul lui Movilă şi va fi avut partea principală în 
elaborarea textului de discutat, apoi Iosif Conovici, rectorul 
Colegiului, după tiparul iesuit pe care-l întemeiase acesta în 
marea lui operă de sintesă, menită să înalțe o ortodoxie 
decăzulă și lipsită de o mai înaltă învăţătură, şi acel Ig- 
natie Xenovici, Grec de origine, pe care-l opunea Mitropolitul 
rus din Polonia, ca predicator, la ceia ce văzuse în Târgoviște 
pe vremea presenței acolo a lui Chiril Lukaris şi ce era 
conlinuat prin însuși Sirigul. 

Intre aplecarea acestuia citire catolici şi între teama Ru- 
şilor faţă de confesiunea rivală se dădu lupla la Iaşi, Dom- 
nul însuşi trebuind să iea o atitudine, supt influenţa lui So- 
fronie Pociaţchi, căruia-i încredințase şcoala de slavonă de la 
Trei Ierarhi, şi a acelui Mitropolit al său, Varlaam, care, cum 
se va vedea, represinta o direcţie deosebită şi de rusismul 
care sc infiltrase încă, de supt Barnovschi, prin Petru Movilă, 
și de acest grecism, care era de lv un timp în progresiune Se 
discutară chestii aşa de abstruse ca Purgatoriul și presenţa 
divină în împărtăşanie. Ruşii răspinseră cu energie părerea 
că în adevăr pravoslavia sa putut clătina un moment şi 
că un Patriarh s'a făcut vinovat de aceasta, toată rătăcirea 
liind pusă în sama lui Cornelis Haga, ambasadorul Olandei. 
Vasile însuși, care cunoscuse bine pe Chiril, se uni cu ei în 


tainul, doua parechi de haine anual, fară presenturi şi ce ar 
putea câştiga de la boieri“; Domnul, care-l aduse cu trăsura, plăti 
şi cheltuiala de drum. Scogard voia să-și strângă 3-4 000 de alui 
turceşti și să se aşeze la Veneţia, „eletta patria“, 

Hurmuzaki, IV, p. 668. 


Lă 
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această tăgăduirei, — jucând rflul lui Constantin-cel-Mare la 
Niceia —, de către Partenie, în al cărui nume se făcu, pe o 
foaie volantă, ediţia ?, 

Dar Petru Movilă trebui să reia personal, în 1644, discu- 
iile, cu Meletie Sirigul 5, care nu se dădea bătut. — el merge 
şi la Marele Duce al Moscoviei pentru a-l interesa în afa- 
cerile Patriarhiei t — şi se aşteptă pentru a se vădi lucrul 
la Chiev ca. într'o călătorie tăcută de el însuşi în Moldova, 
chestia să mai fie cercetală, şi anume într'o atmosferă care, 
cum vom vedea, nu era de loc protivnică „ereticilor“ 5, 

Fireşte că Mărturisirea ortodoxă) fu răspândită, într'o nouă 
formă, încă din 1643, de catolicii din Apus. Cât priveşte 
pe Greci, Partenie dădu o noui întărire, solemnă, la 11 Mari 
din acesl an 1643, asociindu-și şi pe ceilalţi Patriarhi şi întregul 
său sinod, dar el se ţinea numai la forma grecească. Cea sla- 
vonă ieşi, la Chiev, abia în 1645, ca „Trup de învățătură pe 
scurt“; la Moscova ea fu cunoscută numai prin ediţia de la 
1649, rămânând ka şi la Liov, unde era un fel de autonomie 
bisericească în jurul Stavropighiei, tipărirea, în noul așezământ 
atunci creat, să fie şi mai tărzie. Grecii nu avură decât la 
1662, cu cheltuiala Marelui Dragoman Panaioti Nikusios, care 
era căsătorit cu o catolică din Chios, o tipăritură de '0p6630Eog 
Guodoyia, cu o traducere latină, anume apărută, ca răspuns, 
într'unul din marile cenire ale „eresiei“, Amsterdam 6. 

Lipsa de interes iniţial a lui Partenie față de Parlamentul 
bisericesc din Iaşi’, zăbava lui în a primi hotărîrile luate 


1 V, şi scrisoarea din 6 Novembre 1642 a lui Scogard către 
bail; l. c. 

2 Cf. Bianu şi Hodoș, Z c, pp. 119, 535-6, no. 43. 

3 Melchisedec, Wotiţe, p. 205, noti, şi acelaşi, Biserica română 
în luptă cu calvinismul. 

4 Iorga, Doc. grecești, I, p. 173, no. ccLim, după Muraviev, în Mel- 
chisedec, Notife, p. 199. 

5 Ibid. 

6 V, Michalcescu, Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glau- 
benszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, Lipsca 1904; Ghe- 
nadie Enăceanu, Petru Movilă; Picot, Pierre Movilă; Iorga, Ist. Bis, 
ed. a 2-a, I, pp. 410-2. 

T Hotărîrea contra lui Lukaris e iscălită şi de Varlaam, de Evlo- 
ghie de Roman, Anastasie de Rădăuţi, Gheorghie de Huşi, Sofronie 
categumenul de la Trei Ierarhi. S'a manifestat și ideia că sinodul a 


Ş 
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prin mijlocirea domnească trebuiră sa jignească pe Vasile. 
El învăţ minte pe şeful recalcilrant al Bisericii ocrotite 
de dânsul prin oprirea subsidiilor anuale. Din nou Scaunul 
conslantinopolitan întră în datorii. Numai după c> se arătă 
părerea de rău pentru atitudinea de oposiție, Domnul reveni în 
rolul său de plătitor, dar condiţii nouă se impuseră, prin 
care de fapt monarhia patriarhală devenia acuma „consti- 
luţională“. Finanţele ei, sprijinite prin imperialul dar al Mol- 
doveanului, erau să fie cercetate de doi episcopi, trei delegaţi 
mireni, aleşi de Sfântul Sinod, dar şi de şefii Grecilor din 
Constantinopol, „arhonţii“, alţi aleși, episcopi şi laici, adău- 


fost numai o închipuire sau iscalirea fără discuţie a actului trinies 
de Patriarhul Partenie. Cf. Thomas Smith, Narratio de vita, studiis, 
gestis et martyrio Cyrilli Lucaris, în Miscellansa: Arnaud, Perpetuite 
de la foi, I; Aymon, Monumens authentiques de la religion des Grecs, 
Haga 1708. Apoi Mohnike, Des griechischen Patriarchen Cyrillus Lu- 
karis zu Konstantinopel Unionsverhandlungen mit der reformirten 
Kirche zu Genf, în Theologische Studien und Kritiken, 1837, caietul 
3 (Hamburg 1832, p. 560 şi urm. Pentru amestecul în aceste dis- 
cuții al lui Nicolae Milescu v. mai departe despre dânsul), La 
perpetuite de la fay de l'Église catholique touchant l'Eucharistie, 
deffendue contre le livre du sieur Claude, Paris 1669; Écrit d'un 
seiçneur moldave sur la creance des Grecs, Enchiridion sive Stella 
Orientalis Occidentali splendens, id est sensus Ecclesiae Orientalis, 
scil. graecae, de transubstantione Corporis Domini aliisque contro- 
versiis a Nicolae Spadario Moldovalacone, barone ac olim gene- 
rali Vvalachiae, conscriptum Holmiae, anno 1667 mense Febr. Pom- 
ponne îl judecă pe Milescu: „non solum religione sed etiam na- 
tione ac idiomate graecum“ (face pe Chiril trădător). Pentru rolul 
Tui Paisie Ligaridi, Échos d'Orient, XVI, pp. 117-9; Byz. Zeit- 
schrift, XVIII, p, 641. — Cu privire la Petru Movilă, „Mitropolil 
de Chiev, ai Alaniei (sic) şi a toată Rusia“, şi "Enermplg Eratpelac Gutiavrt. 
väv omovdây, V. p. 163 (şi după „Athanasius rhetor, presbyter byzan- 
tius, Anticampanella, Paris 1655 .— In sfârșit, pentru Makripodari, cu 
care Vasile-și are legături, „Chiote autrefois dominicain, nommé 
Hyacinthe Mecripodari“, Études franciscaines. XXIX (1913), p. 536.— 
Pentru Meletie Sirigul, şi Pargoire. în Echos d'Orient, XI, pp. 264 
şi urm., 331 şi urm.; XII, p 17 şi urm, E în 1632 ia noi, ca şi la 6 
Mart 1633 (pp. 336-8 ; cuvântarea lui la instalarea mitropolitului Var- 
laam se păstrează în ms. 748 din Bibl. Metohului Sf. Mormânt la Cons- 
tantinopol. M-ssele 117, 356 cuprind scrisoarea despre Post către Vasile 
Lupu (din Constantinopol, la 1635). In Moldova traduce cartea lui Ioan 
Cantacuzino contra Islamului. La 1637 scrie despre Sfânta Paraschiva. 
La 1645 e iar la Iași, stând unsprezece luni (Pargoire, l. c„ XII, p. 
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gindu-se pănă la cifra de opt. Numai iscăliturile lor pot să 
dea autenticitate oricării gramale a Patriarhului. Dar aceasta 
nu ajunge încă pentru o adevărată robire a Ecumenicu- 
lui, căruia i se fixează numai anume venituri, afară da ale 
liturghiilor la Constantinopol şi la Galata şi ale hirotoniilor de 
preoți şi diaconi, nemai fiindu-i îngăduit să-şi trimeată a- 
genţii prin eparhii ca să culeagă bani peniru dânsul personal. 
El va trebui să supuie socotelile sale în fiecare an „foarte 
folositorilor şi de. bun neam boieri şi epitropi, capucheha- 
ielele“. Iar, ca teorie a acestei revoluţii, Vasile declara că nu e 
cu putinţă ca Biserica să fie cârmuită de unul singur, ci alţii 
trebuie să lucreze alături şi să-l ajute t. Astfel scăzut şi umilit, 
Partenie trebui să se declare recunoscător, și-l vedem făcând 
stavropighie biserica ridicati la Ismail de Gheorghe, fratele 
lui Vasile-Vodă 2. 


168). V. și Malvy-Villex, La confession orthodoxe de P. Moghila,; cf. 
Echos d'Orient, 1929, p. 414 și urm. In genere, Hesseling, Ben pro~ 
testansche Patriarch, în Theologisk Ty Iskrift din Leyda, 1902. Co- 
respondența lui Lukaris cu Alexis Oxenstierna, 1632-3, Zerlenlis, în 
Azov, VI, pp. 88-93; Hrisostom Papadopulos, în Nea “Hputpa, 1903, 
n-le 1489-90; 1907, Iulie; cf. Revue internationale de théologie, XIV 
(1906), pp. 327-30, pe lângă lucrarea rusească a lui Osmiannicov, Chiril 
Lucaris, Novocercasc 1903. — Tot pentru Chiril Lukaris, Hesseling, 
Uit Bizantion en Hellas; Mohnike, Des griechischen Patriarchen 
Cyrillus Lukaris zu Constantinopel Unicnsverhandlungen mit der 
reformirfen Kirche zu Genf, în Theologische Studien und Kritiken, 
V 1832, pe lângă broșurile lui Balanos și Velandiotis. Apoi Th»ə- 
mas Smith, Collectanea de Cyrillo Lucaris, patriarcha constanti- 
nopolijano, 1707; Aloysius Pechler, Der Patriarch Cyrillus Luca- 
ris und seine Zeit, München 1862; Sennoz, în Échos d'Orient, VI, 
1903, pp. 97-107; Zerlentis, “H ngóty zaroiagyela rod Kugilihov Aovxdgewç 
Atena 1921; Emereau, în Dictionnaire de théologie catholique: Phil. 
Meyer, în Realencyklopädie a lui Meyer, XIS 1902 . pp. 682-90; Antoine 
Maly—Marcel Viller, La confession orthodoxe de Pierre Moghila, în 
Orientalia christiana, X (1927); A. H. Hore, Students history of 
the Greek Church; Diomede Kyriakos, Geschichte der orientalischen 
Kirche von 1483—1898, trad. Lipsca 1902; Dimitrie Papadopulos, 
în Néa Zr, XI (1905); Baphides, în 'Exximoraorixi “Loropia (Cons- 
tantinopol 1911); Georg Hofmann, Griechische Patriarchen und rō- 
mische Päpste.., II; Patriarch Kyril Lukaris und die römische Kirche, 
Roma 1928; Néoç “Ehmvouòs, I, p. 38. 

1 Iorga, Doc. grecești, I, p. 164 şi urm., no, CCLI. 

? Ibid., p. 170 şi urm., no. cei Pentru stavropighia de la Reni, 
v. Iorga, Vasile Lupu, l c i 
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Dar acesta nu era mulțămit cu atâta. Ii trebuia un Pa- 
triarh pus de dânsul, şi el avea la îndemână un candidat pre- 
sentabil, care mai ocupase acest Scaun, Alanasie Patellaros 1, 
care trăia în Moldova din tain-l ce-i dădea Domnul şi cânta 
în versuri greceşti pe „noul Achile“; acest Crelan, favorabil 
calolicilor şi sprijinit şi de bailul venețian, trebuia să ieie 
moştenirea lui Partenie, holărît să resiste. Când căzu la 1643 
Marele-Vizir Cara-Mustafă, Grillo. asociatul prin făgăduiala 
de încuscrire, fu însărcinat si aducă, prin banii trimeși de 
la Iaşi, schimbarea. Melelie Sirigul veni ca să grăbească lu- 
crurile. Chemat înaintea poporului, Patriarhul fu depus şi 
exilat. Alt Partenie, Mitropolit de Adrianopol, îi ţine locul2. 


Vasile-și ajunsese scopul. Ce făcea la Constantinopol înțe- 
legea să facă şi în celelalte Patriarcale. Aceasta se văzu din 
atiludinea față de acela al Alexandriei. 

Când Mitrofan Kritopulos muri, cum am spus, în Țara- 
Românească, lăsând recomandaţia cine să-i fie ales în loc, 
Vasile impuse pe alt Cretan, adăpostit la el în momentul când 
se dădea lupta pentru Creta între Veneţieni, de o admira- 
bilă resistenţă şi învierşunarea turească, Nicolae din Ascolo. 
Astfel se aşeză în Scaunul patriarhal noul Patriarh Nichi- 
for3. Cum Patriarhia era în continuă luptă cu călugării de 
la Muntele Sinai din causa venitului acestora de la metohul 
ce aveau în Cairo, vechiul client al lui Vasile veni în Mol- 
dova să ceară sprijinul patronului său 

Vasile așează şi pe urmașul lui Nichifor, Ioanichie, fost 
Mitropolit de Veria, şi tot da la dânsul va veni un al treilea 
Patriarh alexandrin, care. fusese întăiu la Silistra, Paisie. 

Printr'o hotărîre a lui, călugării sinaiţi pierduseră pro- 
cesul lor cel vechiu cu patriarhul Alexandriei, la 10 Au- 


1 Pentru el, v. articolul din revista Bessarione, III, n-le 29-32, 

2 Amănuntele, în Iorga, loc. ult cit. 

3 După Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 110; Papadopulos-Kerameus, 
“IspoooAvpirizi] B6Aodxn, I, pP. 349; Mazarachi, în ®dpoç din Alexandria; 
Iorga, în Mem. Ac Rom, seria a 3-a, XIII, mem, 6 și urm.; D. Ionescu, 
Relațiile Țărilor române cu Patriarhia de Alexandria, Bucureşti 1935, 
același, în Rev. Ist, XVI. pp 79-85. 212-8, 
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gust din acelaşi an 16451, când el impunea Constantino- 
polului un Ecumenic. După stăruinți ale egumenului cu 
mitră al Muntelui Sfânt, căruia încă Alexandru Lăpușneanu 
îi făcea danii? şi Alexandru Mircea al 'Țării-Româneşti, pu- 
ind să i se sape chipul, cu al Doamnei Ecaterina şi cu 
a fiului lor Mihnea, ridica un paraclis de stil românesc 3, 
Vasile, de la care vine de sigur şi inscripţia care s'a cre~ 
zut bizantină, luă partea acestora, și atunci acelora cari 
erau obişnuiţi să-i stea la picioare, împodobindu-i numele 
cu titlurile cuvenite numai Impăraţilor de odinioară, el li 
aruncă anatema sa de stăpân. Nu se va lăsa de lucrul ce a 
început, oricât s'ar împotrivi Patriarhul. Va întrebuința banii 
säi, va face să se numească în Egipt nm Pașă care să-l 
servească şi prin acesta îşi va impume punctul de vederet, 

Ierusalimul, hrănit încă de mult din contribuţia mănăs- 
tirilor închinate din Moldova, Sfântul Sava, Galata, Barnov- 
schi, avea în 1637 ca Patriarh pe Teofan. Acesta, lipsit de 
mijloace, ocrotit şi de Matei. vine în Moldova, trecând apoi 
şi la Moscova. Avu ca urmaş pe Paisie, pănă atunci egumen 
în Moldova. Consacrarea lui, tot în anul 1645, la Trei Ierarhi 
se făcu cu o pompă extraordinară, la Mitropolitul şi episcopii 
Moldovei adăuginduw-se trimeşii Ecumenicului, Mitropolitul de 
Larisa, Grigorie, şi Lavrentie, cel de Casandria. Şi acesta se 
va împărtăşi în călătoria lui pentru subsidii de larga gene- 
rositate a lui Vasile €, 


1 Iorga, Doc. greceşti, I, pp. 175-9, no. ccLx, şi pp. 161-2, no. 
CCLXIV; Ghedeon, o. c., p. 574; [P. Neokles), Tò xavowxby Blxatovy 700 
natpapzixoð Opóvov 70 “Ipoookópwv ènt ri ăputsnoxontig Lwa, Constantinopol 
1868. « 

2 Iorga, în Mem. „ic. Rom., seria a 3-a, XIII. 

3 Iorga, în Bul. Com. Mon. Ist., 1934. 

4 V. documentele în Iorga, Doc. grecești, II, şi expunerea d-lui Di- 
mitrie G, Ionescu, o. c., p. 17 și urm. Cf. John Mason Neale, A 
history of the holy Church of Alexandria, Londra 1847. Relaţii cu 
Moscova la 1645, A. A. Stourdza, Constantin Brancovan, III. pp, 21-2, 
no. ô. 

5 Iorga, Ist. Bisericii, ed. a 2-a, I. 

€ Melchisedec, l. c., pp. 210-11; Iorga, Doc. grecești, I, p. 180, 
n-le ccLxr-n; Hurmuzaki, Fragmente, III, pp. 161-2. Pentru dary- 
rile lui Vasile la Ierusalim, Ilurmuzahi, 1V, p. G74 
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Numai Antiochia rămasese fără legături cu acela care-şi 
afirma astfel, în 1645, politica sa imperială, şi o vom vedea 
în curând dnunțată Turcilor, cari, aflând-o, o îngăduiră lo- 
tuşi. Numai tărziu de tot, în vremea când această străluci- 
toare Domnie se dărâma prin sentimentul unei ţări jertfite, 
Macarie, acest Patriarh siro-arab, îşi va tace apariţia la noi. 

De altfel, nici Ohrida, care agonisa în umbră, n'avu spri- 
jinul triumtătorului. Patriarhul Meletie de acolo fiind oprit 
de acesta în dorinţa lui de a trece la Ierusalim. 


Dar aceşti ani de aşa de mare prestigiu al Domnului mol- 
dovean adusepă și o schimbare esențială în raporturile ambi- 
lor slăpânitori români cu Ardealul și, ca o urmare, legătura, 
care înainte de aceasta s'ar fi crezuţ lucrul cel mai imposibil, 
între ei singuri, creându-se astfel, pentru mai mulți ani, o 
politică românească, alături de a Ardealului maghiar, și chiar 
opusă acestuia. 

Căci Rákóczy, visându-se Craiu unguresc, încheiase acuma 
tratatul său cu adversarii Imperiului habsburgic, cu Franţa 
în frunte, şi actul din April 1646, era întărit în Iulie de 
urmașul eroicului rege, mor. în mijlocul celei mai strălu- 
cite biruinţi a sale, Gustav-Adolf. Ardealul întra astfel în 
fasa din urmă a Războiului d° Treizeci de ani. 

Pentru Matei, care înţelescse a urma faţă de Austrieci po- 
litica de cruciată a lui Mihai Viteazul, această hotărîre, pentru 
care nu fusese consultat, însemna o ruptură desăvârşită. Pen- 
Iru Vasile, care se îngrijise de cele mai bune legături cu Po- 
lonii, cari, fără să fie aliaţii Habsburgilor, păstrau toate sim- 
paliile Casei catolice represintate şi apărate de aceşti dușmani 
ereditari, noua politică; ardeleană constituia, dacă nu o pri- 
mejdie, o împiedecare. 

Trebuia deci ca amândo č țarile noastre să-și caut” un 
alt drum. 

In tratatul acordal de Imperiali Ardeleanului, se preve- 
dea și un eventual ajutor contra Domnilor români. dacă, 
pe când oştile ardelene ar îi întrebuințate aiurea, ar încerca 
o lovitură asupra ţării?. Matei. care se oferia și pretenden- 


1 Iorga, Doc. grecești. I, pp. 180-1, no. CCLXII, 
2 Hurmuzahi, Fragm. III, la aveastă dată 
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tului turc Iahial, nu putea decât să refuse orice concurs 
pe această nouă linie de acțiune Cât priveşte pe Vasile, 
el se arătă mirat de ce aflase prin solia, în vara anului 
1613, a lui Acațiu Bariesai, o aşa də veche cunoştinţă a 

Ambii Domni trebuira, după ordinul de la Poartă, sa tri- 
meală ostaşi Ardeleanului în noua lui luptă. De la Matei 
plecă tiul din flori, cu soția unui preot din Ilfov, din Do- 
breni, Elina (f 1642) 3, acel Constantin, pe care-l găsim şi altă 
dală prin Ardeal * şi care, ca Mare Serdar, comandă acuma, 

mergând pe la Sângiorgiul Bistriţei spre Nord, „6.000 de 
oameni: el luă parte la lupta de la Jeszenă contra lui Ho- 
monnay cel tânăr?, Vasile căută să urmeze şi el acestor 
instrucţii, dar reducând cât a putut mai mult acest concurs, 
pe care ar fi dorit să-l evite, De altfel el se făcea că oferă 
Ardeleanului tot concursul pentru a-l scăpa de concurența 
lui Moise Szekely 7, 

Matei merse mai departe în această posiţie față de o poli- 
lică ardeleană, culezăloare, dar fără resultat, care trebuia 
să ducă, peste o înţelegere cu Francesii, la o pace cu Impe- 
rialii cărora nu li putuse face nicio paguba însemnată. Pe 
când aceştia comunicau lui Rákóczy, considerat și în acesl 
moment ca prieten, scrisoarea lui Vasile despre posibilitatea 
cuceririi 'Țării-Româneşti și a Ardealului’, acela pe care resi- 
dentul imperial la Constantinopol, Schmidt, îl numește, aco- 
perindu-l de meritate laude, „un al doilea Mihai“, în soco- 
linţa 'Turcilor °, căută din nou legături cu aceștia. 

In August 1643, ocupându-se în primul rând de interesele 
vaduvei lui Nicolae-Vodă Petrașcu și ale fiului ei Mihai, cl 
se arăta ameninţat şi de vecinul moldovean şi de Rákóczy, la 


1 După Catualdi, Sultan Jabhia, p. 247, în Sârbu. 0. c, p. 19%, 
nola 7. 

2 Iorga, Studii și doc., IV, la această dată. 

3 Iorga, Inscrivții, I, p. 89, no. 179. 

4 Sârbu, o. c., pp. 217-9; 228 şi urm., lorga, Studii şi doc., 1V, 
5 Ibid., I-II, pp. 43, 139; ; Inscripții, 1, p. 89. 

5 Sârbu, o. C, p 215 şi urm, 

7 Ibid, p. 215. Contingentul moldovenesc a fost comandat de 
pârcălabul de Orheiu, Aposiol Catargiu; Miron Costin, p. 311, 

3 Hurmuzaki, IV, p. 670. 

9 Ibid, p 674, 
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care Vasile-şi trimete necontenit soliile. Ardeleanul pare a 
pregăti ceva cu Suedssii, dar el, Matei, mai bine să moară decât 
să facă vre-o acţiune împotriva creștinătății. Să fie ajulal 
numai din Imperiu, şi el e în stare să resiste. La nevoie s'ar 
retrage în Unguria şi ar cumpăra un loc cu vie. La capătul 
vieţii, voind ca ţara sa să nu se despartă de regatul Unga- 
riei, ar voi ca moștenitor pe tânărul Mihai +. După ce ceruse 
părerea Palatinului Ungariei și a arhiepiscopului de Gran ?, 
Impăratul, raspunzând printr'o scrisoare banală, dusă de Gri- 
gore Raț, lăsa acestuia să spuie că, din causa Turcilor, moşte- 
nirea lui Mihai nu poale fi socotilă ca posibilă. I se oferia, 
cu alât mai mult, cu cât se u/lase la Curte că Rákóczy ur vret 
să-și așeze acolo al doilea fiu, Sigismund 4, ca loc de retragere 
Tirnavia, unde Radu Şerban îşi aşteptase atâta vreme norocul, 
sau niscaiva sate, acum în mână străină, pe la Sătmar ?, Cartea 
de trecere pentru Mihai fu datală 28 Novembre 16446, dar 
se căuta numai să aţâţe pe Ardeleni contra lui Rákóczy 1. 

Din partea sa, Vasile înlreţinea bune relaţii cu Schmid, 
care n'avea nicio încredere în vicleanul Albanes!. Dar încă 
mai de mult se ştia că, el caulă a-şi îmbunătăţi relaţiile cu, 
Matei, care se temea şi mai departe de gândurile vecinului °’. 
La începutul lui Ianuar 1615, Moldoveanul, denunțând pe Rá- 
k6czy la Poartă, arăta că şi-a căpătat informaţiile de la veci- 
nul său, iar Marele Vizir, care vorbia de pulința ca Moise 
Székely să fie scos de la Cele Şapte Turnuri şi așezat în Ardeal, 
îndemna pe Domnul Moldovei să lucreze în bună înţelegere 
cu acela care atâta vreme-i fusese duşman *, 


1 Ibid., p. 676. 

> Ibid., pp. 677-9, n-le peri. 

3 Ibid., p. 679, no. veni. Pașaporlul pentru Rap; ibid., p. 680, no. 
pav, Impăratul către Palatin; ibid, no. pcv. 

4 Ibid., p. 692. 

Ibid. Palatinul palea să trimeală mai tărziu un agent la Malei, 
dar să i se cunoască la Curte instrucțiile; ibid., p. 697, no. pexvi. 

6 Ibid., p. 696, mo. DCXIV, 

Y 1bid, pp. 696-7, no. Dexy. 

3 Cf. scrisoarea lui Vasile din 22 Novembre 1644 (ibid, p. 635, 
no. DCXIII) și opinia residentului (ibid., p. 672). 

9 Ibid, p. 674. 

30 /bid., pp 697-8, no. pcevir, 
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In acel moment i se atribuiau lui Vasile cele mai înalte visuri 
de cucerire. Pentru un Sigismund Prepostvâry, urmaş al celui 
care sta în legături cu Moldova lui Aron-Vodă, se spune că 
„Voevodul Moldovei cu o foarte mare oştire (adăugându-se şi 
ajutorul Tatarilor) are de gând st gonească din Scaunul Jui pe 
Domnul 'Țării-Românești, şi, dacă poate să-l biruie, acel Voevod 
al Moldovei plănuieşte numai (omne propositum id haberet) 
ca să se îndrepte, el şi oastza sa, împotriva prințului Ar- 
dealului“ 1, 

N'avem „actul de frăție“ care sa încheiat atunci, — prin 
mijlocirea Mitropolitului Varlaam?, — între cei doi Domni, 
dar el exista de sigur în momentul din acelaşi an al tuluror 
lămaririlor, când Vasile negocia c1 nemulţămiţii din Ardeal şi 
Ştefan Csáky cel nou îi oferia 100.000 de taleri şi o cetate în 
Ardeal, dacă fără ameslecul militar turcesc sar putea scoale 
din Scaun Rákóczy, aşezând'-i în loc pe acest urmaş omo- 
nim al marelui duşman din 1600 al lui Mihai Viteazul. 
Imperialilor li se vor face deci, în acelaşi an, propuneri din 
partea ambilor Domni pentru ca Ardealul să lreacă supt all 
stăpân t, Cu ajutorul magnaţilor diin Ungaria-de-sus, cari nu 
uitau lui Rákóczy năvălirea lui, el se oferia, şi după ce Arde- 
leanul îşi făcuse pacea cu Impăratul, să-l răstoarne?. Răs- 
punsul fu însă cum se putea aştepla de la diplomaţia habs- 
burgică, aceiaşi din veac în veac: bucuroasă că este o pace, 
oricum sä fie, cu prinţul Ardealului, ea nu admite să se facă, 
o alianță ofensivă, care ar provoca şi pe Turci, cu Domni 
de aceştia cari sânt doar niște vasali ai Sultanului. Ce bani 
li sar da lor, ar folosi mai mult la Poartă 6. Nu ştim, apoi ce 
i se va fi trimes din nou lui Matei, dar Vasile era foarte 
mulțămit că a căpătat de la noul resident imperial la Coms- 
lantinopol un frumos armăsar şi un dulău englezesc 7, 

Raporturile bune stabilite în 1611 înlre cei doi Domni tre- 


1 Iorga, Recherches dans les Archives royales de la iluye, din 

Buletinul frances al secției istorice a Academiei Române, 1936, ja 7 
> Cf. şi Sârbu, o. c., p, 224 şi urm. 

3 Hurmuzaki, IV, pp. 698-9, no pcxviul. 

L Ibid., p. 699, no DuxIa. 

» 1bid,, p. 700. 

c lbid, pp. 701-2, no. Dexxis 

i bid., pip. 702-3, no. pCXXII. 
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buiau să dureze. Pentru a se arăta trăinicia lor, fiecare înălţă, 
ca ispăşire pentru păcatele iăcute pănă atunci, o biserică 
pe pământul celuilalt. In caracterul chiar al acestor zidiri 
se vede însă deosebirea dintre ei doi. Intrun colţ de Vrance. 
înlrc săteni cari veniseră di'. lundul Olteniei, din Mehedinţi, 
închină Matei modestul său lăcaş! pe când darul de artă 
pe care-l făcu Vasile Târgoviştei prin biserica Stelei, peste 
un mai vechiu lăcaş cu mormântul tatălui său, Nicolae Aga, 
e o zidire de piatră, d2 torma Trei Ilerarhilor, împodobită, cu 
nasturi de smalţ, care va fi de acum înainte pentru Munteni 
un îndemn şi o învăţălură, arălându-li noi mijloace de teh- 
nică 2, 

In acelaşi timp Domnul Moldovei, care își mărita fata cea 
mare, Maria. cu Ianus Radziwill, unul din fruntașii nobilimii 
lituaniene, — şi vom vedea de unae a venit această legătură, 
propusă şi de Rákóczy 3, — pulu să aibă ca aaspete pe atât de 
respeclalul fiu al lui Simiun-Vodă care se găsia acuma în 
frunlea Bisericii Rusiei. Serbarea fu de o frumuseţă fără, 
păreche, participând soli de la toţi vecinii. Rákóczy voi să-si 
arăte puterea trimeţând cu Kemény, care descris cu admi- 
rație nunta, o sută de călăreţi 4 De la Matei venise noul imi- 
tropolil Şletan, Radu Creţulescu şi acela, care de la un timp 
avea o mare influență asupra Domnului, umchiul său, Diicul 
Spătarul £. 

Miron Costin ştie să spuie despre strălucirea acestei nunţi: 
„N'au lipsit nimică den toate podoabele câte trebuiau la o 
veselie ca aceia, cu atâţia domni şi oameni mari din {ári 
străine: meșteri de bucate aduşi din alte țari, zicături, gio- 
cari, şi de ţară şi străine, Curtea împodobită toată și strânşi 


1 V, Melhisedec, Notițe. 

2 Iorga, Inscripții, 1I, p, 112 şi urm.; Balș, o. c, passim; Ba- 
binger, în Mem. Ac Rom., 1936. Atunci şi legături cu Papa prin 
Nicolae, noul episcopi de Argeş; Fermendžin, o. c, pp. 148-9; Iur- 
muzaki, VIII, pp. 510-11. 

3 V. Sârbu, o. c. Cf. cu Hurmuzaki, IV?, la aceasta dată Boglam, 
Doc. Pol, III; Iorga. Acte și fragm, I, pp. 196-7; Studii și doc., IV, 
Ẹ ccvul. 

4 Memoriile lui Kemény: Şincai, II, pp. 67-9; Iorga, Socotelile Bis- 
triței, Studii și doc., I-II, p. 47; Sârbu, o. c., p. 235, nota 8: Iorga, 
Doc. Ard, Il, œ. 1130, no. wxcn, 

5 Miron Coslin, p. 311. 
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boierii și capeleniile ţării, feciori de boieri, oameni tineri, 
la alaiuri pre cai turcești cu podoabe, şi cu pene la șlicel“. 
Tot ce avea neamul românesc mai ales își dăduse întâlnire 
acolo unde neamul lui Vasile se unia cu unul din cele mai 
vechi şi mai ilustre din regatul vecin. 

Sa pus înirebarea de unde a venit, alături de triumful bi- 
zantin, şi oarecum împotriva acestiia, apropierea dinlre Ro- 
mânii celor două ţări, care atrase spre ţara lui cea veche 
şi pe arhimandrilul care fusese cândva Petraşcu-Vodă, rlo 
ritor de Domnie în aceste locuri ale moștenirii sale. 

De la ţara însăși, acesta trebuie să fie răspunsul. 


Curenlul de alirmare naţională se pronunţase de mult în 
'Țara-Românească: Domnia însăşi a lui Matei-Vodă nu era 
decât cel mai strălucit simbol al ei. Alături de Donmul moş 
nean, el era represintat şi de Mitropolitul Teofil. 

Acesla-şi conlinua opera. Vechiul slavonism slăbia uecou- 
tenit şi cel nou, de caracter rusesc, adus de Udrişte Năsturel, 
mavea aceleaşi rădiicini şi aceiaşi pulere de adaptare, de şi 
moda aceasta neo-slavă cuprinsc, cum vom vedea, mai loale 
domeniile. Pentru a redacta solemnele documente slavone, dic- 
|ionare erau acum de nevoie. Astiel făcu calugarul Mardaric 
de la Cozia, la 1649, supt urmaşul lui Teofil, Şlefan, alt fiu 
de ţăran din părţile oltene?: originalul era datorit unui Rus, 
Pavel Berânda, protosinghel și „arhitipograt“, care, înlrebuin- 
țând un original grecesc, arăla ca a fost îndemnat la lucru 
de Petru Movilă, „luminată odraslă a Domnului ţărilor dacice, 
Moghilă, cu ac.laşi nume ca al primilorului de Dumnezeu, 
vestitul stareţ (Simion)“3, şi că l-au ajutat și membri ai fa- 
miliei galițiene Balaban, încă de atunci strâns legați, prin 
afaceri, de Moldova. Alte douăsprezece dicţionare au urmat 
în cursul aceluiași secol, Al călugărului de la Cozia arală 


t P, 311. 

2 Grigorie Crețu, Mardarie Coziunul. Lexicon slavo-românesc, și 
fel -uirea numelor. din 1649, București 1900. Un alit exemplar sa 
wuwit de curând în biblioteca Meiohului Sfântului Mormânt din 
constantinopol. 

3 L. c, pp. 15-6. 

L Jbiď, p. 22 şi wm. In lragmentul Cipariu cuvântul căflan 
(ibid., p. 26) arată că e vorba de o lucrare lacuta m ţnrile libere 
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prin bogăţia şi precisiunea cuvintelor cât de polrivilă era 
acum limba pentru redactarea unor opere lilerare. Sâni şi 
elemente pe care le-am putea numi „de Curte“, în legătură 
cu nivelul mai înall de viaţă prin care fusese ridicată socie- 
tatea prin dăinuirea unei Domnii româneşti la Munteni, unei 
alle Domnii care, cum vom vedea, a fost tot mai mult cucerită 
de spiritul românesc la Moldoveni. Intâlnim și „sărutare“ ca 
„întrebare de sămătale“ şi „sărut“ în sensul de „întrebare 
de sănătate“, nu şi „sărutătoriu“1. Se vede luxul palatului 
și al dregătorilor — Matei comandă la Braşov postav bun 
pentru uniformele „slujitorilor“ săi? — prin usul unor cu- 
vinte cun sânt „culturie“, „malamă“ aur). Se pomeneşte 
de „doltori“, de „glumeţi“ şi „măscărici“, cari sânt bufonii, 
se allă forme ca „înţelepțez“ şi „înţelepţie“, în loc de „in- 
țelepciune“. Iniluenţe turcești sânt rare în acest graiu curat: 
astiel, peniru o comandă militară, „iuzbaşă“, ori „miuzaviri“ 
si „muzaverie“, „a muşaviri“, pentru lipsă de credinţă, „sa- 
haidac“, tolbă (de la Tatari), „ocă“. Intluenţele greceşli lipsesc 
cu totul. i 

O carle de morală tu socolilă, alunci, că trebuic să fie pusă 
în mâna Româniilor, Invăfălurile, apărută la Câmpulung în 
„liparnea cea de'întâi“ la 1643. Ele vorbesc despre „dragoste, 
cum să iubim unul pre allul“, despre „răotale, cum să le 
rabdăm cu mulţumire căte ne vin asupră“, — de aici se va 
fi mângâial atâl de păţitul Matei-Vodiă însuşi , despre lipsa 
de lăcomie, despre milostenie, despre credinţa [aţă de aproa- 
pele: „pentru muzăvirie, cum să nu muzăvirim pre niminca“, 
penlru pocăință, „pocaania“, peniru spovedanie, cu adausul 
lălmăcirii Tatălui Nostru şi celor zece porunci, şi rugăciuni 
„la închinarea crucii, la moartea omului“, Dar, de şi Melchi- 
sedec, care reluase tiparul, crede că trebuie să adauge la 
acesl tillu românesc rostul său întro slavonească abia învă- 
tată sau pusă de altul, și lot în slavoneşte e lămurirea la 
pecetea mănăstirii și la stema Domniei, originalul e, klata 
aceasta grecesc în anul chiar când la lași se tipărește în aceiași 
limbă decretul pentru dogmă al Patriarhului Partenie. Limba 


1 Creţu, o. c, p. 289. 
+ Iorgu, Brașovul și Românii, p 54 și urm. 
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greacă era luată, însă, nu pentru ea însăşi, ci, supt influenţa 
unui mediu grecesc tot mai bogat, ci un mijloc de desfacere 
din hegemonia slavonă. In româneşte e scrisă, firește, și pre- 
faţa iscălită de egumenul peloponesian al mănăstirii înce- 
puturilor Statului. De la el a plecat măcar iniţiativa de a 
trece de la izvoadele, tipărite şi manuscripte, în slavoneşte, 
la textele elenice, cu alât mai respectabile; nevroind să se 
arăle „adins şieşi iubitoriu“, adecă egoist, el întinde cele 
şapte „învățături sufleteşti“ de folos şi „proştilor“” cari nu 
pot ceti în limba străină. Li este lor acest dar în tâlmăcire ca 
şi cum un negustor ar oferi zece galbeni, ceia ce preluieşte 
o miel. 

E deocamdată numai o încercure. Nu ni se spune nici 
traducătorul, care se pare că nu e Udriște Năsturel. Dom- 
mia nu-și atribuie niciun patronagiu asupra acestei cărti- 
cele de cincizeci și ceva de pagini. *Când ea se gândeşte, 
la cărţile de slujbă, slavona rămâne stăpână. Şi astfel apare 
pentru slujbele mai pe scurt în fiecare zi masiva reedilare 
a Anthologhionului din chiar anul următor, 1643, pe care 
trebuie să-l dea acelaşi egumen Melchisedec. Aceaslă alegere 
de slujbe poartă şi numele slavon de Țveatoslov, pe lângă 
cel al doilea grecesc de „Iryphologion“2. Binecuvintează mi- 
tropolitul ocrotitor al limbii poporului pe care nu cutează - 
şi mici war fi avut cu cine — s'o introducă în acest domeniu 
sacru. Dar prefața savantă pentru un lucru așa de mare, 
menit mai larg răspândirii, în Moldova şi peste Dunăre, deci 
şi operă de prestigiu, o scrie, puindu-şi numele alălumi de 
Grecul Melchisedec, Udrişte, carə e, aici, elenic, Oreste, de 
şi scrie, cum o adauge, în sat"l său strămoșesc de la Fie- 
reşti. 

Melchisedec vorbește ca de la o tipogralie reslaurală, a 
cării întăie tipăritură ar fi aceasta, ceia ce înseamnă că, 
mutându-se cea veche, lucrarea a început înainte de a Invă- 
țăturilor românești sau, cu all lucrător, s'a putut isprăvi mai 
uşor şi mai răpede. Egumenil e pus să facă lauda Dom: 
nului binetăcător, care cu acest prilej e pus în legătură nu 
numai cu dinastia legiuită, în a ei îniregime, Ci anume cu 

1 Bianu şi Hodoş, o. c, pp. 125-7. 


> Iu Prefaţă îi se spune și „Mineiut, 
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„prea-bunul Basaraba Neagoe“. Şi se adaugă alle merite ale 
mărinimosului stăpân, căruia i se urează anii lui Nestor. 
Clădirea de mănăstiri şi de biserici, întemeiarea „morii de 
hârtie“, pe care o aflăm pomenita şi în unele documente, 
deschiderea minelor de la Baia-de-Aramă, despre care va vorbi 
un călător sirian, dar şi a altora, de tier. pe care nu știm 
unde am putea să le așezăm. 

O a doua prefaţă către celitori, scrisă lol pentru călugărul 
peloponesian, de același cuinnal domnesc, arală marea lipsa 
a wici asemenea cărţi, cerulă de pretutindeni, şi de peste 
hotare, aşa că ea sc oferă, nu spre împărţire gratuită), ci 
spre cumpărare. 

Lucrarea e şi de o foarte frumoasă ilustrație, unul din de- 
semnuri fiind iscălit „Ilie“; îmbrăcimintea Herodiadei la täie- 
rea capului Sfântului loan. ca şi aceia a calăului, ar face să 
se creadă că e o lucrare originală şi românească, dar acelaşi 
„lie A“, e iscălit şi pe planșe din Moldova cu data 1641+, 
Printr'o astfel de tipăritură teascurile de la Câmpulung se 
puneau alături de cele din Chiev, din Liov şi de la mănăs- 
tirea Cutein. 

Cum este acum și materialul de hârtie, se anunţă o în- 
treagă serie de publicaţii pentri înzestrarea sfintelor lăca- 
şuri, supl cerescul palronagiu al Maicii Domnului, ocrotitoarea 
mănăstirii. 

Dar, pe când în domeniul slavonesc se putea de la Munteni 
o lucrare de această însemnătate, Moldova răspundea Cazaniei 
muntene de la 1642 printr'o carte de concurenţă, de o mă- 
reațţă înfăţişare, datorită 'meşterilor ruşi pe cari-i adusese 
Vasile de la Chiev, tipografi şi săpători în lemn: „Cartea 
românească“ — a se băga de samă, în graiul moldovenesc, 
care wa cunoscut niciodată forma munteană, degenerată, de 
Rumân și „rumânește“: „românească“ de învățătură dume- 
necele preste an și la praznice înpărăteşti şi la svănţi mari“. 

Această Evanghelie cu învăţătură apare și ea ca o publi- 
cajie oficială: „cu dzisa şi cu toata cheltuiala lui Vasilie 
Voivodul“, care nu e „de peste plaiuri“, nici cu titluri de 
acolo, ca Matei, care-și amintește un depărtat trecut, ci numai 


1 Pentru Ilie, v. P. P Panaitescu, Pierre Mogila, pi, 52, nota 3, 
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„Domnul ţărăi Moldovei“. Şi acela care culege materialul „di- 
în mulie scripturi“, numai slavone, e Mitropolitul acestei ţări, 
„Varlaam mitropolitul de ţara Moldovei“, care ţine ca aceasta 
să se spuie, ceia ce nu S'a lăcut niciodată dincolo de Milcov, 
pe însăşi foaia de titlu. 

Prin Varlaam s'a făcut, dar, pe deplin, fară sfielile şi reve- 
nirile lui Teofil al Ungrovlahiei, revoluția cărții româno”ști în 
Moldova lui Vasile-Vodă, cel care nu vorbia bine românește 1. 

Moştenirea marelui caligrat şi miniaturist, rival al lui Luca 
de Cipru la Munteni, care a fost feciorul de negustor din 
Suceava Atanasie Crimca irecuse întăiu, peste un intercalat 
Teofan ?, la un alt Atanasie, venit de la Roman, om fără 
nicio iniţiativă și niciun merit. Dar pe vremea aceasta ÎL 
toate mănăstirile se scria numai româneșiz, şi în corespon- 
denfe cu Saşii de la Bistrițu. Avem un şir de scrisori, unele 
de o mare întindere, ca aceia cu privire la cearta de hotar 
intre Vasile şi vecinii săi de peste munţi, care arală o slă- 
pânire desăvârşită a limbii. Intrebuinţarea ei într'o formă 
uşoară și elegantă, gata peniru opera literară, se vede, de 
altfel, dacă nu în inscripţiile pe piatră, care, în această țară 
de mai înaltă cultură, se fac numai slavoneşte| în răvaşele 
păstrate de Bistriţeni, spre cel mai mare folos al nostru, care 
li veniau de la vornicii de Câmpulung şi chiar de la boierii 
mari cari aveau interese pe acolo, prin Ardeal. Singură orto- 
grafia era foarte nesigură, din lipsa folosirii acestei limbi 
în cărțile domneşti şi mai ales în tipărituri, Biserica păs- 
trând fireşte, şi aici, limba slavonă. Aşa scriu Pelre Diacul 
şi tovarășul său Grigore, Câmpulungenii, la 1616: „Să ştiţi 
că adevărat cuvânt vă spunem, să n'aveți neceo grijă den- 
Pacoace, că oști nu sânt pre de către Suceavă. că le-am şti 
noi“ 5. Așa scrie şi Lupu Mălaiu cu veştile despre războiul 
de la Nistru: „iar, de rândul celor oşti de mai inte. i-au pătub 


1 Pentru răspândirea şi prin manuscripte a Pravilei lui, v. Bianu, 
Cat. ms. Ac. Rom., II, p. 464 și urm, 

2 Care scrie de la Slatina, împreună cu călugării, româneşte, Iorga, 
Doc. Ard., II, p. 897, no. MDcceLăx. Tot aşa, ibid, p. 967, no. 
MDCCCLII. 

3 Ibid., p. 865, no. MDCCXAVII. V. şi ibid. pp 1053-4, no. MDCCONVNI 
Oi tografia am modernisal-o 
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Moldovenii“ 1. ]n acelaşi slil scrie urmaşul lui Petru, Gavril 
Cocris, totuşi un Grec?. şi un altul. lonaşcu Rotompan 3, apoi 
Dumitru Pitarul +, Avem şi o scrisoare a pârcălaliului de 
Neamţ $, altele ale Vornicului de Suceava 6. Aşa scrie stareţul 
Teodosie de la Voroneţ, despre pugubele căşunate lui Ata- 
nase, ca episcop de Roman, de către hoți”, așa, într'o formă 
perfect corectă, Moldoviţenii 8. călugării de la Putna, cu egu- 
menii Atanasie şi Simion 9. Boierii întrebuinţează forme mai si- 
gure în aceste legături, cum o face un Vistier Crâstian, pe 
la 1620:. E continuarea tradiției bune de pe vremea când 
lui Pelru Şchiopul boierii sii rămași în ţară sau în Polonia 


1 Ibid., p. 870, no. MDCCXXIV. 

2 V. ibid, pp. 896-7, no.mnceLxvir; ibid., p. 1015, no. Mpcccexvu; 
p. 1042, n-le mpccccevur-rx; ibid, p. 1047, no. MDCCCCLXVII; pp. 
1057-8, no. MDCCCCLXXXI. De la vameși; ibid, p. 1015, nota 2; pp. 
1016-7, n-le MDCCCCXXII-IN. 

5 Ibid., pp. 897-8, n-le MDCCLXXI-I1; p. 915, no. MDCCLXXXIX; p. 921, 
no. MDCCXCVI. Adresele sânt însă adesea în slavonă, pe care dre- 
gătorii o puteau scrie, dar n'o înțelegeau „jupânii“ saşi. 

4 Ibid., p. 985, no. mpcccLxxv. Tot Petre; ibid., pp. 989-90, no. 
MDCCCLXXXI. 

5 Ibid., p 1013, no. MDCCCCXĘ. 

ë Ibid.. pp. 1014-5, n-le mpcccexv-vi. Scrisoare a Portarului; ibid., 
p. 1041, no. mpceceLvi. Alt vornic; ibid., p. 1053, no. MpeeceLxxIIt. 

T Ibid., p, 870, no. mpcexxii, Aşa şi Năsăudeanul Partenie, ajuns la 
Voroneț; ibid., p. 1015, no. mpcccoxvim. V. şi ibid, p. 1016, no. 
MDCCCCXX; p. 1023, no. mpceecxxx. V. şi ibid., p. 871, no. MDCCXXXV. 

8 Ibid., p. 922, no. mpcexcviu (1621). Scrisoare a unui preot din 
Câmpulung; ibid., p. 967, no. mocceLiil. Alta, ibid., p. 994, no. 
MDCCCLXXXVII. 7; 

9 [bid., pp. 969-70, no. mpcccvu (despre prada de hoți a Suceviţei); 
p. 972, no. MnccceLx. Fireşte că Vlădicii ardeleni, şi supt influenţi 
calvină, scriu numai românește; v. ibid., p. 363, no. MDCCCXLV (1627; 
Ghenadie); p. 965, no. mpcccxLix (c. 1618; Dosoftei); p. 967, no. 
MDCCLI; p. 969, no. MpcccLvI (loan, vicariu de Maramurăş; c. 1629 
— v. şi Meteş, Domni și boieri, citată); p. 1057, no. mpecceLxxx (juratul 
Iacob, 1629,; pp. 1066-7, no. mpccecăcevi (lorest). Dar latineşte Ve- 
nedict care s'ar putea să nu fı fost Român, cu toată frumoasa lui 
iscălitură cirilică; ibid., p. 982, no. mpcccLxxI. Moldoviţenii scriu în 
1638 ungureşte, ibid, pp. 1049-50, no. mpccccr.xx. Tot așa, pentru 
aceiaşi chestie de hotar, Putnenii; n-l următor. 

10 Ibid., pi. 887, no. moccLv. Tot aşa de altfel, atunci, Vornicii de 
Câmpulung; ibid., p. 889, no. mpccLvii. De la unul din ei frumoasa 
serisoare, pentru un proces. de la paginile 890-1, no. MDCCLIX. 
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îi dădeau mărturiile de care avea nevoie în procesul cu 
vameşii ragusani şi când Nestor Ureche lăsa în pagini româ- 
neşli de cronică osânda Domniei lui Aron-Vodă, In asemenea 
scrisori se află şi câte o scenă de viaţă contemporană ca, aceia 
a rănirii unor Români din Suceava de către culare oameni 
trecuţi din Ardeall. Ba chiar sentimentul naţional își afla 
expresia alunci când acel Petre Diacul judecă Domnia lui Alc- 
xandru Iliaș, spunând că „Turci sânt pre lângă Vodă numai, 
că ţine Vodă pre lângă dânsul [la] Curte numai Turci şi 
Greci, sa fie de credinlă... Sânl răulăți în țara, de dabilă foarte 
rea şi foamete“2?. Ba vedem odată. din nevoia de a se face 
înțeles, pe Ştelan Tomșa scriind româneşte Bistriţenilor pen- 
iru a se plânge că hoţi, şi din Ardeal, au pângărit mănăstirea 
unde se odihnia Ştefan-cel-Mare, „cercând“ şi pe la alle lä- 
cașuri: „au spartu uşile şi au stricat vistearele mănăslirei, 
lual-au averea, argintul și sculele mănăstirei toate, carile an 
fost făcute de cei Domni bătrâni, şi au muncit călugării de 
i-au arsu şi i-au tăiat, şi le-au luat treidzeci de cai şi trei, şi 
bani şi covoare şi alt tot ce au găsit“3, Avem şi o scrisoare 
românească, la aceiaşi adresă, a lui Moise Movilă“ şi una de 
la Hatmanul Gavril, fratele lui Vasile-Vodă*; la 1643 se scrie 
româneşte în numele Domnului chiar’. Aceasta înainte de 
îngrijita corespondenţă a lui Matei-Vodă şi a Doamnei Elina 
cu Gheorghe Rákóczy, cu prieteni de peste munți şi cu Bra- 


1 Ibid., pp 1053-4, no. MDCCCCLRXIV. 

2 Ibid., p. 895, no. MDOCLXYVI. 

8 Ibd, |} 927 no. mpcccoiv, Și o a doua scrisoare româneasca a 
lui; bid., p 934, no. mpaccıx. Alte ori scrie ungureşte, iar şoltuzul 
Isac şi Sfatul Sucevei şi nemţește; ibid., pp. 931-2, no. mpcccx. Tot 
aşa cojocarul Petru; ibid, pp 982-3, no. unecerxxit. Un al treilea, 
ibid., p. 993, no. MmpcccLxxxv. V, și ibid, p. 1037, no. vDCCCCL. 
De la Putna, Teofan, dbid., p. 1088, no. mMuxavr, pp. 1036-7, no. 
MMXXXVI, In schimb judele de Bistrița încearcă a scrie româneşte 
Câmpulungenilor; ibid., p. 1007, no. MDCCCCII. 

4 Ibid., pp. 983-4, no. Mnccor.xxuil. Dar Vasile-Voda scrie nemţeşte, 
ibid., pp. 1008-9, no. mneccec. V. şi ibid., p. 1012 no. mpcccoxi. Boierul 
Pătraşcu Ciogolea-şi cere din Ardeal pe diacul Todor din Feldru, 
om al său; ibid., p. 1009, no. mnuccesr. 

5 Ibid., pl. 1014, no. mpceccecLxr. 

6 jbid., p. 1103, no. MMXLY. 
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șoveni ! și de corespondenţa cu unii din aceiași a boierilor 
Hrizea, Dragomir, Socol, Nicolae Catargiu, Radu Creţulescu, 
Slroe Leurdeanu, Dumitrascu Filipescu. 

Pănă la sfârşitul zilzlor sale, precum Petru Movilă-şi făcea 
însemnări româneşti, Nicolae-Voda Pelraşcu, cu toată ştiinţa 
lui de latineşte, cu toată trimeterea la școli înalle a fiului 
botezat Mihai, de la care avem o irumoasă scrisoare auto- 
yrafă 2, îşi facea, cu o admirabilă caligrafie cirilică, însem- 
nările lot în limba lui de acasa. El nota astfel moartea, în 
1622, a unui fiu Gavrilaş, naşterea, la 1624, a acelei Elena 
pe care o va lua Vistierul Istrate 3, un boier muntean, pe lângă 
cheltuielile casei sale 4. Legal de marea amintire a tatălui 
său, el spunea tare în fața Imperialilor că ei l-au ucis fără drept 
pe Mihai Vileazul: „odată supt răposatul Impărat Rudolf de 
prea-glorioasă amintire acesia a restituit Ţara-Românească re- 
galului Ungariei, a servit cu sinceritate, vitejie şi statornicie 
Maiestăţii Sale Impăratului Rudolf de prea-glorioasă amintire 
și acestui vestit regat al Ungariei, şi, cu neomenie, nevinovat 
a fost lipsit de viaţă de către Gheorghe Basta“ 5, i 

Din acest mediu mănăstiresc — şi boieresc —. pe care 
l-am urmărit pănă la 1640. răsare fiul de răzeş Varlaam“: 
din neamul, odinioara de mari boieri, conspiratori şi ostaşi, 
platindu-şi cu capul cutezanțele, Moţoc Era de către Milcov 
şi-i putem cunoaşte rudele, plugari şi preoți. Trecuse pe la 
mănăstirea Secu, unde însă în acea vreme, pe la 1610, nu se 
conslată o viața cultunală, şi ajunse egumen acolo. 

Fu descoperit, ca un om de învăţătură, numai de Miron 


1 lorga, Brașovul și Românii, pp. 57, 79-80, 88-9, 122-3 de la Căl- 
daruşani , 108 şi urm., 192-4, 1239, 146-7, 174 şi urm, 183-4, 
194-5, 202-3. 

2 Veress, l c, p. 340. Legaturile de afaceri ale mamei lui, Ana, 
cu Nicolae Eszlerhazy; Hurmuzaki, VIII, p, 415, no. npxcviir. Pro- 
cesele ei; ibid, p 429 şi urm., 438 şi urm, 

3 V, şi Kraus, Siebenbiirgische Cronik, I, Viena 1862, p. 211. 
Veress, Î. c» p 400 
Ibid., l. c, p. 266, 
Şi de la Humor; ibid., pp. 2061-2, no. mpcecexc. 
Numele e dupa Varlaam si Ioasaf. carte populară și în Balcani; 
Jireček, în Sitzungsberichte din Viena, LI, p. 65. 

8 Dar v Zotta. în Rev Tst.. XIV, 159-60. 
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Barnovschi, care-l trimesc, în 1629, la Petru Movilă. După vre-o 
trei ani, supt Alexandru Iliaș, de sigur în urma unei căldu- 
roase recomandaţii a acestuia, el ajungea, cas unic în istoria 
Bisericii noastre —, mitropolit, fără să fi ocupat întăiu vre unul 
din Scaunele episcopale. Şi, la întronarea lui. în ziua de 23 
Seplembre 1632, ouvânlarea lu rostilă într'o greceasca pe 
care o înțelegea poale şi alesul lui Nloxandru-Vodu și ul 
sinodului episcopal, de însuşi Meletie Sirigul!. 

De alunci încă va fi început acea osleneala literara, din 
care a ieşit cartea din 1643. Dar ceia ce a holărit publicaţia ei 
cra agilaţia calvină care i se impusese lui Iorest. O astfel de 
lămurire a Evangheliilor de cetil în Dumineci și serbălori, 
era, în așteptarea unei lucrări doginalice, care. regusindu-se 
în ultimul timp, wa fost retiparita, sau alaturi de aceasla: 
Răspunsurile ?, cel mai bun mijloc de a înfrunla cresia. 

Ale lui Varlaam vor fi şi versurile lu slrană, făra mull sens 
şi cadență, — dar ele încep bine: 

Valuri multe ridică furtuna pre marc. 

Mai vârtos gândul omului întaiu lucru ce are 
pe care mitropolitul moldovean a crezut că trebuie sa le 
puie în faţa celor, slavone şi românești, ale acelui Udrişte 
care-i ajunsese prieten pe viaţă şi cu care împreună el pre- 
gălise nu numai carticica de luplă contra calvinismului, dar 
şi însăși opera de împăcare a celor doi Domni. O prefaţă e 
tăcută ca în numele lui Vasile, „cu darul lui Dumnezeu“ —- 
nu: „cu mila“ . „iitoriw şi biruiloriu şi domn a toală jara 
Moldovei“, şi ea nu se îndreaptă numai calre Moldoveni, ci şi 
către „loală semenţia romănească“ din nou! „pretulin- 
derea 3, ce sa află pravoslavnici înlraciâsti lâuba“. Se a- 
daugc, ca o apăsare pe această ideie naţională, că e o „carte 
pre limba romănească“ 4, olerila ca „dar limbii romauești“, 


i Toate izvoarele în Iorga, Isi. Bis, ed. a 2-a, I, pp. ?04-5. Cl. 
Dinulescu, Viaţa și activitatea Mitropolitului Varlaam. Cernăuţi 1886. 
Mai nou, în Pargoire, Mélétios Syrigos, în Echos d'Orient. XII 1909 , 
Ci. şi P. P. Panaitescu, L c., p, 70 şi urm. 

2 L'Indépendance Roumaine, 15/28 Novembre 1903; P. P Pa- 
naiiescu, L. c, p. 56, nota 1. Acolo, p. 57 şi urm., malisa carpi. 

3 Şi în Vrancei e o regiune de rolacism, la munte. 

4 Gasim și: „.romenească”. 
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care deci nu se cultiva și preţuia numai în tabăra schimbă- 
lorilor de lege. Prefaţa a doua, mult mai înlinsă, pleacă de 
la Varlaam însuși. Şi într'însa apărarea se pune pe nevoia 
cărții româneşti: „limba noastră românească mare carte pre 
limba sa“, ignorându-se deci, voit, ce se făcuse la Munteni. 
Inainte de „a se duce în casa cea de lut a moşilor săi“, Var- 
laam se crede dator a împlini această lipsă. El afirmă că 
ma tradus dintro singură carte, ci că a făcut o operă de 
alegere: „adunat-am diîn toti tălcovnicii sfenlei Evanghelii 
dascali Besearecii noastre“; oricum, cu toată dorința de a-i 
găsi un original rutean, acesta n'a putut să fie stabiliti. 
Vasile hotărăște publicarea cărţii şi peniru acest scop se 
cere liparul de la Petru Movilă, despre care, cu acelaşi sen- 
timent pentru nație, se aminteşte în acele puţine rânduri că 
c „fecior de Domnu de Moldova“. 

De şi une ori împiedecată prin nevoia de a crea cuvinte 
noi care mau rămas, — astfel: „ticăiţeaște“ —. cartea, care se 
fereșle de lot ceia ce poale fi greoaia leologie erudilă a 
limpului 2, e, prin noutatea și frumuseţa comparaţiilor trase 
din viaţa de toate zilele, din aceia de la ţara pe care o cu- 
noştea mai bine Varlaam, o lucrare vie, în stare să intere- 
seze şi să câştige sufletele simple către care ea se îndrepta. 
Şi, de fapt, a fost așa de bine primită, pretutindeni, încât, 
şi pănă ieri, săleni din Ardeal au cerut să li se dea ca 
tâlmăcire a Evangheliilor, nu lucrări de cărturari din vre- 
mile noastre, ci acea veche desluşire, înțeleasă oricui, care 
se cuprinde în marele volum cu slove maşcate, mândrie a 
noii tipografii ieșene şi a aceluia care-şi pusese în el oste- 
nclile de creştin statornic în doctrină şi de tiu credincios 
al naţici sale. 

In acest chip, cu apel la sentimenle și cu treziri de icoane 
obişnuite, se dădea lupta dogmatică împotriva calvinismului. 

Deocamdată, întors de la Târgoviște, unde fusese în misiune 
şi căpătând cunoștința aiacului dim Ardeal, Varlaam făcu un 
sobor al ambelor țări, — „săbor dinlr'amăndoao părţile, din 
Ţeara-Românească“, — aceiaşi formă „romană“ —, şi din Țeara 


1 P, P. Panaitescu, I. c., pp. 39-60 
2? V, şi ibid, p 60. 
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Moldovei“ —, lucru ne mai întâlni! în istoria noastră, şi porni 
războiul ca mandatar al întregii Biserici ortodoxe a Româ- 
nilor1, prin acele Răspunsuri. 

Şi aceasta se făcea în momentul chiar când lorest, silit, şi 
cu bătăi şi chinuri, a părăsi Ardealul unde nu-şi îndepli- 
nise în de ajuns sarcina de a calvinisa pe ai săi, afla adă- 
post în Moldova, de unde, la 2 Iunie 1645, era recomandat, 
de Varlaam, Marelui Duce al Moscovei 2. 


Cu toată înţelegerea dintre cele două [ări, cu toată tovărăşia 
dintre Varlaam şi Udrişte, Cazania din laşi nu întâmpină o 
bună primire în ţara lui Matei-Vodă. Pentru a birui, se 
dădu, la 1644, în grabă, o nouă ediție, îndreptată şi mult 
adăugită, a „Evangheliei învăţătoare“. 

Apoi îndată după aceasta şi în Moldova începe lucrul literar 
pe basg grecească, în locul celei slavone, care, în concurenia 
începulă în adunarea de la Iași, fusese învinsă. 

Celc Șaple Taine, sau „Pravila pre scurt aleasă. de svin- 
tele Scripturi. sconsâ pre rănd şi tocmită, mai vrătos pentru 
ceale şeaple laine mari a Besearicii“, din 1644, au o prefaţă 
mult mai clară decât lucrările analoge care au precedal-o. Se 
arată însemnătatea numărului de şapte. care se poate aplica 
şi la treptele sociale călre care se îndreaptă cartea, adu- 
cându-se înainte comparaţia, irumos exprimată, că, atunci când 
„răsare soarele, zăria şi lumina Iui mâinle luceaşte în munţii 
cei mari, turnurile și copacii, cei înnalţi luminează, de-acii 
şesurile şi văile“. Ajunge că Prefaţa, fireşte românească. e 
iscălită de fostul Logofăt Eustratie, cunoscătorul de grecește 
al Domniei, ca să se înțeleagă că originalul ma putut fi slavon, 
cu atât mai puţin rusesc, de şi cu doi ani înainte se publicase 
la Liov o lucrare cu titlul de „Tainele Bisericii“ 3. E o scriere 
întinsă, de 300 de pagini. Partea utilisabilă de oricine cu- 
prinde rosturile posturilor şi un Calendar. i vorbi despre 
Taine era însă a se lupia cu calvinismul, care nu le admite. 


1 Prefaţa, după Şincai şi Cipariu (v. Analecte, XXXVI, Acte şi 
fragm., p. 202; Archivu, p. 637), şi în Bianu şi Hodoş, o. c, I, p. 
151. Cf. în P. P. Panaitescu, l. c., p. 56, nota 2. 

2 Ibid. 

3 V, ibid, p. 54, 
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Pentru moment, Varlaam se opreşte aici, pe când Para- 
Românească urmăreşte acea operă de înzestrare a bisericilor 
cu cărțile de nevoie, pe care o începuse. Astfel egumenul de 
la Dealu, loan. care arată să fi fost şi un desecmnator, şi anume 
unul format în ţări de limb“ latină, fiindcă, supt frumoasa 
planşă care presintă pe Domnul şi Doamna Țării-Românesti 
țiind icoana Sfântului Nicolae, care e de hram, calugărul 
însuşi îngenunchind în faţa lor, supt stema ţării —, in inti- 
tulara „arhimandrit Ioan“, acest din urmă cuvânt e seris 
cu frumoas> maiuscule laline, di la 1616 un Liturghieriu sau 
Slujebnic, titlul înlaiu aparând în forma grecească: „Lilur- 
ghiarion“. Ştim de aiurea că loan era un Bosniac de la 
Gomioniţa, trecut pe la Atos. 

Slujebnicul aparu şi deosebit 1646 £, numai în slavoneşte, 
jără a se ispiti cineva a trece peste obiceiu, publicând tra- 
ducerea pc care o avem înlrun manuscris 2. În cinstea pro- 
tosului de In Atos, Damaschin, cu prilejul poale al venirii 
în tara. $s? tiparește Zriodul din 1619. In sfârşil seria pro- 
misa de cărji bisericeşti se încheie cu Psaltirea pe care o 
dă la 1650 Molhisedec de la Câmpulung. 


Dar. înainte de a ne întoarce la schimburile polilice ale vre- 
mii acest capitol de carlurarie trebuie să se închid prin cerce- 
larca celei de-a doua cărți hotarîtoare din activitatea româ- 
neascu a lipogratici de la Trei Ierarhi sau, cun se serie pe 
publicaţii şi cum a şi rămas în gura poporului: Treisletitele. 

Vasile văzuse nu lară invidie liparirea la Munteui a unei 
cărți de pedepse. Il îndemna cu atât mai mult la răspuns, 
cu cât el însuşi era un toarte aspru judecător, și se vorbia 
cu groază, dar şi cu exagerare, de miile de oameni din 
Moldova, cari, pentru păcatele lor, dar şi din causa asprimii 
unui asmenea pedepsitor, îşi pierdusera viața sau o parle 
din trupul lor? Cum în Scoala de la Trei Ierarhi, după exem- 
plul celei de la Chiev, se preda şi limba greacă şi cea 
latină, se dădu deci sarcina de a alcătui, pentru „imperialul“ 
tribunal al unui astfel de Domn, o carte de „Pravile impără- 


1 Bianu şi Hodoș, l, c., p. 158, no. 54. 
2 Ms, 1790 al Ac Rom. 
3 Jorga, Studii și doc. IV, pp 230-1 
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teşti“ acelui fost Logofat Eustratie, care trebuic sa fi fost 
unul din dascălii domneşti de acolo. 

Era, foarte probabil, un Grec, și de aceia nu consimți a 
se iscăli în forma nomânească a numelui său, Istrati, şi nici 
măcar în cea vulgar-grecească a lui: Evstratie, Logofeția lui, 
pare să fi fost mai mult de onoare, fără a fi îndeplinit şi 
un rost administrativ. 

Nu numai că se mândria cu acest frumos nume elenic, 
dar el cunoștea și literatura clagică a Greciei vechi. Căci 
numai lui. dat fiind că e vorba de lupta aprinsă, în Creta, 
dintre Veneţieni şi Turci, ceia ce ar trimele la mijlocul acestei 
tragedii istorice, trehuie să i se atribuie lraducerea cu alala 
înțelegere şi într'o aşa de bună formă românească a unui 
text de greutatea aceluia a lui Herodot, redat astfel în româ- 
neşte pe o vreme când nu-l aveau în limba vorbită marile 
literaturi apusene 1. De sigur o operă de cea mai înallă va- 
loare, cu care se poale mândri Moldova acestui rival al ve- 
chilor „basilei“ ce înţelegea să fie Vasile-Vodă. 

Existenţa originalului grec, la care se adaugă şi „alte giu- 
deațe“, ca acea carte a lui Prosper Farinaceus (Farinacci,, 
care a fost găsită ca izvor numai în ultimul timp ?, e atirmată 
cu mândrie în titlu chiar: „carte romăneascâ de învăţătura 
de la pravilele înpărălești şi de la alte giudeațe, cu dzâsa 
şi toată cheltuiala lui Vasilie Voivodul și Domnul 'Ţărăi Mol- 
dovei, diîn multe Scripturi tălmăcită diîn limba ilenească 
pre limba româniascâ“ $, 

Stilul preieței, cu icoana „apelor den maro“ care „ies şi, 
împărţindu-să, să răşchiră pren toate vincle pămăntului, de 
adapă tot pamântul“, ar trimete mai curând la telul po- 
pular de a scrie al lui Variaanu, cerulitor, de sigur, al aces- 


t 


1 V. ediția ce am dat-o la Vălenii-de-Munte, in 1909. 

2 V, Şt. G. Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu și Prosper Fari- 
naceus, Bucureşti 1909; Şt. G. Longinescu și Patrognet. Legi vechi 
româneşti şi izvoarele lor, Bucureşti 1912 şi Peretz, Curs de istoria 
dreptului român, Bucureşti 1915; Şt. Berechet, Schiţă de istorie a 
leilor vechi româneşti, Chişinău 1928. 

3 Nu s'a găsit nicio explicaţie literelor latine, de caracter polon 
care urmează după însemnarea tipografiei: „St; Cz.. Dar e de 
observat că ele nu fac parte din titlu, ci represintă jos, în litere 
roșii, isculitura meșterii çwe a lucrat frontispiciul 
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tui Eustratie. Se arată cum Vasile şi-a dat samă de lipsa 
de dreptale a judecăților din partea unor boieri ignoranţi: 
„u dreptăļile și asuprealile mişeilor care le lac cei neân- 
vățali şi neînjelegători, diregătorii şi giudeajele de pre la 
toate Scaunele Moldovei“. De la începul, a voit să fie ar- 
bitrul suprem al unei mai sigure şi mai pline de răspuu- 
dere justiții, şi de aici însuși numele legislatorului bizantin 
pe care şi l-a luat. Astfel el nu voia nuinai o veche cărțulie 
de pedepse pentru clerici şi pentru vinovăţiile care duc la 
tribunalul lor, deci o a treia culegere de canoane pentru 
pricini religioase și morale, ci în adevăr un cod, ca scela, 
care, după mulie prescurtări și prefaceri, ajunsese la cule- 
gerea comodă, întrebuințată încă în tot Orientul, a unui 
Harmenopulos. 

Astfel „dascali şi filosofi“ sânt puși „să scoată den cărți 
elineşti și lătineşti toate tocmealele ceale bune și giudecățilé 
celor buni creştini și svânţi Impărați, carile ca o lumină, 
luminează şi arată tot lucrul celor întunecaţi şi proşti şi 
neînvăţaţi ca să cunoscă strâmhitatia toturor şi să giuldece 
pre direptale“, 

Udrişte Năsturel rămăsese bunul prieten al lui Varlaam t. 
Pe dânsul nu-l supărau aceste tipărituri moldoveneşti. Gândul 
lui mergea aiurea, Il fermecase, ca pe atâţia alţii, Imitafia 
lui Isus Hristos, minunata carte latină din Apus, a sfăluirii 
între sufletul creştin și Mântuitorul însuşi, lucrare care a lu- 
minat atâtea conştiinţi și a mângâiat atâtea dureri. Acela care 
încerca să rusifice și arta ţării, întroducând podoabe în, stilul 
Renaşterii, necunoscute pănă la ilustrațiile din noul tipar, 
podoabe care se văd și pe mormintele Doamnei Elina şi lui 
Matei, schimbând, în inscripţii pe piatră ca şi în manuscripte, 
vechea scrisoare cu o alta, rotunzită, de linie latină, şi pre- 
făcuse în felul ornal care se obişnuia tot la Ruşi vechiul 
stil modest al slavonei medievale, el care-şi aducea de la 
Moscova un „spudeu“, cum fusese însuşi, un „student“, adecă 


l! Pentru traducerea în slavoneşte, de el, a lui Varlaam și Ioasaf, 
v. Cal. mss., Bibl, Ac. Rom, II, pp. 351-2. — Cum la 1652 el are 
o solie în Ardeal, aceasta pare a fi data când a dat de Catehismul 
calvinese. V. şi ziarul lui loan Nemes, în Törf. Tár, 1902, p. 277, 
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Fig. 11. — Document al lui Matei Basarab (1653). 
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un învăţat pentru copiii săi, fu foarte mândru când apăru, 
fără niciun rost, căci, dacă se slujia slavonește, nu se cetia 
în această limbă, ca o curiositate de erudiție pretențioasă, a 
sa „Carte despre urmarea lui Hristos“, pe care o iscăleşte 
„Oreste“ 1, 

Tot ce vine pe urmă, publicaţiile ridicate în fața și îm- 
potriva celor din Moldova, aparţine unei vremi în care legătura 
dintre cele două țări se rupsese şi ofensiva ardeleană şi 
munteană, pornita de la noul romantism al lui Gheorghe 
Rákóczy al II-lea, nu se purla numai prin intrigile capuche- 
haielelor de la Constantinopol, prin conspiraţiile boierilor şi 
pr. galirea oștilor. 


t Bianu şi Hodoș, l. c, pp. 1339, no. 52 
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Războiul cretan înviase în Europa ideia de crucială. Pe 
o vreme când, cu toată legătura dintre Ludovic al XIV-lea, 
marele rege al Franciei, şi Sultan, floarea nobilimii francese 
mergea în sângeroasa insulă depărtată să încrucișeze sabia 
cu Turcii şi atâţia îşi lĂsară viaţa acolo, era cu neputinţă, ca, 
dacă nu Ardealul de stăpânire maghiară, ocupat de auste- 
gonismul său calvin faţă də Habsburgi şi de causa catolică, 
măcar, din devolament faţă de catolicismul în luptă învier- 
sunata cu Islamul, Polonia sa nu se miște. 

Andva, regele Vladislav visase de o stăpânire asupra ìn- 
lregului Răsărit slav, unde, la Ragusa, a fost cântată cru- 
ciala palonă, în Osmaniada lui Gundulici 1, şi el stătuse îna- 
intea Moscovei în anarhie, al cării domn credea că poate să 
rămâie. Ideia unei misiuni în aceste părţi răsăritene ale Eu- 
ropei nu-l părusi niciodala. Cu tolul deosebit de blajinul 
său tată, noul rege, care nu se simția Suedes şi nu râvnia la 
Coroana lui Guslav Vasa, nu suleria în faţa lui o aulorilate 
rivală şi, daca nu s'ar li ridicat atunci, conlra apăsării eco- 
nomice, sociale și religioase, Cazacii ortodocşi, cari voiau să-şi 
taca un Stal dupa potriva celor românesti, ocupând, peniru, 
mulți ani de zile, armele polone, aceslea sar fi unil cu ale 


1 La 1641 moare în închisoarea de lą Silistra, unde fusese trimes 
de Turci, patriciul vagusan Nicolae de Bona: Engel, Geschichte 
der Freistaates Ragusa, Zagreb 1876, p. 217 — In relaţia lui L. La- 
boureur, daspre călătoria Mariei-Luisa de Gonzaga în Polonia se 
vorbeşte de planul contra 'Lureilor cu parlicipure moldo-munteană; 
Relation du voyage de lu royne de Pologne, Paris 1647, p. 201. 
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Venejienilor pentru un mare razboiu de cucerire şi distru- 
gere contra Imperiului Otoman, care părea să nu se mai 
poală ridica din halul în care-l adusesera moştenilorii ma- 
relui, cumplilului ostaş Murad al IV-lea. 

Socrul moldovean al lui Ianus Radziwił fu atras de acest 
curent de cruciată. După ce, cu multă greutale, întrebuințând 
şi atâl de bunele legături cu Petru Movila, Vasile, împăciuilorul 
Cazacilor la Azov, mijlocilorul pentru pacea între Turci şi Ma- 
vcle Duce de la Moscova, mai pololise o primejdie de războiu, 
care sc anunţa, cu zece şi douăzeci de ani înainte, lu Nistru, 
el văzu cum Talarii meînlvânaţi se folosesc de o absenţă 
momenlana a regelui pentru o mare pradă în ţinulurile 
polone. 

Temându-se, din parlea acelorași horde, și pentru țara sa, 
cl își pierdu în siârşit răbdarea. Il auzim, în 1645, vorbind aşa 
cum vorbiau odată Petru Rareş și Mihai Viteazul. în ceasurile 
lor de mânie: „Noi stăm în picioare, cu calul gata. așteptând 
din ceas în ceas ce va să fie.. Şi nouă ni e dragă viața: mam 
crezul că trebuie sa slăm ca vilele, sa vie sa ne lege de gâl 
şi să ne taie... Să şed aşa: stăi că o să te ucid, aceasta nu o voiu 
suferi, căci şi noi stăm de straji şi nu dorim, cum ăștia cred, ca 
vom sla pe loc si ne zugrume ca pe o pasăre. Noi şim 
bine ce sânt 'Lulanii: Căci ci se duc întu”o fară să jure 
douiizeci sau treizeci de oameni şi, dacă acei douazeci sau 
lreizeci stau pe loc, ei o şi ieau la lugă. Nu numai Talarii, 
dar şi Împărăţia însăși de ar veni, cum sânl lucrurile pe aici, 
war putea face nimic“ t, 

Când apoi, la sfârşitul aceleiaşi ierni, Tatarii, porniţi asu- 
pra Poloni’, dădură o railii prin Moldova, luând mulle mii 
de oameni în robie, selea de răsbunare i se tăcu şi mai. 
puternică. Ea se îndrepla contra Turcilor, palroni ui aceslor 
jăfuitori. Vedea peste tot locul putinţa alianțelor: Polonii scoşi 
din fire, Muscalul, care simţise și el ce înseamna cruzimea 
acestor cele de jal și care, gălindu-se de razboiu, pe uscal 
și pe Mare, cu ajutor căzacesc, se înțelege cu vechiul dușman 
polon, Venețienii, Impăratul, Suedesii, Francesii. Catolici și 


i urm hi, ÎV-, pp si-t 
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ortodocşi se vor uni pentru un mare atac, în Crimeia, la 
Nistru, ca şi în insula Cretal. 

Se trecu peste ultimele neînțelegeri cu prințul ardelean. 
Vechile legături se întăriră. Slugerul Gheorghe Ştefan merse 
în Ardeal, unde se închei& un lralal în April, pentru a se 
pregăli o eventuală campanie contra Sultanului, în care Vasile 
ar da 30.000 de oameni, Matei 20.000, pe când regele Poloniei 
îşi va tace întrarea în Iaşi penlru a ierna, iar anul 1647 l-ar 
vedea plecând la lupta de cruciată, care lrebuie să zguduie 
un mare Imperiu îmbătrânit 2. 

Aceste planuri se ştiau şi la Constantinopol pe o vreme 
când corăbiile venețiene puteau să apară la Strâmlori. De 
Pașii, în anul 1645, cum noul Patriarh Partenie făcuse ma- 
rele serviciu de noapte cu mitra pe cap, se găsiră pârîşi 
cari să spuie Turcilor că e o coroană de aur care se sfințește 
pentru Vasile ca Impărat al noului Bizanţ. „Poţi mitropoliţii 
sau înfeles ca să adune trupe în clipa când flota turcească 
va ieşi contra Veneţienilor în Marea-Albă şi să-l proclame 
Impăral“, pe dânsul, care era să treacă Dunărea împreună 
cu oşlile regelui Poloniei pentru a lua moştenirea cuvenilă 
unui nou Vasile3. Dar Atanase Patellaros, calificându-l de 
„Sprijin unic, unică glorie şi bucurie a neamului grecesc, 
lipsit de Impărat şi de gloria cea mai bună“, îi striga că 
„el e Împărat pentru noi“ £. 

Pină în vara lui 1646 se putu crede că războiul de eli- 
berare creşlină va începe prin coborîvea Polonilor la Nistru. 
In Julie Vasile credea, scriind regelui Poloniei, că „lucrurile 
mari stau să se îndeplinească“?. Cu două luni înainte se 
încheiase între rege şi Veneţieni un tralat de subsidii. O :ntâl- 
nire între Polon și Impăratul avu loc la Breslau, specificân- 


1 Ibid., pp. 544 și urm., 516 şi urm. şi Fragmente, LUI, p. 141 şi urm. 

2 După Niemcewicz. V, p. 51, și Iorga, Acte și fragm., 1, p. 199. 
Cf. scrisoarea din 25 Mart 1646 a lui Vasile, în Studii şi doc, IV, 
pp. 232-3, no. X1x; cf. şi ibid. Prefaţa, pp. ccxvI-viul. 

3 Hurmuzaki, 1V2, p, 585, no. pexxvin; Fragmente, III, p. 144; 
Iorga, Doc. greceşti, I, pp. 180-1. Pentru această pâră nedovedilă 
un fost Patriarh de Ohrida fu spânzurat. 

4 Papadopulos-Kerameus, în Hurmuzaki, XIII, pp. 21, 446. CI. 
și memoriul mieu despre Vasile Lupu, în Mem. Ac. Rom, 1914, 

5 Kubala, o. c, IG p. 355, no. 24, 
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du-se că, dacă e să pornească o cruciată, vor veni şi ajutoare 
germane. Protecţia şi promisiunile de subsidii ale Papei, care 
cândva îi scrisese şi lui Vasile, dar numai îu inleresul calo- 
licilor moldoveni, nu lipsiau, Se aştepla şi concursul suedes 
şi chiar acela al Marelui Duce de la Moscova, jignil de năvă- 
lirile tătăreşti 1. Cazacii noului Hatman Barabaș, cu pisarul 
îndată înlocuitor al acestuia, Hmil, erau câștigați, ca o oaste 
autonomă: Miron Costin a văzut pe Cancelariul Ossolinski, 
mergând în sălbateca tabără a aceslor războinici fără stăpân 2., 
Vladislav avea la disposiţia sa şi un candidat la tronul oto- 
man, acel lahia pe care-l cunoştea bine şi Matei, Trupe 
polone așteptau pe la Camenița şi zilele când Sultanul tre- 
buia să trimeată la Nistru pe un Abăză şi Murteza păreau 
că revin, fără ca Turcii să mai aibă oameni de valoarea 
nceslora. 

La Vasile. apoi şi la bolnavul Rákóczy fusese lrimes penlru 
a-i atrage în expediţia care lrebuia sa rasbune catastrofa 
de la 1619 Radziwi, care apăru cu soţia sa domnița din 
nou la Curtea talălui ei. Se ceru atunci sfatul boierilor ca 
să se vadă apoi că unii nu crau de părere să se participe la o 
alâL de riscală aventură. Şi contra nunţii cu cneazul lilua- 
nian, prevestind o altă politică, fuseseră „Grecii“ de pe lângă 
Domn, în frunte cu cei doi Canlacuzini, fraţii Toma şi Ior- 
dachi, pe lângă boieri de |ară simpli, ca acel Pelriceicu, 
totuși lalăl unui viitor slipân al Moldovei, care era de părere 
că ar fi mai bine decât să se facă încă de atunci o decla- 
raļic prin nelriineterea birului din causa sărăciei ferii, să se 
aștepte apariţia la Dunăre a Polonilor. Din polrivă pentru 
legătura imediată cu aceștia va fi fost acel partid creștin, din 
care făceau parte boierii crescuţi peste holar, cu carte latină 
şi polonă, în spiritul Renaşterii, ca Grigore Ureche, Vornic 
Mare, şi acel Toderaşcu Logofătul, Teodor Ianovici, care, de 
la începul, corespundea înlr'o bună formă lalină cu Arde- 
lenii. Aceştia fură învinşi însă de înţelepciunea celorlalţi în ce 
privește momentul când ar fi să se înceapă războiul de 

1 Miron Cosin. p, 3tă. 

2 bid. 

5 Sârbu, 0. c., pp. 238-40. 

1 Hurmuzaki, 1V2, p. 553 şi urm 
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cliberare, dar nu și pentu sensul politicii care era în in- 
tențiile Domnului t, 

Dar și Polonia îşi avea sfelnicii prudenţi. Aceştia își aduceau 
aminte de Câmpii Ţluţorei şi, din troeculul mai depărtat, de ca- 
taslroia de la Varna. Planul regelui fu răspins cu anteninţări, 
de Senat întăiu, în Iulie, şi apoi, în toamnă şi iarnă, de o tu- 
multuoasă dietă, și tratatele încheiale în vederea ofensivei 
creştine rămaseră deci literă moarlă?. In locul cruciatei, re- 
gele Vladislav avu marea răscoală a lui Hmil, desiăcut de 
Barabaş, pe care Polonii îl uciseră ca trădător, şi de aici 
un şir de prefaceri, de care va fi legală în chipul cel mai 
strâns politica lui Vasile. de acum înainte oprit, prin cele 
ce i se petreceau la hotare, de a face singura politică a 
intereselor, și mai ales a marilor sale ambiţii. 

Cu toate gălirile polone din primăvara anului 1617 şi in- 
tenţiile razboinice ale Marelui Duce muscalesc se ajunse, 
nu fără ca Vasile să fi găsil încă o ocasie de a, juca rolul 
de mediator, la solii polone şi rusești împăciuitoare3. Dar 
Turcii aflaseră despre parlea ce-şi reservase Domnul Mol- 
dovei în viitoarea campanie generală contra lor, şi Marele 
Vizir, care învia în acest moment energia Imperiului, ar fi 
fost auzit spuind, întrun moment de indiguare, ca „dacă ar 
pulea să scoată pe acel Voevod Vasile de acolo, ur [i o 
cucerire cât patru Candii“ 4, 


Planul polon se isprăvise, dar, deocamdată, nu și lega- 
lurile de odinioară cu prinţul ardelean. 

Rákóczy hrănia planuri mari. Când Radziwiłł, ales anume 
pentru calitalea sa de calvin, discula cu dânsul peulru ul 
face ostaş al lui Ilristos alituri cu catolicii, vechii Ini duş- 
mani, el ceru ca nimic să nu se încheie de-a dreptul cu 
Matei, cane nu e un stăpânilor independent, ci atârna de 
dânsul: lrebuia chiar ca regele să declare că ware preleuţii 
asupra acestei "Țări-Româneşli, al carii suzeran e altul 5. Dom- 


1 Miron Costin, pp. 311-2. 

2 Ibid., pp. 314-5. 

3 Sârbu, o. c, p, 243 şi wm. mai ale dupa rapoartele venc- 
țiene din Hurmuzuki, IV? . 

4 Hurmuzaki, 1V2, 

5 Mon. Comit. Trans, X, pp 89 și urm, 142-51, 1478 155 şi 
urin.; cf. Sârbu o. c., p 9248 
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nul muntean mu ştia de asemenea intenții fală de dânsul, 
când, în April, înlăria nu numai legătura cu vecinul sau 
român, dar şi cu acest aşa de încrezul prinj ungur al Ar- 
dealului, crescut în mândria sa prin anexarea de la Aus- 
trieci a celor şapte comitate din Ungarial. El căuta să-l 
câştige pe acesta penipu cruciata sa, o altă cruciala decât 
aceia a creştinătăţii catolice conduse de regele Poloniei, şi 
asfel, în 1647, el se vedca luptând, cu „barba-i albă“ în 
vânt, ca Mihai contra lui Sinan la Călugăreni?. 

Ardeleanul nu răspunse acestor îndemnuri, liind îndreptat 
şi mai departe spre scopurile sale apusene calre coroana 
Ungariei pe care, în calilatea lui de calvin, mwar fi pulul-o 
avea, deosebirea religioasă împurţind pe Unguri în două ta- 
bere care se uriau ca de la un popor la altul’, Atunci Matei 
se lăsă încântat de olevlele Bulgarilor, ca acelea fucule odi- 
nioară lui Mihai-Voda, dar acuma, prin mai vechiul Mar- 
kanich, prin arhiepiscopul Petru Diodat Bacșici din Solia, 
era vorba toi de catolici. Cu toată dorința lui de a lupta, 
Malci îndreplă pe aceia cari voiau să-l puie în fruntea miş- 
cării de liberare a „leului bulgar“ şi a Orientului catre cei 
mai puternici decât dânsul: regele Poloniei şi dogele Vene- 
tieit. Dar moartea regelui zădărnici acest proiect ca şi pe 
celalt 5. 

Această moarte deschise însă la Rákóczy, cu loată reaua 


1 Mon. Hung. Hist, Diplomataria, XXIV, p. 372; Levele és oki- 
ralok, III, p, 839 şi u'm ; Sârbu. o. c., p. 249. 

2 Ll. cc. 

3 V. Iorga, în Rev. hist. du S.-E. eur, 1936, p. 144 şi urm. ama- 
nunte în tesa francesă a d-lui Hudiță, despre Ardeal și politica 
francesă: Histoire des relations diplomatiques entre la France et 
la Transylvanie au XVIl-e siècle, Paris 1927, v şi hhsrertoire des 
documents al acestuia, ibid., 1927). 

4 Fermendžin, o. c.. pp. 87 ș urm.; Pejacsevich, Peter Freiherr 
von Parcevich, în Arch. f öst. Gesch., LIX, p. 475 şi urm. La 
22 April 1647 st. v., Matei dädea o scrisoare publica prin care, 
întărind făgăduiala de la 6 Mart, se îndatoria la plala călre Rá- 
kóczy a celor 5.000 de „florinți costande de argint“ pentru Mo- 
cani şi la trimelerea calului „bun turcesc.. cu scărele de argint 
şi abăioară de săirmă“ şi alt „cal jugan bun“; Iorga, Studii și 
doc, 1Y, pp 26-7, no. XXXVI. 

* Sârbu, o. c. p 256, nota 1. 
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stare a sănătăţii lui, — așa încât trebui să încredinţeze con- 
ducerea afacerilor fiului mai mare cu acelaşi nume, care iscă- 
leşte și scrisori în numele său, — aceleaşi pofte de coroană a 
Poloniei, peniru el sau pentru al doilea fiu, care plecau de la 
amintirea lui Ştefan Báthory și care însutleţiseră în gândurile 
lui vanitoase pe Gabriel Báthory. Nu era vorba însă acum de o 
trecere la catolicism, ci în calitatea lui de calvin luplător, spri- 
jinit pe disidenţii din Polonia, între alţii pe Janus Radziwill ! şi, 
prin acesta pe Vasile, căruia-i oferia căsătoria între al doilea 
fiu al său, Sigismund, cu domnița Ruxandra, reţinută de mult, 
ca ostatecă, la Constantinopol. şi ajutat de Cazacii cari bătuseră 
pe Halinanul polon, Şielan Polocki, pe tatăl acestuia și må- 
naseră în robie pe un Sapieha?; nu-l supărau nici relaţiile 
de alianţă ale acestora cu Talarii. In Octombre 1648 Vasile, 
Cu care se încheiase încă din April 1646 o convenţie pen- 
tru a nu-și oploşi reciproc pribegii din Ardeal şi Moldova, 
se declara gata să ajute această supremă aventură contra 
drepturilor lui Ioan Casimir, fratele şi urmașul lui Vladislav 
(+ 20 Maiu). Era un plan pur moldovenesc, în care Matei, 
care și el lucrase deosebit în raporturile cu Bulgarii și prin 
di cu Polonia și Veneţia, nu întra de loc. Alianța românească. îşi 
găsise astfel sfârşitul încă înainte a dispariția, la 10 Oc- 
tombre, a Ardeleanului t. 

„Până aicea“, scrie Miron Costin, „pre cât au fost fericită 
Domnia aceasta, cu atâla mai cumplite vremi s'au începul 
de atunci, din care au purces din scădere îm scădere această, 
țară până astăzi“ 5. 


Şi totuşi aparențele rămâneau slrălucitoare. Aceasla o urală 
şi atut puternica influenţă, ca de Impărat, pe care pănă în 
acest moment al marii crise polone, o exercită Vasile asupra 


| Prin el san din Ardeal cipiitii Vasile ostașii calvini de cari 
vorbeşte Bandini, Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XVI. p. 259. 

2 V. Hruşevschi, /st. Ucrainei, şi J. Rypka, Weitere Beiträge zur 
Korrespondenz der Hohen Pforte mil Rohdan Chmelnyckyi, în Ar- 
chiv Orientâlni din Praga, 1930. 

3 Iorga, Studii și doc., IV, pp 233-4, no Lax. 

1 Sarbu, o. c. pp 263-5. 

5 P, 313 
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Bisericii ecumenice, în momentul când la Constantinopol o re- 
voluţie punea capăt stăpânirii şi vieţii Sultanului slab de 
minte Ibrahim, şi el exprima, într'o scrisoare către noul 
Hatman polon (23 August), credinţa că „lucrurile otomane, după 
socotința lui, se vor schimba în mai bine“, consilierii noului 
Sultan, cu Mohammed-Paşa în frunte, fiind bătrâni, „oameni 
de ispravă, foarte pricepuţi şi buni de sfat..., după vechiul 
obiceiu“ 1. 

Mitropolitul Vechilor Patre rămăsese în Moldova şi refusa 
să se întoarcă la Constantinopol. Patriarhul Partenie cel nou 
hotărî să-l înlocuiască, El îşi stricase legăturile cu ocrotitul 
lui Vasile, Paisie, Patriarhul de Ierusalim, pe care-l pâr? la 
Poartă. Deci pedeapsa, patronului lumii ortodoxe căzu neîn- 
durătoare asupra Ecumenicului, în toamna anului 1646, nu 
numai pentru o rea administraţie, dar şi pentru jigniri aduse 
aceluia prin care-şi căpătase Scaunul?. Pe când el mergea 
spre exilul din Rodos, se numia în loc Ioanichie de Heracleia, 
al treilea Ecumenic care venia prin graţia Moldoveanului. 

Cum mitropoliţii arătau că nu-l voiesc, și ei trebuiră să-și 
audă cuvinte de mustrare, lot aşa de aspre ca şi cele care, 
altă dată, au fost trimese capului Bisericii patriarhale din 
Alexandria. Necontenitele lor intrigi nemulţămirea cu oricine 
e aşezat în fruntea lor, nu se mai pot îngădui. Domnul, 
fără care ei cu toţi mar putea trăi, nu mai vrea să-i rabde. 

Data aceasta însă, nu mai e vorba, ca înainte, de măr- 
genirea Patriarhului prin sfaturile, care trebuie neapărat us- 
cultate, ale Consiliului, ci din potrivă. O experienţă trebuia 
făcută cu dictatura Patriarhului şi a împărătescului său spri- 
jinitor. Arhiereii vor trebui să părăsească Țarigradul, din 
Decembre, mergând fiecare la diecesa sa; se va vedea dacă 
acestălalt sistem e mai bun, şi în acest cas el va putea să 
fie continuat. Altfel, Domnul se va retrage de la o administraţie 
care nu şi-ar fi putut atinge scopul. Dar încercarea se va 
face cu orice preţ: patronul își va vinde şi cămaşa „pen- 


1 Iorga, Acte și fragm., I, pp. 199, 200. Se vede de acolo ca 
Vasile întreținea legături strânse şi cu c=lalt partid polon. EI spera 
o alianță cu ambii Domni contra Cazacilor; ibid., p. 201, no. 1. 

2 Iorga, Doc. grecești, I, p. 134 şi urm, no. CCXXXIX, 


10 
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tru aceasta 1“. Indată, cerând numai zăbovirea termenului de 
plecare, mitropoliţii, păstrându-și reaua părere despre Par- 
tenie, descoperiră că Ioanichie e un om împodobit cu toate 
însuşirile, plin de bunălate şi model al tuturor virtuţilor: mar 
supăra nicio furnică! Cine ar putea, îndemnat de diavolul, 
s'o tăgăduiască 2? Ceia ce n'a împiedecat o astfel de agitaţie 
între vei plecaţi, încât Patriarhul trebui să-i oprească cu 
toală forma de a veni la Constantinopol. 

De şi Vasile-și atribuise și dreptul de a hotărî el unde 
vor trebui să steie Patriarhii căzuţi 3, Partenie reuşi să răs- 
toarne pe rivalul său în Octombre al anului când i se puneau 
înainte Domnului Moldovei acele întrebări grele de care a 
fost vorba mai sus. Lipsit de acest puternic sprijin, el căută, 
prin residentul imperial, pe acela al catolicilort. Căpălase 
şi sprijinul nesigurului Grec care îngrijia la Constantinopol 
de inleresele lui Vasile5. 

Aflând de ce se ţese acolo contra voinţii şi prestigiului 
său, pănă atunci neatins în aceste cercuri bisericeşti, unde 
se simția mai tare, Domnul Moldovei îşi pregăti răsbunarea. 
Dar nu el va trimete în ascuns pe Patellaros, care-şi aştepta, 
de atâta vreme ceasul în mănăstirea Sfântului Dumitru din 
Galaţi. Pavel de Alep va arăta cum Domnul ocrotitor, care 
i-a luat mănăstirea, dând-o călugărilor de la Athos, nu l-a 
iertat niciodală pentru această inițiativă, aşa încât băţrânul 
cleric, neizbutind să rămâie în Scaun, trebui să treacă la 


1 Lc. 

2 Ibid. 

3 După Sathas, Bibliotheca medii aevi, III, p. 581, şi Ghedeon, 
Kavowxai Giardtes, I, Constantinopol 1888, pp. 43-50, Iorga, Vasile 
Lupu, în Mem. Ac. Rom., |. c., p. 233. 

& Hurmuzali, Fragmente, III, p. 148 şi urm.; Doc., IV, p. 70, 
și urm. 

5 Pentru fetele din Ţara-Românească (una se chiamă românește: 
Stanca), ale acestui om care se pare că a râvnit Domnia, v. Iorga, 
Despre Cantacuzini, p. 111, no. L, şi ed. lui Constantin Căpitanul, 
p. 162, nota 1. Pentru întreaga afacere, pe lângă Iorga, Studii și doc., 
IV, pp. 239-41, no. LXXV, Melchisedec, 1. c., p. 209, şi povestirea 
din Istoria Bisericească a lui Meletie de Arta, II, pp. 409, 449; 
Hurmuzaki, Fragmente. III. pp. 160-1. şi Papadopulos Kerameus, 
“eg. Bi6Â,, |, p. 442. 
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Moscova şi apoi la Cazaci, unde a şi murit!. Prin intrigile 
lui Partenie, capuchehaiaua fu atacat pe drum de câţiva ieni- 
ceri plătiţi pentru aceasta şi 'ucis. In zădar ceru Patriarhul, 
şi printr'un cleric trimes anume la laşi, să i se ierte greşeala 
de neascultare. Sistemul întrebuințat faţă de Pavlachi, iar, îna- 
inta de aceasta, şi față de Chiril Lukaris, îi puse capăt vieţii: 
Turci camuilaţi ca Greci îl aruncară în Mare cu piatra de 
gâi. Ioanichie recăpătă Scaunul. Amestecându-se şi ambasa- 
dorul engles, Chiril al III-lea şi, după dânsul, Paisie de Larisa 
fură impuşi (1651-3) printzun simplu decret al stăpânilor 
turci, în schimbul sumei cerute de la dânşii. Aceasta însemna 
însă încelarea puterii lui Vasile în conducerea Bisericii ecu- 
menice; şi neizbânzile pe acest teren corespundeau cu altele 
pe acela al legălurilor cu străinătatea vecină, şi cu primej- 
duirea situaţiei lăuntrice?. 





1 V, primul capitol despre Moldova. 
2 V, Iorga, Vasile Lupu, |. c. 
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Inainte de a vedea cum aceasti înceată împuţinare duse la 
o catastrofă 1, să urmărim pe câţiva visitatori ai Moldovei încă 
liniștite şi prospere, precum şi ai 'Ţării-Românești slrânse 
cu credinţă în jurul bunului moșneag Matei, peniru a se 
vedea pănă la ce grad de temeinică înjghebare supt influ- 
enţa monarhiei de sistem modern ajunseseră ţările pe care 
atâta vreme le lurburaseră necontenit schimbările dese ale 
Domnilor, luptele dintre partide şi năvălirile străinilor bucuroşi 
de a le servi în profitul lor. 

Un Slav italianisat, Marcu Bandini din Scoplie, arhiepiscop 
de Marcianopol și administrator de Durostor şi de Tomi 
în Dobrogea, căpălă aici o misiune în legătură cu învierea 
latinismului religios. 

Visitatorul apostolic, venit în calilale de locţiitor arhiepis- 
copal, dar subminat prin secretarul Gheorghe Kutnarski de 
ierarhia polonă represintală prinir'um Zamoyski, absent, nu 
avu prilejul să vadă, afară de audienţele la sosire, viaţa de 
la Curte, dar, redus să trăiasci la Bacău, cu caracter privat 
şi având apoi voia de a călători prin Moldova, el poale 
da altă icoană a ţării decât aceia cari au cunoscut numai 
ceremonialul residențelor și strălucirea alaiurilor. 

Ceia ce se desface din aceaslă largă expunere, care umnă- 
reşte însă, aproape exclusiv, fări vre-o curiositate în altă di- 


1 Totuşi în ajunul căderii, Vasile avea lângă dânsul pe mitropolitul 
de Sofia, pe cel de Naupact şi pe un Georgian venit pentru pomană; 


Pavel de Alep, Mitropolitul de Târnova, erau la Matei ca şi „căpe- 
tenia episcopilor din Țara Sârboască“; ibid. 
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recție, situația catolicilor, foarte neglijaţi supt regimul polon, 
e părăsirea oraşelor de „provincie“ — Suceava are însă 20.000 
de Români şi 3.000 de Armenii! —, în folosul capitalei, unde 
stă monarhul, spre care totul trebuie să se îndrepte şi în 
care cată să se concentreze totul. La Huși episcopia e crăpată, 
la Vasluiu, de care totuși s'a ocupat Vasile, făcând să se lu» 
creze la biserică? foarte lăudati și pentru picturi, de Pavel 
de Alep, vechile Curți al lui Ştefan-cel-Mare sânt în ruine 8. 
Aceasta pentru că acuma Domnul nu mai cercetează ţara, 
ci stă închis în capitala sa, pe care o împodobeşte cu mărețe 
biserici şi în care adună boierii scoşi de pe moşiile lor şi 
ostaşi permanenţi cari înlocuiesc pe vechii curteni și gloa- 
tele. Acolo sânt şi megusiori de toate neamurile, dintre cari 
de la început apar în aceasti descriere Francesul Joseph — 
adăugim şi pe ceasornicarul Gaspar Caill6 4, —, Italianul din 
Levant care-şi zice Iacob Celebi, cutare Ragusan5, dar nu 
Ciprioţi, Chioţi ca pe la 1580-1600, ale căror insule sânt 
acuma supt stăpânirea turcească, decăzute, nici Crtani, a 
căror patrie se luptă pentru a rămânea venețiană. Armeni 
sânt mulţi, cari-și au şi o veche biserică, şi ei s'au revărsat 
în jos, pănă la Vasluiu şi prin Roman pănă !a Focşani şi 
Galaţi, unde e un episcop. Mai pulini Greci de cum sar 
fi aşteptat, şi ei sânt foarte rari şi în rândurile clerului 
monahal. Nu lipsesc Turci, şi ca împrumutători de bani”. 
De la laşi şi către laşi negoţul e foarte viu. Se socol la 
peste o mie carăle cu pește car. pleacă de la Dunăre. 
Acolo la lași şi catolicii vreau să înlemeieze, cu un con- 
ducător ungur, Paul Becke, „gimnasiul“ lor. şi Bandini e de 


1 Bandini, ed. Ureche, Mem. Ac. Rom., seria 3-a, XVI, p. 249. 
La Hârlău se păstrează palatul lui Radu Mihnea, cu împrejurimea 
de ziduri; p. 252. 

2 Cf. ibid., p. 180. 

3 lbid., p. 187. 

' C. Erbiceanu. /storiu Mitrorcliei Moldaviei, pp. 2-3; lorga, Studii 
şi Joc, V, p. 90, no. 63. 

5 Ibid., p. 194. 

6 Ibid., p. 203. 

% V, şi Pavel de Alep. 

8 P, 204. 
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părere că, păstrându-se titlul de Bacău, şi episcopul catolic 
ar trebui să-și mute acolo reşedinţa. 

Curtea, de zid şi lemn, nu s'a mărit din vremea lui Tomşa, 
când un călător polon alla o „dinăpănătură“, cu covoare 
pe păreţi 2, dar pretutindeni se văd în odăi aur, argint şi stofe 
scumpe: scaunele sânt acoperite cu mătasă bătută în cuie 
de metal prețios”, Boierii slau însă în case de lemn len- 
cuit, şi ceilalţi locuitori nu se deosebesc în această privință 
de săteni. Abia în 1647, de frica focurilor dese, se încep, de 
cei bogați, clădiri de piatră, 

Ar fi numai două sute de „spudei“ la douăzeci de şcoli după 
nații: a Românilor, care a ars la Trei Ierarhi, şi încă odată, la 
locul unde se mutase, apoi a „Ruşilor“ (aici li se zice Rufeni, 
nume păstrat pentru o bisericuță din margene), a Grecilor, — 
dci osebită, — şi, fireşte, a Armenilor. Vasile-Vodă a dat 
'0c de şcoală latină Iesuiţilor, promiţându-li sprijinul5. O 
şcoală a lor ar fi voit-o Vasile, dar o împiedecă Varlaam ê. 

Rosiurile domneşti se păstrează ca supt Radu Mihnea, cu 
un adaus de rânduială şi de pompă. Afară de Dumineci şi 
serbători, în presenţa a vre-o 2.000 de ostaşi şi spectatori, 
dar în mijlocul unei străji de 200 de pedeștri aleşi şi al unui 
cerc, mai restrâns, de douăzeci de scutași înalţi cu uniforme 
roşii şi arme aurite, e masa Domnului, cu buzduganul pedep- 
selor pe dânsa. „Nu se ţine samă de starea nimănui, şi Dom- 
nul chiamă cu un gest înainlea sa pe acela pe care-l vede 
mai năcăjit?“. Oricine poate fi pârit: „şi Hatmanul, fratele 
Domnului“, şi e dator să sə explice. Odată stălură închiși, 


! P. 233. 

2 P, P. Panaitescu, Călători poloni, p. 17. Dar se pomenesc, la 
ospăț, talerele de argint și „frumoase fețe de masă“. 

3 P, 258. I se pare lui Bandini ʻa Turcii nu îngăduie a se face 
din piatră decât mănăstirile. 

4 La 1636 se socotiau 6.000 de case; P P. Panaitescu, Călători 
poloni, p. 26. 

5 Pp. 257-8. 

ë P. 269. 

- Princeps nullo respectu habito personarum. quem videt magis 
ıLiiçtum sțare nuțu iubel prodire; p. 321 
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trei zile, loi frați după mamă, altfel necunoscuţi, ai lui Vodă. 
Cine iea ceva cu sila de la ţerani, piere. 

Şi boierilor cari cereau mai mullă îngăduinţă, de oare ce 
au ispășit cu viaţa 15.000 de vinovaţi, — socoteală pe care 
o aflăm și în alt izvor?2—, el li răspunde aşa: „Eu nu socot 
omul, ci dreptatea, nu averea, ci legea. Dacă voi toţi veli 
săvârşi ceva vrednic de moarte, de sigur veţi peri. Ba, de 
ar fi rea jumătate din țara Moldovei, piară partea cea rea 
şi să se păstreze cea buni! Cu cea bună voiu trăi sigur; 
cu cei răi totdeauna aş fi în primejdie.“ Ca pe vremea lui 
Ţepeş, după destfrâul de hoţie pe care ni-l vădesc pentru 
vremea anterioară scrisorile Câmpulungenilor către Saşii din 
Bistriţa, — dar spre aceşti munţi şi spre Tatari mai pot fi 
şi acum acte de tâlhărie —, călătorul poate dormi lângă 
maria şi averea sas. 

Boierii nu înspăimântă pe ţeranii cari vin cu simţul îndrăzneţ 
al dreptăţii lor, ci-i îndeamnă a vorbi. „El (Domnul) singur 
vrea să judece orice pricină mai însemnată, şi se îndreplă- 
ţeşie cu aceia că judecătorii ceilalți se lasă ușor câştigaţi 
cu daruri şi astfel săracii sânt învinşi, şi când dreptatea este 
cu dânşii.“ Pedeapsa cu moartea no poate rosti decât el sau, 
în casuri excepţionale, acela căruia i-ar fi dat delegaţia sa. 
Vedem pe Vasile puind întrebări preoților catolici, prinşi 
întrun proces de pământ şi înfruntându-i cu citaţii din E- 
vanghelie 4 Când regele Poloniei, rugat de aceştia, îi tri- 
mete scrisori de recomandaţie, Domnul nu ţine samă, la judeţ, 
de dânsele. „La judecată nu trebuie să se aibă în vedere nici 
favoare, nici avuţie, dreptatea singură trebuie să stăpânească... 
Atâta ni stă la inimă dreptatea, că nici pentru copiii miei 
n'am voi să facem ceva împolriva ei’. De şi viața lui însuşi 


í Nam saepe accidit ut miles bonus aut nobilis rem levem vio- 
lenter a rustico rapiat; si capiatur, certo ili moriendum; p. 321 
2? Iorga, Studii şi doc., IV, p. 231 40.000. după Pavel de Alep. 

3 P. 321. 

4 P. 265. 

» At in tribunali, nec favoris nec gratiae ratio habenda; una 
iu titia praedominari debet... Nobis vero ita cordi iustitia est, ut 
nec in favorem filiorum quicquam contra iilam facere valemus; p. 
266 
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dădea prilej la critici în ce priveşte legăturile cu femeile, 
el se arăta gata să înlăture şi do la Curte, legaţi, pe aceia 
dintre catolicii pârîţi cari ar fi dovediţi de imoralilate 1. 
Nu admitea ceriele între clerici, zicând că „e ruşine si vezi 
cerlându-se aceia cari prin chemarea şi așezământul lor Ire- 
buie să aducă, să cullive şi si formeze pacea“2. 

Boierimea, care nu e arăloasă în ce priveşte locuinţa, se 
îmbracă, şi ea cu același lux ca şi Domnul, care dă exemplul, 
ba încă ţeranii cei mai săraci ar şi umbla boierește3. Dar 
şi oameni din această sirălucilă nobilime se pot vedea la 
drum sau la oaste muind o bucală de pâne uscată în apa 
unui izvor. Copiii boierilor sâni crescuţi să înfrunte și fri- 
gul cel mai aspru. 

Clasa de sus are moșii întinse, pe care înlăiu cei veniţi de 
peste hotare, apoi şi vechii locuilori liberi, sânt aduşi în 
situaţie de vecini, dar, cu o oblăduire părintească, nu se resiml 
de această umbrire a libertăților. Cresc vite şi oi, şi călătorul 
catolic înseamnă pănă la 24.000 de capete de oi la cutare 
dintre ei, pe care-l numeşte5, oi așa de mari încât acelaşi, 
exagerând foarte mult, le arati ca părând din depărtare a fi 
nişte vaci, coada singură a uneia fiind cât jumătate dintr'o 
oaie nemţească, 

Nu lipsesc în casele boiereşii sobe de olane ca acelea din 
Ardeal dar şi de veche tradiție moldovenească. 

In jurul Domnului şi a Doamnei, Cerchesă din Cabarda?, 
aceșii fruntaşi ai țării îşi îndeplinesc zilnic datoria, fiecare 
dregătorie fiind şi acuma de trei trepte. Aceasta afară, de 
secrelari dintre cari ar li nu numai pentru româneşte, gre- 
ceşte, latineşte, polonă şi ungară, dar şi pentru turceşte şi, 
osebit, tătăreşte. Ordinea serviciului e desăvârșită: „In de obşte 
fiecare cu alâta grijă îşi cală de îndatoririle sale, încât nu 
se poate găsi în nimic mici cea mai slabi lipsă sau greșeală, 


1 P. 269. 

? P, 270. 

3 Pp. 310-1: „quasi baruuculi splendide incedunt“. 

1 Iorga, Constałări istorice cu privire la viața agrară a Românilor, 
Bucureşti 1908, în Studii și doc., XVIII, passim. 

' Bandini, Z. c, p. 309. 

6 P. 312. i 

1 D, Cantemir, Hronicul. i 
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căci altfel dregătorul va ispăși cu cea mai mare pedeapsă 
acea lipsă sau greşeală.“ Sfetnicii pleacă la amiazi, afară de 
aceia pe cari-i opreşte anne Vodă. Ceilalţi revin pentru 
judecata de după amiazi. Si noaptea unii dintre dânşii rà- 
mân la „poarta“ Domnului. 

Această „poartă“ e păzilă, zi şi noapte, de zece căpitani, 
cinzeci de puşcași fiind la intrare; nu este nicio trecere care 
să nu fie strict păzită după modelul Seraiului constantino- 
politan. Lângă lefegiii cu plată sânt „curtenii“, cari aduc cu 
dânşii slugile Jor. 

De câte ori trece stăpânul, cu uşerii şi lrei postelnicei 
înainte, purtând bețe argintate, iar spălăreii cu „sceptrul“, 
sabia și sulița, se face gard de ambele laturi pentru cinste şi 
pază. Elicheta cere o adâncă închinare cu mânile la piept. 
Nimeni nu e îngăduit să fie de faţă decât cine se ţine de 
palatul monarhului, străinii curioşi lrabuind să se ascunda 
priu unghere. Când Domnul merge la biserica lui Şlefan- 
cel-Mare, cu hramul Sfântului Nicolae, şase sute de oslaşi îl 
încunjură. Cu o suită de cinzeci de oameni înarmaţi, şi 
cu toată boierimea împrejur, el înainlează ca un urmaș al lui 
lustinian mergând la Sfâula Solia să se roage pentru mântui- 
vea sacrului Imperiu. In pragul lăcaşului dumnezeiesc, clerul 
iese înaintea aceluia pe care, în această calilatle ca a Im- 
păraţilor de odinioară, şi-l recunoaşte ca stăpân. 

La 1643, un secretar polon l-a văzut pe Vasile ieşind de la 
Trei Ierarhi ca să meargă în jurul Iașului. Avea „irei steaguri 
de Cazaci, apoi câteva, zeci de ieniceri pe jos cu sineţe şi 
după aceștia doi cai“. Călare, Vodi avea lângă el doi călăreți 
îmbrăcaţi în roşu, cai în urmă, Spătarul cu buzduganul şi 
sabia, împreună cu câţiva boieri. Clopolele sunau vestind 
trecerea lui 2. 


1 Pp, 313-5. 

2 P, P. Panaitescu, Calători poloni, pp. 48-9. Happelius în the- 
saurus exoticorum din 1688, vorbeşte înca de cele cinci sate de 
salaşuri de Tatari, datori cu serviciul militar („Es gibt im Lande 
auch viel Reussen, Ratzen, Armenier und Tartern: diese hab2n bey 
500 Wohnplătze und sind verpflichtet wieder die andern Tartarn dem 
Fürsten zu folgen“). Supunerea Tatarilor, așezarea în curți (dvor) 
— auluri, cu datoria de a merge la războiu resulta de sigur din ex- 
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La hramuri se păstrează ceremonialul pe care, pentru Ţara- 
Românească, l-am descris mai sus. Şi catolicii sânt admişi 
să salute la Bobolează pe Domn, care se ridică şi înaintea 
lor şi sărută crucea latină, ascullând cuvântări de omagiu, 
în româneşte şi în latineşte. Şi copiilor aduşi cu cântece şi 
mici producţii teatrale li se dă vin în păhărele de aur. 
Bandini l-a văzut pe Vasile la binecuvântarea apei, cu Doamna 
şi cei doi fii ai săi, „unul d: șapte ani, altul de cinci“ — 
şi s'ar părea deci că din a doua căsătorie, pe lângă a- 
cel Şlefan, botezat după Șlefan-cel-Mare, a mai fost unul. 
Cele mai mici amănunte de etichetă erau stabilile, şi mar- 
lurul sirălucilei ceremonii le înfăţişează. Soția stăpânului apă- 
rând numai la astfol de ocasii, în jurul ei se adună jupâ- 
nesele în mătasă, du salbe şi brățări de aur 

Când e marea serbare militară, se pot vedea trupele per- 
manente ale acestei ţări, Bandini pomenește zece mii de călări 
descălecaţi, alară de cei o sută cinzeci de dragoni. O mie 
de pușcași sânt alăluri. O musică apuseană face să se audi 
vechile arii. Mulțimea, ce sə pleacă la orice privire a mo- 
narhului care-i caută cu ochii, se ridică la 20.000. 

Imbrăcămintea şi podoaba acestui emul al stăpânitorilor 
de odinioară ai Orientului întreg e strălucită. Oaspetele apu- 
sean socoate că singuri nasturii dulamei lui, aceia cu cari 
e înfățișat întrun frumos portret gravat!, preţuiesc mai mult 
ca 100.000 de galbeni, iar ce poartă Doamna ca juvaiere se 
poate socoti în valoare de 40.000 

lală, în acest cadru de suprema maiestate imperială, în- 
făjișarea fisică, îniru toale asemenea cu aceia pe care a 
prins-o pictorul, a celui mai bogat şi mai mândru dintre 
vasalii usurpatorului din Constantinopole, „Nu prea înalt, dar 
de o statură potrivilă, cu faţa oacheșă rumenă ?, cu sprincenele 
negre, fruntea înaltă, nasul înlru câtva coroiat, buzele puţin 
vevărsate 5, mustăţile şi barba ıegre4. faţa severă, dar cău- 


peuijia lui Ludovic, cae li-a impus aceluşi sistem ca untecesorii să 
Cumanilor, iar nu unei acţiuni ulterioare a Domniei moldovenești. 

! In fruntea volumului IV, partea I, din Hurmuzali. , 

> Subfusco roseum et flavum colorem temperante vultu; p. 318. 

3 Mediocriter deductis; ibid. 

£ Părul cănit al lui Vasile e pomenit şi de Miron Costin şi de 
Pavel de Alep, 
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tătura de o cesaree maiestate“. Doamna e, tot aşa de năltuţă: 
cu faţa albă uşor rumenită, „are graţia și bunăvoința unei 
Impărătese“, Un călător polon care l-a văzut la 1643 îl des- 
crie pe Vasile aşa: „Măreţia Domnului era în adevăr de 
privit, fiind întru toale admirabilă. Intre altele avea pe el 
a haină împodobită așa de măreață de nu s'ar putea vedea 
una ca aceia nici la Sultanul turcesc, nici la vre-un alt mo- 
narh. Era croită, mi se pare, din brocard de aur pe care erau 
cusute tol în aur flori înalte de un deget; avea două perechi 
de nasturi de diamante splendide.. Veşmântul era căptuşit 
cu soboli“ 1. 

Oaspeţii de cinste sânt aduși la Curte în cocie domnească, 
petreculi de aceiaşi ostaşi în "nilorme roşii. Boierimea-i pri- 
meşte în prima odaie, pe când slăpânul ei înaintează din 
cealaliii. La celirea scrisorilor d; cinste stăpânul {erii salulă, 
luîndu-şi calpacul. Darurile se aduc pe lipsie, supt ştergar, 
după datina creștinească a pomenilor; Doamna, fiii Dom- 
nului primesc deosebit 2, 

Ospețele se fac în Divan, Demnul stând în jet de catifea 
prinsă cu ţinte de aur, Boierii, invitaţii de afară-l încunjură. 
Felurile sâni aduse în vase d argint acoperile. Se îulre- 
buinţează linguri şi furculiţe din același melal. Pe când se 
presintă fiece mâncare Domnului, care le primește sau le răs 
pinge, Păharnicul, cure gusti Diulurile, slă după jeţul lui 
Vasile şi Spiilurul ţine sabia şi buzťuganul; ușicrii cu beţele 
lor de argint stau de pază. Cu vin, cu, bere, cu spirluri străine, 
întoviăriăşile de „siimiiliiţi“ ca ocelea pe care le cunoaştem, masa 
poale să [ie piină n seară? 

Slujba la biserică e făcută de întregul cler episcopal, Mitro- 
politul, care poate mustra pe oricine, stând conlinuu 'la 
îndemâna Domnului 4, şi se îngăduie şi locţiitorului de episcop 
latin să ocupe locul al cincilea. O întreagă înlovărășire de 
mitropoliți şi episcopi străini scoşi de Turci din locurile lor 
ieau loc numai după aceia, de orice rit, ai ţării. După în- 
deplinirea ritului aproape de două ori milenar şi descărcarea 

1 P. P. Panaitescu, Călători poloni, p 35. 

+ Pavel de Alep. 

3 lbid. 
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tunurilor și sineţelor, treo înaintea acelui care poartă dârza 
căciulă de războiu a lui Mihai Viteazul, ca, odată, la Băl- 
gradul Ardealului, înaintea eroului, cei douăzeci şi patru 
mai frumoşi cai din grajdurile Curţii pe cari Vlădica Varlaam 
îi stropește cu aghiazmă. 

Am spus că acuma este o Capilalu, una singură, care nu 
se poale mula, Dacă Domnul iese la fară e ca să vadă cum 
se păzeşte de Tatari granița răsărileană. Şi atunci însă ros- 
(urile ceremonialului se observă cu toată grija, mai mult decât 
în Apus, ude regele Spaniei e ascuns în Escurial, iar Lu- 
dovic al XIII-lea stă retras, vu slăbiciunile sale fisice, la Saint- 
Germain en Laye. 

Se vesteşte cu două, trei săptămâni înainte plecarea unei 
adevărate mici oştiri. 3.000 de călări, 2.000 de pedeștri înto- 
vărăşese, gala de luptă, pe domnescul cercetător, care călă- 
reşte înlre garda sa, asemenea cu ienicerii ţarigradeni, — pe 
Frâul calului domnesc ţin mâna doi „stapedarii“, între alți 
douăzeci în veşminte roșii cu acele lungi căciuli sămănate 
cu luniţe şi stele de argint care sânt reproduse de artistul 
rutean în presintarea pe frontispiciul Cazaniei a aducerii moaş- 
telor Sfintei Paraschive —, şi între boierii în hainele cele 
mai mândre. De toate, puterile armale ale ţării care se găsesc 
în acest impunător alaiu pot Li socotite şi pănă la 12.000. 

Pe când, ceva mai tărziu, în Franţa, un drum prin pro- 
vincic al tânărului Ludovic al XIV-lea e o grea sarcină penlru 
locuitori, aici lotul se face cu deplina eruţare a ţării în 
cea mai desăvârşită ordine. © mie de cară ale negustorilor 
urmează cortegiul şi sătenii pot veni să-şi vândă pe preț 
drept produsele, fiecare boier având de-ale mâncării, pentru 
el şi pentru ai săi, în carul său deosebit. „E atâta disciplină 
între ei, încât nici pentru cuhnes Domnului nu cutează a 
se lua ceva fără plata, cuvenită.“ 

Lagărul, asămănător cu al Sultanului, e un adevărat oraş, 
cu străzile sale. In mijloc, Vodă sti în cort de mătasă ţesulă 
cu aur, patru altele de o potrivă încunjurându-l peniru dre- 
gălorii din suită. Sânt alte vre-o patru sute pentru boieri, 
fiecare îngrijindu-se de al său. De aici se desfac la nevoie 
cele iuli care pun pe fugă şi decimează bandele de pradă 
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ale Tatarilor t. Şi vânătorile se fac cu o adevărată oaste, 
aici ca şi în 'Țara-Român ască, unde se pare ca o boierime 
foarte războinică le caută şi mai mult? 


I se zicea de Turci lui Vasile „beiul de aur“ 3, dar, înainte 
de toate, el e omul dreptății și al ordinii. 

Aceasta înseamnă însă monarhul în sensul cel mai deplin. 
Totul atârnă de dânsul, care primeşte pe umeri toată sar- 
cina. Același cleric catolic scrie, arătând că nu e boierie în 
atară de placul domnesc: „Căci aceasta înseamnă stăpânirea 
absolută, că niciun boier nu este decât acela pe care Domnul, 
care stăpânește absolut, îl vrea să fie şi să se recunoască 
astfel £. 


In 'Ţara-Româneasca, balrânul Domn ținea mai lare la ve- 
chile forme patriarhale, având mai multe legături cu oastea, 
pe care o cerceta adesea, şi cu poporul, ale cărui daline îi 
erau atâta la inima şi căruia îi dăruise ușurarea de a lucra, 
la mănăstiri, doar trei zile pe an, Şi el obişnuia să se 
uite râzând la poporul care se arunca lacom asupra montdelor 
ce împărţia însuşi la zilele mari, ca Impăraţii, precum a pulut 
să vadă Pavel de Alep când Patriarhul de Antiohia, Macarie, 
a apărut acolo asupra Crăciunului din anul 1653. Dar dis- 
ciplina se ţinu pănă tărziu strictă; ostaşii, de ţară și străini, 
trebuind să se tereasca de prea multa băutură. Noaplea, 
străzile Târgoviştii erau cu îngrijire păzite contra răufacă- 
torilor. 

Şi aici însă la hramuri și ceremonii Vodă, care locuiește 


1 Pp. 319-20. 

2 Pavel de Alep. — Pentru căsatorii, descrierea ia G. Hapelius, 
Historia moderna Europae, Ulm 1692, p. 134, a aceleia a domniţei 
Maria traducere de d-na Marcela Caragea, în revista loan Neculce, 
IV, pp. 252-60; v. şi T. G. Bulat, în Rev. Ist. X, p. 263 şi urm, 
Alte observații, în Franz Babinger, Robert Baryrave, un voya 
geur anglais dans les pays roumains du temps de Basile Lupu 
(1652), în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a. XVII. Calatorul engl-s găsește 
că grajdurile lui Vasile biruie cu mult ale Marelui Duce de Flo- 
rența sau ale regelui Angliei; ibid., pp. 166, 171. 

3 P, 323. 

1 P, 326. 

5 Crescute la cinci, dar restabilite de Duca-Vodă; Iorga, Condica 
lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, în Studii şi doc., V, p, 364 (pro- 
ces 1696). 
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întrun mic palat frumos, dar „fără nimic deosebit“, şi nu 
chelluieşte peniru îmbrăcămiutea sa câl vecinul moldovean, 
apare, la capătul odăilor pline de dregutori, cu Spătarul care-i 
ține sabia şi buzdugamul. Imbrăcaminlea boierilor munteni 
caulă să ajungă şi să într'acă pe a Moldovenilor Și ospelele 
adună aceiaşi lume dupa aceleași regule. tără cea mai mică 
deosebire, şi unii și alţii copiind, nu datini turcești, care mau 
[lost astfel niciodală, ci arhaicele modèle bizantine, şi se îm- 
part acelora caltane de serbiloare la sfârşitul mesei de cere- 
monic. Penlru petrecerea visilatorilor se dă musică orien- 
tală, și se înlaţişează speelacolele de pehlivani 2. Şi la Târgo- 
vişte Mitropolitul e dator să slujească zilnic înaintea Domnului, 
luând parte, fireşte, la loate judecăjile. Se relevează de dia- 
conul sirian şi obisnuința întăririi sau schimbării tuluror 
demnitarilor la începutul anului, în ziua catlanelor. La Bobo- 
tează, după programul pe care-l cunoaștem din Moldova, 
doar se adauge gluma apariţiei, la urmă, a unui comişel 
călare pe un catâr Şi a altuia care și-a ales un măgar. 

Dar aici, pe lângă măreţia Domnului, şi alte privelişti mă- 
reje sânt îngăduite. Dovadă descrierea Palatului metropoli- 
tan din Târgovişte, în mijlocul unei mari şi frumoase grădini. 
Aici, pe zidurile azi ruinate se vedeau picturi felurite, înfă- 
țişând „minunile Facerii Lumii, pe uscat şi pe mare, descrie- 
vea lerusalimului şi a mănăstirilor, a Muntelui Sinai..., a 
Sfântului Munte cu cele douăzeci şi patru mănăstiri ale sale 
în fața Mării; un bogat tesaur e cuprins într'aceste puter- 
nice ziduri 3“. Şi este şi un alaiu al Vlădicăi cu „străjeri şi 
comişei, tot feciori de boieri, în haine frumoase, blănile cu 
samuri“, 

In ce priveşte locuinţile boierilor ele sânt descrise ca bine 
clădite din piatră şi cu multe încăperi. ca palatul de la 
Filipești al Posielnicului Constantin Cantacuzino, frate cu Toma 
şi Iordachi, care avea şi o bibliotecă, deslul de bogată, de 
cărți greceşti. Și călătorul sirian înseamnă: „Odăile sânt toc- 


1 Descriere a calatoriei lui Gheorghe Krasinski, 1636, în P. P, 
Pauailescu, Călători poloni, pp. 30-1. 

> Ibid., p. 32. 

3 Pavel de Alep asigură că în Țara-Româncască lucra un pictor 
ge la Vasile-Vodă, 
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Fig. 12. — Piatra de mormânt a lui Matei Basarab 
la mănăstirea Arnota. 
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mai după modelul celor din Constantinopol. In adevăr, toţi 
boierii munteni au reședințe minunale ca arhileclură. Ei se 
întrec în frumuseţa zidurilor și așezămintelor: înir'aceasla 
se încheie toală ambiția şi mândria lor. Când se întâmplă ca 
vre unul să fie mazilit, el se retrage în casa sa de ţară, pe- 
trecându-şi ce-i mai rămâne ca zile între zidurile şi în apro- 
pierea mănăstirii sale“. 
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CAPITOLUL VI 


Scrisul epocei lui Vasile Lupu 





E de neînțeles cum o Domnie ca a lui Vasile, cu dorinţa 
acestuia de a i se cunoaşte pretutindeni bogăţia, puterea, in- 
fluenta, fumdaţiile ma fost înfăţişată într'o operă de istorie 
şi erau de sigur destui cari, într'o societate în care se îmbia 
cultura, ar fi putut s'o facă. Sar gândi cineva la desfiinţarea, 
de revoluţia, care pusese capă: acestei lungi şi strălucite stă- 
pâniri, a paginilor menite s'0 comemoreze, cum și lipsa unor 
însemnări pentru timpurile de la Aron-Vodă încoace sar pu- 
tea "lămuri prin aceia că voinţa lui Vasile, amestecat în 
atâtea uneltiri şi tulburări, le-ar fi făcut să dispară. 

Monumentul litera al acestei epoce, opril însă cu siâr- 
şitul veacului precedent, monument întrecând cu mult tot 
ce se putuse înjgheba la Munteni pentru cutare parte din 
lupta pentru Scaunul domnesc a lui Matei-Vodă, are cu totul 
alt caracter decât acela al unei opere de liniştită presin- 
tare a împrejurărilor. Cronica lui Grigore Ureche nici war 
trebui să se numească astfel, cum mu va fi vrut nici auto- 
ruli, fiindcă de fapt e o lucrare de istorie, de istorie oare- 
cum erudită şi critică, puind alături mărturiile vechilor anale 
slavone cu izvoarele latine şi polone chiar, care atingeau 
trecutul moldovenesc şi căutând să ajungă la cunoașterea 
unui adevăr care interesează prin el însuşi. 

Revisuirea la care a fost supusă, vre-o douăzeci de ani după 
redactare, de un Simion dascălul, venit din Ardeal, şi de un, 
călugăr Misail a putut să înşele pe unii cercetători din tim- 


1 El vorbește cu oarecare despeţ de ce spun „cărţile bisericeşti“; 
ed, Kogălniceanu, p. 137. 
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Fig. 13. — Vasile Lupu și familia sa la biserica Hlincea, jud. 
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purile noastre, cari au coboril pe Vornicul lui Vasile-Vodă 
din rostul pe care de sigur îl păstrează, cu toale înădițurile 
superficiale şi de multe ori superflue, care mau putut sa 
atingă țesălura, originală, în care se oglindește o epocă, o 
generaţie şi o atitudine politică bine delerminată şi cu totul 
Visibilă, permițând să se fixeze mai de aproape vremea când 
kceaslă neașteplata lucrare a pulul [i alcătuita. 

Fiul lui Nestor Ureche 1 îşi petrecuse mulţi ani de linereţă 
la Poloni, când tatăl era, pribeag pe lângă Movileșli, şi ca slă- 
tuitor al tinerelor Domnii nenorozcile care se urmară în pri- 
mele decenii ale acestui secol. Infrângerea definilivă a Fa- 
milici lui Ieremia l-a înlălural un. limp pe Nestor de la 
rolul de conducător al polilicei moldoveneşti pe care-l avuse 
mai mulţi ani de zile. Dar la 1641 fiul, prielenul slalornic 
al Polonilor, sprijinilorul alianţei cu dânşii, era în fruntea 
Divanului. alături de 'Poderaşcu Ianovici. care suferise și el 
aceiaşi influență şi urmuria aceiași tendința. Ocupa acel loc 
de Mare Vornic al Ţării-de-jos de care i-a ramas legat numele 2. 

In acel momenl se puse problema orienlării polilice noua 
a Moldovei, şi am văzut că partidul grecesc al păcii a biruit. 

Tol atunci Bandini avea asupra începuturilor Moldovei 
păreri care corespund în parte, şi întrun chip izbilor, cu 
acelea pe care le va culege Vornicul moldovean, a carui 
operă n'a fost cunosculă misionarului calolic. Şi penlru acest 
Bosniac de bumă pnegălire latină, Românii sânt Romani, „Ila- 
lieni“, şi anume print”'o creațiune d: Stal „romană“ în Ar- 
deal, de unde se desfac trei fraţi, Domoncuş „Volcha“ (,„Va- 
lahul“) şi Dragoş. Ei trec dincoace, găsesc bourul şi căţeaua 
Moldova. Cel d'inlăiu, cu unmele maramurășcan, nu ajunge a 
stăpâni, pe când ceilalţi doi, aducându-și şi mama în aceste 
locuri pe care le găsesc bune, se urmează înlr'o fabuloasă 
Domnie nouă: primul lasând numele sau soliei, celall înle- 
meind cu lrăinicie Slatul Nu lipsește, alalurea, nici părerea, 
pe care o va răspândi Simion Davcălul, că aceşti „Italieni“ 


1 La 1607 se acordă indigenalul polon lui Nestor Ureche, lui 
Vasile Orăş Hatmanul, lui Gheorghe Mavrodi Logofătul, lui Isaia 
Balica, lui Gheorghe Lozonschi; Grabowski, Antichități polone ìn 
limba polonă; Ojezysti wspominki), Il, p. 628 

ev, d e, Hasdeu, Arch. It. T, p. 129 no. 172 


1 
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ar fi fost dintre marii vinovaţi fugari ai unei închipuile 
Rome 1. Ideia romană, o afirmă, cu tărie, ca punct de plecare 
şi ca element de mândrie, și Ureche: „de la Râm ne tragem“, 
„de la Râmleni ce li zicem Latini“. El vede un singur începul, 
dar ţine de rău pe Munleni, a căror istorie o știe, recu- 
noscând că e mai veche, — „Muntenii mai dintăiu“ , pentru 
că numesc patria lor cea nouă „Țară- Românească“, alunci 
când nu e decât o „Vlahie“: „că ei nu vor să desparţă, să 
facă două {eri, ce scriu ci au fost lot o țară şi un loc“, 

Faţă de Munteni nu e deci sentimentul bunei înţelegeri de 
pe la 1644-5, ci acela pe care-l putuse lăsa amestecul din 
1653, cu detronarea lui Vasile. Li se aminteşte că au fost 
vremi când poruncia la ci Moldova: „Aşijderea şi Muntenilor, 
nu numai nevoie şi groază li făceau, ce şi Domniile le schim- 
bau şi pre cine vreau ei Moldovenii), primiau“ 2. Acelaşi 
gând de răsbunare se vede şi când, îndată dupe aceasta, se 
loveşte şi în Ardeleni — de sigur nu de Simion Ardeleanul, 
cu povestea lui despre Craiul „Laslău“ în luptă cu Tatarii 
la întemeiarea Moldovei! —: „Pre Ardeleni nu-i lăsau (aceiaşi) 
să se odihnească, ce pururea li făcrau nevoi, şi cetăţi multe 
le luase şi le lipise către țara Moldovei“. Faţă de Turcii, 
cari „acoperiau toată lumea ca o negură“, au, fost războaie, 
biruinţi, „rocoşiri“, dar nu se simte aceiași pornire ca fată 
de cei cari, Munteni și Ardeleni, de curând îngenunchiaseră 
Moldova, A 1 

Mai departe, Ureche a văzut pe câmp urma „troianului“ 
pe "care-l leagă de glorioasa amintire a lui Traian. Necu- 
noscălor al vieţii de prin prejur, el crede pe întemeietorii 
Moldovei viind „den domniile ce au fost pre acele vremi 
la Râm“. Originea maramurăşeană nu caută a o lega cu 
acea plecare din atât de depărtata Romă. Domuncuş şi „Vol- 
cha“, pe cari-i cunoaște o tradiție pe care am numi-o: ca- 
tolică, nu există pentru dânsul. 

Dar, căutând să descurce începuturile neamului său mai 
restrâns moldovenesc, fără nicio preocupalie pentru ceia ce 
se petrece dincolo de Milcov, el urmărește, pe lângă scopul 


1 L. c., pp 306-7. 


2 P, 132 
3 [bid. 
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de a face ca trecutul să nu se uite, „să nu se înnece anii 
cei trecuţi a toate ţerile (sic) şi apoi să nu se poală şti ce 
au lucrat, să se asemine hiarelor şi dobitoacelor celor mute 
şi fără minte“, pe lângă acela de a stabili un adevăr, întru 
cât se poate, căci, recunoaşte și el ca și Eung'esul sir Walter 
Raleigh, că „de multe ori omul însuşi cale ce vede cu oohii 
săi nu poate să le puie pe rând şi multe mințeşte și au spune 
mai multe au mai puţine, dar cel de demult şi răsullate de 
atâta vreme de ani? „ci şi învederarea unei cugetări 
politice. 

El scrie în adevăr după ce greşelile de polilică internă, cu 
ocrotirea Grecilor, şi de politică externă, cu schimbarea ori- 
entării, se plătiseră. Căci altfel acela care văzuse şi ser- 
vise slrălucita Domnie, de mare prestigiu, a lui Vasile. war 
fi putut vorbi, în chiar prefața sa, de „scăderea car> se vede 
că au venit în zilele noastre“, ceia ce rimele la câțiva ani 
după catastrofa din 1653, poate chiar după cuderea și a lui 
Gheorghe Ștefan, înloauitorul prin născoală at Domnului san. 

Că Ureche mu apare de la 1647 poata fi şi din causa unei 
disgraţii, care ar explica şi mai bine atitudinea faţă de Vasile- 
Vodă, iar actul de împărţire a averii lui la 3 Maiu din 
acel an n'a fost decât pomenit de două ori de către V. A. 
Urechiă t. De fapt misionarul Bandini pomenește pe Ureche 
oa viu şi în funcţie la 2 Novembre din acest an 16472) 

Pentru o asifel de scădar: cel obişnuit cu dietele suverane 
ale Poloniei face răspunzătoare această poruncitoare monarhie 
care nu ţine samă de niciun slal: în amestecul de influențe, 
„toală direptatea au lăsat pre cel mai mare si o giudece 
şi ce i-au părut lui, ori bine, ori rău, aceia au fost lege, 
de unde au luat şi voie p'aşa mărie și vârf. Deci, cumui 
voia Domnului, numai ce cautč să li placă tuturor, ori cu 
folos ori cu paguba țării. Care obiceiu și pănă azi iraiește“ *, 

Țara wa fost deci cu „aşezare bună“ de la început, ci 
tot schimbări dese ale Domnilor, fiind atunci „Domnia ca 


1 Al. Gâdei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din sec AVII, 
p. xur; Urechiă, Ist. lit. rom. 

2 Veress, în Mem. Ac. Rom. seria a 3-a, VI, p. 394, scrie „LIlimo 
Ureky, sommo giudice causarum“. 

5 Pp, 131-2 
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o căpilănic“ iamă slalul credilar. Când c vorba de biruinţa 
lui Ştefan-cel-Mare asupra lui Mateiaş, o altă săgeată pleacă 
împotriva calar „mândri si lalniai“, ale căror lucruri Je 
arată Dumnezeu a fi „fragede şi neadevărate“!, „Nime să 
nu se nădăjduiască în puterea sa, ce întru Dumnezeu săi 
bic nadejdea, mice fără cale războaie să facă, că Dumnezeu 
celor mândri se pune împotrivă“ ?, Ştefan el însuşi nu scapă 
de crilica scriitorului asupra celor nesăţioşi de putere şi de 
mărire: „Pre obiceiul firii omeneşti: de ce are, de ce pof- 
tește să aibă mai mult. nu sosia lui Ștefan-Vodă ale sale să 
le ţină și să le sprijinească, ci, de lăcomie, cele ce nu erau 
a lui. încă vra să cuprinză“?, Cum Radu-cel-Frumos caută 
de două ori „să-și ieie slrâmlrilatea sa“ împotriva slraşnicului 
vecin moldovean, Ureche pare ca loveşte în silinţile ce va 
face Vasile-Vodă ca să-și reia Scaunul în 1653, când scrie: 
„adese se tâmplă, cela ce va sa-și întoarcă bălaia, de slouă 
ori îl bat“ +, Dar Vasile ar fi lăwdat pentru legile sale, că 
„unde nu-s pravile, din voia Domnilor. multe strâmbătăţi se 
fac“ 5, dacă s'ar fi pus în practica de tapt condica. luată 
de-a dreptul din greceşte și lulineşte. a acestuia. Uciderea lui 
Arbure şi a fiilor lui de tiranul Ștefan c aspru criticată. 
Nicăiri însă atacul nu e mai diwel, în cuvinte mai aspre, 
decât atunci când Ureche, părând a vorbi de petrecerile des- 
Irânate ale lui Ştefan Rareş, atinge pe acela despre care Miron 
Coslin a putul scrie: „şi însuşi Domnul, Vasilie Voevod, cu 
silă a câleva case de boieri, luându-li felele, pesie voia pă- 
minţilor, la ţiitorie, iară oamenii de casa lui, nepoţii lui 
Vasilie-Vodă, mai mare sila făceau, luând băieţii oamenilor 
în silă la curvic, care loate laptele mai pre urmă s'au arălal 
cu mart osândă asupra casei lui Vasilie-Voda“ ê, La Ureche 
se scusă şi uciderea Domnului care, pus în Scaun de Dimi- 
nezeu, trebuie să-i urmeze în ce priveşte sigura dreptate, dar 
şi blândeţa, căci şi el are nevoie să-i fie şi lui blând Dumnezeu. 


1 P, 153 

2 Pp, 153-1 
> P. 157. 

1 jbid. 

5 P, 186 
Sb, 310 
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Și el urmeaza, trecând la capilolul desfrânărilor: „Dece cure 
poate fi om ca acela, să-și vază muierea silită şi baljocurita 
şi să sufere? Carele nu va suspina văzând fiică-sa, fecioara 
den sânul său, ce o au crujal să o ia oarecine şi să-şi râză 
de dânsa? Şi eare slujitor sau boianiu va primi să-i ia muierea 
spre pohia sa cea ncaslâmpărată şi nu-i va gândi rău? Ce 
vină, dar, vom putea da celui ce nu poale suleri amarul 
inimii sale?'. Și pedeapsa ce vine atunci, e, de fapt, menită 
de la Dumnezeu!. In ce priveşte asprimea lui Vasile, sim- 
lim că ea e criticată când Ureche aminteşte că „în Moldova 
au cei mai mici acesl obiceiu, de pier fără giudeţ, făra vină 
și fără sama: singuri cei mari giudecătorii, singuri pârîşi şi 
singuri plinitori legii... Mai mulţi dintre capete sânt iubitori 
a vărsare sânge nevinovat, apoi dan vina lăcuitorilor că sâni 
vicleni.. Crez mai bine ar hi den dragoste decât den irică 
sa-i slujească lar. de s'a învăţa cei mai mari de pre niște 
muște fără minte cum a |inea Domnia! Că toată albina 
își apără cășcioara şi hrana lor cu acele și cu veninul său, 
iară Domnul, adecă matca. pre nime nu vatămă. ce toate de 
învăţătură ei asculta,“ „Cum, deară, ar {i mai bine: pentru 
blândeţe să asculte pre cel mai mare şi sa-l iubeasca şi cu 
dragoste să-l shujcaseu decât de groază și de frica sa i se 
plece? Pentru că cela ce pulteşte să se teamă de el atâta 
norod de om, trebuieşte şi acela să se teamă de toți“ ?, 

Ca alte legături cu ţările şi neamurile vecine, faţă de 
Poloni, el e un prieten, dar sprijinit pe dreplul ţării sale 
de a ti de sine stătătoare. Când Șlefan lrimete steaguri de 
biruinţă regelui Casimir, Ureche adauge că aceln a lăcul-o „nu 
pentru că doară au fost dalori să-i trimiţă, cum zic unii că 
au jost supus Leșilor, ci pentru să-l aibă prielen la nevoie 
şi la lreubă“s, Atacul regelui loan-Albori conlra Moldovei îl 
umple de mânie, şi cu acest prilej își arată şi scârba taţă 
de Turcii păgâni. 

Munlenii sânt nu odată tralaţi aspru, şi Vlad Călugărul 
ajutător al Turcilor conlra lui Ștetun, care l-a pus în Scaun, 


ze v- 
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e caliticat de rebel contra „stăpânu-său“ 1, ceia ce e în con- 
cordanţă cu apurcăturile lui Vasile ca Domn şi al Muntenilor. 

Incurcăturile din vremea aceasta cu Cazacii, dușmani ai 
Polonilor, asociaţi ai Tatarilor, cutreierători prădalnici ai Mol- 
dovei, îndreptuţeşte judecata că „sânt gata de a se amesteca 
la toate, neîntrebând pe nime“, şi isprava lor recentă explică 
asigurarea că „nu le pot sta înainte nice odată Turcii“ 2 

Mândria moldovenească a seriiitorului îl face, în sfârşit, 
să arăte pe luptătorii din secolul al XV-lea ca oameni „carii 
erau gala. au să moară au să izbândească“ 3, Aceasta se 
arată la 1476. când bojerii „au picat nu fiește cum, ci pănă 
la moarte se apărau. nice biruiţi de arme, ci stropşiţi de 
mulţimea 'Turcilor“ *, 

El nu e duşmanul luptei vitejilor: „inimile voinicilor, în 
războiu trăind, se ascut“ 5, Se bucură de influența hotări- 
toare a vremii aceleia peste vecinii înșii: „lar socoteşte că 
supt un copaciu bun câţi se mistuiesc sau câlă laudă îşi 
adauge, nu numai purtătorul, ci și ţara, când năzuia la 
dânsul (la Ştefan) şi la ţară şi domnii cei străini, să-i duca 
la Domnie şi cu ajutorul lui erau cu nădejde că vor iz- 
bândi“ 5, dar nu c vorba, ca în casul lui Vasile, de a cuceri 
un Domn moldovean pentra sine, pentru fiu, frale sau gi- 
nere. Numai hotărîrea graniţii cu Muntenii prin luarea tinu- 
tului Pulnci i se pare lucru bun și drept, asigurător de 
pace 7, Ştefan îi apare, în momentul supremelor triumiuri, ca 
„un Împărat şi biruitor de limbi păgâne“, pe care-l binecu- 
vinlează Biserica $, Şi întru lauda lui, după ce-și reiea ţara 
şi-şi pedepseşte dușmanii, el înalţă un imn strămoșului: .„Mi- 
nunat lucru! După poticala lui de "'ntăiu cela ce nu avea 
voinici de oaste, ci strângea pastorii din munţi şi argaţii 
de-i întrarma, acuma iară se ridică de-aproape biruitorilor, 


P. 167. 
Pp, 225-6 
P. 159. 
P. 165. 
Ibid. 
lbid. 

P. 162. 
P. 163 
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cel ce întăiu se vedea că au pierdut ţara, acum dă Domnii 
altora și ţara-şi lăţeşte!“1. Motivarea păcii cu loan Albert 
prin aceia că Ştefan a vrut să arăte pe adevăratul începător 
al războiului care nu este el, aparţine aceloraşi judecăţi spre 
cinstea neamului său. Dar şi la Ştefan neconlenitele atacuri 
contra „odihnei altuia“ sânt socotite ca o greşeală, şi el apare 
astfel „ca un leu gata de apucat, de nu-l poate nime îm- 
blânzi“ 2, | 

E interesant şi locul unde, la războiul cu Ioan Albert, după 
bănuiala acestuia, ca sprijin pentru expediţia în Moldova, 
că „li se supărase (Moldovenilor) cu Ștefan-Vodă* pentru că, 
„întru atâtea războaie, fără odihnă şi fără măsură făcea, de 
cu loţii se bătea“, el adauge: „iară ţara socolia că, de nu 
li-i îndemână cu al său, dară cu străinul mai multă neîn- 
găduinţă li va fi“3. 

In judecata asupra nesaţului turcesc e amintirea luptei cu 
darurile la Poartă pe acea vreme: „pentru acesta lucru cu- 
noaşlem că nice un bine ţării mau făcut [Alexandru Lăpuş- 
ncanu, distrugând cetăţile), cu vasul cel fără de fund, macar 
câlă apă ai turna într'însul, nu-l mai poţi împlea. Așa şi 
Turcul: de ce-i dai mai mult, de aceia îţi cere şi-li face 
mai multă nevoie. că el daru-l scrie obiceiu, mai apoi. de 
mai vrea să-i dai, încă caută numai să-i dai“ +. 

Pretutindeni se întâlnesc dovezile că scriitorul e un om 
familiarisat cu locurile acelci Moldove-de-jos pe care Ureche 
a avut-o în samă ca Vornic. El ştie „unde purcede apa 
Smilei, în ţinutul Tutovei“, şi pcmenește movila lui Şendrea 
pe locul unde a căzut, la graniţa munteană, acel boier 5, 
Când e vorba de fuga Turcilor la 1475 el înseamnă: „unde 
se chiamă Vadul Tuycilor și pănă astăzi“. La Crăciuna el 
explica apoi: „ce-i zic, acmù, Putna“. Aflăm că „movila Că- 
iatei“ e „de ceia parte de Râmnic“, Evident că el cunoaşte 
personal „movila cea mare a Tecuciului“. Hotarul cu Mun- 


1 P., 167. 
2 P. 177. 
3 P. 171. 
4 P, 221. 
5 Pp. 161-2 
6 P, 181. 
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lenii e stabilil de dânsul ca de un om care a umblat pe dân- 
sul ', Tot aşa din experiența sa vorbeşte despre casele dom- 
neşti lângă biserica din Vasluiv a marelui Domn?, şi se 
Ştie grija ce a purtat-o Vasile lăcaşului de înehinare de 
acolo. 

Descrierile de bătălii, aşa de frumoase, şi pentru cea de 
la Vasluiu şi pentru marele sacrificiu de la Războieni, nu pot 
ji decât din condeiul cuiva care e deprins însuşi să lupte. 

Stilul sprinten, fără nicio poticneală şi presintând rare ca- 
suri de arhaisme pitoresci în cuvinte şi în sintaxă — aşa: 
„fece“ 3, „acasa-și”, „inma“, „cândaşi“ —, arată, de sigur, o re- 
maniare, și aceasla a putul fi sarcina acelui Simion care, 
zicându-și „dascăl“, ccia ce poale să însemne numai la singura 
şcoală domnească, aceia de la Trei Ierarhi, răpede decăzutăf, 
stabileşte o limită de timp ë, sa lăudat într'o prefa cu totul 
confusă şi barbară, plină de laude pentru sine și de afir- 
maļii conlrazicăloare, ca a „izvodit“ din „izvodul“ lui Ureche 
cronica, sengul liind acela de copiaref. De fapl lui trebuie 
să i se puie în samă” acele traduceri sau adaptări după 
Cronografia lui Münster, care tratează, fără nicio legălură 
strânsă cu povestirea, despre ţările vecine? şi de mult sa 
recunoscul ? că la şlirile culese de autorul cronicii din lu- 
crarea islorică a lui loachiin Pielski el a adaus pe acelea de la 


L P, 162 

? Ibid, 

5 P. 169. In ediţia C. Giurescu, greșit: „făcea: 

+ V, Iorga, Ist. învățământului, pp. 27-8. 

5 Când se vorbește de ucconlenilele năvăliri aie ‘Tatarilor în 
Polonia (ed. C. Giurescu, pp 123-4), aceasta trimete la anii 1650, când 
Tatarii şi Cazacii lulburau continuu regatul, 

6 V., P. P. Panaitescu, o. c. 

i Pe lânga explicații false, ca aceia care fac din Petru Șchiopul, 
un nepot de fiu,—cu acela də soră, al lui Mihnea-Vodă. Mutarea 
expediției lui Lobodă și Nalivaico de la sfârșilui secoluiui al XVI-lea 
în epoca lui Ştefan-cel-Mare, este a i se atribui tot lui. In adevăr 
în unele manuscripte titlul, cu data cea buna, se afla la locul său, 
unde se mântuie cronica, 

8 Prefaţa la ediţia ©. C. Giurescu le pune în sama lui Ureche, 

9 Şi revenirea, confus: asupra sourlei lui Petru Aron, spre sfâr- 
şitul Domniei lui Ştefan-tol-AMlare, arata su fie un adaus al das- 
călului, i 
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Martin Paszkowski. Ce ar veni de la un Misail Călugurul, atacat 
şi el de Costineşti pentru pareri contrare mândriei neamului, 
nu se poale stabili; avem a tace fără îndoială cu un obscur 
copiator al textului pe care-l avea înainte. Mentalitatea adău- 
gitorului e alta, umilă, smerita. De sigur că nu Ureche ar 
ii seris, vorbind de legăturile cu Turcii, cari de alålea ori 
apar la dânsul, bătuți; „supt mâna lor şi supl giugul lor 
sânlem şerbi“. 

Intre aceia cu curi luplă, în scrierile lor, Costineştii este 
și Eustratie Logofătul. El nu poate fi decât traducătorul eo- 
dufui şi al lui Herodot. O revedere de el a lucrării Vorni- 
cului nu este imposibilă: se poale chiar ca Ureche însuși 
so fi cerut. A trebuil să, se isprăvieasca era religioasă de 
înțelegere cu catolicii, contra calvinilor, ca să se poală scrie, 
după moartea, lui Petru Movilă, de ruptura detinitivă a celor 
două Biserici, adăugind ca, o mustrare cu lărgime de spirit : 
„[ca şi cum] Răsăritul cu Apusul mar hi fost logodna lui 
Hristos“ 1, 

S'ar părea chiar ca Ureche însuşi, care va li recurs şi la 
sfaturile lui Eustralie Liogotătul, ceia ce ar explica şi mai bine 
menţiunea hui, ca prelucrator, la aceiaşi Costineşti, dacă nu 
cumva de la el era acea continuare a letopisețului vechiu 
pană la Vasile-Vodă, a însărcinat pe Simion. care a putut sa-i 
îuveţe şi copiii, cum o făcea Tudor din Feldru pentru ai lui 
Ciogolea, ca să revadă un minuseript ce i se părea că e lipsil 
de „gramalică“, și de aceia, pe când în prelața pomenită vor- 
beşte de „Ureche Vornicul“, în lex, la Despot, se întrebuin- 
țează Porma: „dumnealui Ureche Vornicul“ ?. 

Am îi ispitiți să credem chiar că acest dascăl e același 
cu „Simion al doilea logolăl“, care în 1631 lraducea din 
greceşte un decret al lui Paisie, Patriarhul de Ierusalim, po- 
menind şi pe Domnul Moldovei şi pe al Țăxji-Româneşti 5, dar, 
cum se va vedea, o altă identificare e mai probabilă decât 


t P, 140, 

? Pentru osebirea ədausului de texlul primitiv poate servi for- 
mula dascalului, ca în: „scrie Marfin Pașcovschii“. Niciodată Simion 
nu s'a coborit la discutarea izvoarelor divergente El uici wa văzut 
povestirea contemporană moldoveneasca despre acesle împrejurări. 

9 Mu. Isi AN, p- 330, 
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aceasta, pentru care ar trebui să se admită că un boier 
de Divan a pulut, fie şi pentru învățătura sa, să fie în- 
trebuințat ca dascăl. 

In ce priveşte însă londul, ştirile adause de Simion sânt 
luale fără” ştiinţa şi critică: „germana“, „vară“, din textul 
său străin, pentru Ruxandra Doamna, în legătură cu Despot, 
devine astfel „soră bună“. In traducere, hotarul moldove- 
nesc devine „hraniţa românească“ t, 

Aşa cum ni-a fost transmisă opera lui Ureche e una din 
sele mai însemnate din faptele trecutului nostru, vrednica 
să fie pusă alături de cele mai mândre clădiri şi de cele 
mai îndârjite lupte. Pentru întăia oară un boier, dinlre aceia 
cari, cum am văzut prin scrisorile lor politice, erau în slare 
să judece pe Domni şi să arate direcţiile care li se păreau 
a li mai hune, a întins, plecând de la constatări şi năcazuri 
ale vremii sale, opera de critici asupra întregului trecut al 
țării sale, care i se părea ci lrebuie cunoscut celor de pe 
lângă şi de dupa dânsul. Jn slare să apropie, să ciocnească 
şi să îmbine mărturiile deosebite, el s'a dovedit că poale să 
le și împace într'o singură expunere, sigură şi curgătoare. 
Crescul latineşte, el a avut prin modelele clasice pe care 
le cunoştea din şcoală instinctul c> trebuia pentru a preface 
o limbă, — pe care în prefeţele muntene, fie şi a unui Udrişte 
Năsturel, om învăţat, am văzul-o așa de zgremļuros de ne- 
sigură, în lrase topite dintr'o dată, fără ca disciplina sa se 
prefacă, așa cum vom vedea-o la Dimitrie Cantemir, înt”a 
silă şi originalitatea întrun capriciu. E tot atâta marmură tare 
în aceste poveşti ale Domnilor ca și în solida înjghebare pe 
veci a bisericii celor Trei Ierarhi 


1 V, observaţiile amauunţiie ale d-lui P P. Panaitescu, în Mem, 
Ac. Rom, 1925. 
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Răscoala boierilor contra monarhiei 





Imprejurările la hotarele țarilor româneşti se schimbară 
cu tolul prin două morţi de slapânitori, întâmplate în toamna 
aceluiași an 1648: a lui Rákóczy, de mult bolnav şi înlocuit 
de fapt prin fiul său omonim, ca regent (t 10 Oclombre), şi 
a lui Vladislav Polonul. 

Inlocuilorii lor erau foarte deosebiți ca temperament şi 
scopuri de aceşti oameni cu, însuşiri mari, cari, cu toată amr 
biţia lor, ştiuseră să se oprească înaintea picdecilor pe care 
înțelegeau că nu le pot birui. In tânărul Rákóczy fierbea 
setea de a juca un rol ca acela pe care căutasera să-l câş- 
tige Bâthoreştii, Sigismund şi Gabriel. Din potrivă, tratele lui 
Vladislav, Casimir, crescut pentru Biserică şi ajuns cardinal. 
era ca făcul pentru a presida lu primejduireu, anarhisarea şi 
poate desiacerea unui regal care în prima jumatate a seco- 
lului putuse lucra la cucerirea Moscovei şi la impunea şi 
în Suedia a suveranului său. 
în alt sens, prin isprăvirea lungii lupte contra Habsburgilor, 
stabilindu-se, în tratatele zise din Vestfalia, o ordine de lu- 
cruri permanentă pentru centrul și Apusul, atâta vreme groaz- 
nic de tulburate, ale continentului: „echilibrul european“. 

Faţă de aceste așa de însemnat? prefaceri, Domnii români, 
încă înjeleși între dinşii, căutară să ieie posiţii nouă. 


Matei o tăcu prin solia din 1649 a lui Udrişte. Se căuta 
refacerea vechiului pact, dar cu tunele schimbări, nu tot- 
deauna însemnate, cum era cererea de a se îngădui căsătorii 
între cele două clase stăpânitoare din Ardeal şi Țara-Ro- 
mânească, dar cutare alta arăta dorința de a înlătura o clausă 
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jig nitoar *, cum era cu tributul în formă de despagubire pen- 
Iru ce lua Domnia de la păstorii ardeleni, cari, spunea tri- 
mesul, nu mai vin întrun număr aşa de mare. 

Nu mai cra vremea când Matei, întrebuințând peniru a- 
ceasla şi o scrisoare a Do:unnei Elina către Gheorghe Rá- 
k6czy I-iu, căuta să afirme cı politica munteană nu se spri- 
jina numai pa alianţa cu Ardealul, ci, lăudindu-se boarie 
mull Pașa de la Silistra, care era ca un stăpânitor autonom, 
se cerea puternicului Ardelean o înțelegere bună între cei 
doi vecini ai ţării, cari sâul „ca neșle părinţi și soculilon şi 
învăţalori de toate lucrurile noastre“ t, Egalitatea între cele 
inci ţări, care se impuse încelul pe îmeetul de la sine, 
trebuia sa se mvecdereze din ce în ce mai mult, şi aceasta 
“ară nicio considuraţie faja de Impuaralia turcească, îancă- 
pută pe mâni netrebnice și nedestoinice de a-și impune voinţa, 
fie direct de la Poartă, fie prin “acel odinioara puternic 
Paşă marginaş, a cărui, autoritate se va reface mai tărziu! 
numai, după ce mişcarea boierilor împolriva Monarhiei sa- 
mavolnic>, aşa de aspru criticati de Ureche, va slabi puterea 
de împolrivire a Domnilor românești. 

Faţă de cererile lui Malei, noua stare de spiril in Ardeal 
se arată prin sfatul lui Kemény, aşa de mult amestecat în 
voslurile noastre, care ajunge a [i îndreptătorul acțiunilor 
lânarului prinţ. El crede ca, daca e sa se încheie ceva, 
trebuie să se ţie sama de „demnitatea“ şi de „rangul“ Ardea- 
lului maghiar ?. Se va ajunge însă, în ziua de 18 Februar 
1650, la o legătura cure nu schimba nimic din situația de 
pănă alunci 3. 

In ce priveşte pe Vasile, el înştiinţare pe Kemény, îndată 
după allarea morţii bătrânului Ardelean, că revine asupra 
lucrurilor ce luseseră în discuţie cu aceslat. Ceia ce-l inte- 


1 După Hasdeu, în Columna lui Traian, 1874, pp. 1870-1, forga, 
Sludii şi doc., IV, p. cexxvi, nota „scrisoarea din 3 lanuar 1633 
a FElinei , 

? Dupa izvoare ungurești Sârbu, o. c, pp. 266-7. 

3 Mon. Hung. Hist, Dipl, XXII, pp. 27-8. In lruntea soliei mun- 
vene erau Marele Vornic Dragomir, Barbu Marele Stolnic şi Pos- 
telnicul fenachi; Mon. comit. Trans., XI. pp 68-9: româneşte, în 
lorga, Studii şi doc., LV, pp. 28-9, no. xixviut 

3 Törok Mag Mlam-Okm Ul p m 
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resa mai mull în acest womenl crau legăturile, greu de 
potrivil între ele, cu Polonii noului rege, cu Cazacii şi cu 
Tatarii. 

Accşlia din urmă prădaseră slraşnic Polonia şi facuseră 
şi o visită, pe la hotare, Moldovei. Mândrul Domn, care avea 
la îndemână oastea pe care am văzut-o, nu voi să rabde, 
cum o făceau vecinii săi din regatul polon, aceasta insultă! 
De şi Miron Costin, care era pe vremea aceia, la începutul 
carierei sale, cămăraș la Domniet, crede ca acest holăril 
răspuns a lost o impurud.mja, grea de urmari, Talarii, din 
Bugeac şi din Crimeia, fură alacaţi şi pedepsiţi. „Pruteaniu”, 
păguluți, în „pânile“ lor, se plânseră unui Domn pe care-l 
ştiau în stare să-i răsbumne. „Prelejindu-se Vasilie-Vodă la masă 
vesel, îndalu au chemal căpilanii. dându-li poruncă să puar- 
eează, inir acea dilă, cu slujitorii ṣi, den slugi boierești şi 
den târg, cine va vrea Să meargă în dobândă, să lovească pre 
Talari“ 2, Asliel aceasta adunatura surprinde bhanda de ja- 
iuitori şi o despoaie de agonisila ci silnica, la Brătuleni, „la 
Răzina“, îm părţiile basarabene. „Au întral ai noșini îndată cu 
săbiile într'înșii.“ Alţii fură loviți în părţile Lăpuşnei 3. 

Urmează plângeri la Hanul, la Poarta, de unde se dădu 
voice de răsplătive. Aceasla de şi Vasile încercase a arala 
că lotul sar fi facul făra știrea sa şi că, din potrivă, a 
hrămit pe Tatari şi li-a dat şi bani. 


Intre Talari şi Cazaci se slabiliseră relații de frăţie pra- 
dalnică, Ilmil încheiase acum la Zborow, în 1649, o pace. 


1 Grabowski, o. c. I, p. 60. Tatal lui traia înca şi avea un nol 
în negociaţiile dintre Vasile și Poloni; ibid. Cf. Iorga, Studii şi doc.. 
IV, p. ccxxx, nota 5. 

2 In acel moment el se gândia la noi cladiri şi întreba în Ardeal 
dacă nu se află zidari italieni; Iorga, Doc. Ard, I, pp. 1170-1, no. 
MMCLXYY. Avem astfel poate tainu caracterului noii mănăstiri Golia, 
cu pilaştri în stilul Renașterii. In 1651 el lucra la zidurile Sucevei; 
ibid., p. 1197, no. MMCCXLY. 

3 Miron Costin, pp. 318-9. Intro scrisoare din 15 Decembne 1648 
Domnul blastămă pe Tatarii cari au prădat la cl; Hurmuzaki, IV?, 
p. 570, no. DCLXVIII. , 

4 Iorga, Studii și doc., IV, p. 237, no. LXXIII. Şi un fiu al Hal- 
manului, fratele lui Vasile, era rob la Tatari; lorga, Doc. Ard, 
T, pp. 1168-9, no vers, V. și raportul olandes următor, 
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oricât de nesigură, cu Polonia, şi Chievul devenise reședința 
permanentă a aceluia care se înfățișa acuma ca un al treilea 
Domn ortodox în aceste părți. Purlând îmbrăcămintea şi 
caciula razboinică a Domnilor noştri, cercând a-şi face în 
jur un fel de Curte, el trimetea soli lui Rákóczy, în care 
vudea pe aliatul său jiresc contra unei întâmplătoare re- 
vanşe polone !; solii treceau prin Moldova de la Hatman la 
„Craiu“, Vasile liind mai mult sau mai puţin mulţămit de 
acuastă prietenie, cu privire la care nu fusese întrebat nici 
de o parte, nici de alla?. Planul căsătoriei între domniţa 
Ruxandra, întoarsă din Constantinopol în ciuda logodnei cu 
Grillo, al cărui lată fu ucis de Turci, şi între Sigismund, fra- 
tele prinţului ardelean *, rămase în aier: Domnul Moldovei, 
încă în culmea pulerii, nu putea să prevada ce grosolan gi- 
nere era să-i deie soarla. Se credea în Polonia că fudulul 
Cazac, care, la beţie, ameninţa pe toată lumea, şi-ar fi pus 
gândul asupra ţărilor noastre pe care le-ar fi pus supt te- 
mutul său buzdugan. 

In vara anului 1650, când se credea că asociaţii peste dao- 
scbirea de lege stau să cadă asupra Muscalilor” se produse 
cumplita invasie a Moldovei. După un plan bine stabilit, o 
parte din năvălitori se îndreptă de la Soroca spre Suceava, 
pe când alta venia pe la Orheiu și Lăpușna. Miron Costin 
asamănă jaful ca s'a fäcul atunci cu acela de pe vremea lui 
lon-Vodă. Toate târgurile dintre Prut şi Siretiu suferiră säl- 
bateca trecere a hoardei unite cu cetele căzăceşti, ba chiar 
unele bande răzlețe păirunseră și pănă la munte. „Din afară, 
la țară, au aflat toată ţara pre acasă, cu dobitoace, cu herghelii, 
de care era pre atuncea plină ţara“. Boieri fură ucişi ca 


Sârbw o. c, p. 271. 

lorga, Studii şi doc., 1V, pp CCNXIX-XXX. 

Ibid. pp CCXXXI-II. 

V. şi, la 1644, Hurmuzaki, IV:, p 531, no. ncxxu; I. Bogdan, 
Doc. Pol., III, p. 27, no. xxi. 

v In lagărul polon se știa spe sfârşitul lui August 1649 că Hanul 
sa îndreptat spre Bar pentru a pedepsi pe Moldovean; Iorga, Acte 
si fragm., I, p. 201. no. 2. Dar acel care conduse năvălivea fu 
numai locotenentul lui Calga. Pentru năvălirea din 1650, ibid., p 
202. — Bătrânul Logotăt Teodor lanovici muri în aceste bejenii; 
Miron Costin, p 329 


Po 
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Ştefan Murguleţ de la Cernăuţi, „pământean vestit între Curte”; 
ulții, ca soția lai Miron Ciogolea, merseră în robie. La Ţu 
tora se aşezară din nou corturile tătăreşti. 

Pe când Doamna era lrimeasă la Suceava, Vasile-Voda 
făcu ca şi Chighecenii ascunși în pădurea lor, de unde se 
puteau apăra. Cu o oaste pe care un Polon o socoale la 5.000 
de oameni, el îşi aşeză o reşedinţă de bejenar în codrul Vas- 
luiului, la Căpolaşti, unde se ridică, pentru rugăciunile dom- 
ncşli, o biată bisericuţă de lemn, ţiind locul strălucitului lăcaş 
al celor Trei Ierarhi. 

In acest timp, Iaşul ardea. „Unde şi unde au rămas câte o 
dugheniţă. Curtea domnească, casele boierești, tot oraşul, într'o 
mică de ceas cenuşă s'au făcul“, apărându-se, cu tol ce era 
ascuns în ele ca averi, numai mănăstirile, a căror cruţare o 
impusese pravoslavnicia Hatmanului căzăcesc. Trei Ierarhii 
fură însă cuprinşi də imensele flacări. 

Trebui să se ajungă la un tratal de răscumpărare. Un 
izvor polon arală că Tatarilor li s'au dat 130.000 də taleri; 
Hinil se mulţămi cu, 10.000 numai, dar Vasile trebui să pri- 
mească peţirea Ruxandrei d: fiul Cazacului, pe care pină 
alunci găsise mijlocul de a o ocoli ?. Tatarii căpătaseră şi pro- 
misiunea unui dar anual si unei cabanițeS. Chemarea la 


1 Socoteala lui Miron Coslin e exactă. Un raport olandes diu 
Constantinopol vorbeşte de 120 000; Iorga, Studii și doc., IV, p. 238, 
no. LXXIV. 

Ż I. Bogdan, Doc Ard., III. Tot acolo, pp. 27-8, se arată aşezarea 
deosebitelor cete ale teribilei invasii. S'ar părea că totuşi Ruxandra 
se măritase la Constantinopol cu tânărul Grillo. Un raport din 24 
April 1643 al bailului vorbește de „il parentado“; Hurmuzaki, IV?, 
p. 524, no. pex. La 1645 Vasile intitula pe bătrânul Antonachi 
Grillo: „consuocero“; ibid., pp. 541, 545, 549, și pe tânărul Ambnogio 
ìl numia: „ginere“; ibid., p. 544. Anton Grillo, în 1649, se opusese 
la plecarea Ruxandrei; ibid, p. 571, no pcLxv. Ambrogio era în 
viață; ibid., n-l următor. Dar ia 1651 ambasadorul venețian la Viena 
arată că nunta nu s'a făcat și că moartea bătrânului Grillo a fost 
provocată de „.cuscru“; Hurmuzaki, IX, p. 4, no. vr. Pentru neîngă 
duirea plecării Ruxandrei din Constantinopol, raportul olandes din 
8 Iunie 1648, în Iorga, Studii și doc., 1V, pp. 234-6, no cxxi. Cf. 
şi Hurmuzaki, V, p. 4, no iv. 

3 Miron Costin, pp 318-21 
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Poartă a lui Vasile fusese, poate, în legalură cu această na- 
valire; el raspunusese că nul lasa jarat, 

„S'au pustiit oraşele și satele şi mănastiri“, seria egumenul 
de la Humor?. Cu acest prilej se învederă însă peniru ân- 
lăia oară, dacă nu încă aca necredință a boierilor care jier- 
bea în ascuns, cel puțin nesiguranța basei militare pe care 
se sprijinia Monarhia aceasta nu numai în Moldova, dar, 
cum se ua vedea peste aba trei ani, şi la Munteni. 

Dăvubanii cutezaseră a încerca sa prade casele domneşti 
plecate în pribegie. Vasile i pedepsi, arălându-se în faţa lor, 
„încins cu sabie“ şi încunjurai de puşcaşii nemți, cari fuseseră 
ceruți de la Poloni ê, Rebelii de o clipă fură desarmaţi, unii 
ajungând la închisoara, şi chiar la ocnă +, 

„De atunci“, înseamnă acela care ca tânăr boier a vazul 
acesie lucruri, „au purces țara tol spre rău, den an în an, 
pănă astăzi“, şi sa dus „tericirea ci cca d'inlăiu“5. 

In acele zile cumplite, cărora li-a urmat ciuma miseriei, 
niciun ajulor ma venit de la Rákóczy, din nou legat contra 
oricui cu Domnul muntean €, și nici unul de la acestălalt Domn 
românesc, cu care se făcuseră așa de puternice jurăminte. 
Din polrivă, Maltei primise, la începutul acestui an, soli că- 
zaceşti, cari-i oferiră prietenia Hatmanului*: el fu chemau 
la Poartă şi refusă8, arălând că-l împiedecu vrâsta şi starea 
sănătății: se arăla dispus să meargă la mănăstire, dacă nu i se 
dă ca urmaș un Domn străin. — și aceasla însemna o succesiuane 
a Moldoveanului °’, Astfel el revenia la hotărârea, mai veche 
din 1642. a boierimii muntene înseși care se arätase in stare 
„a face ca Matei să se retragă de buna voie, daci în locul 


l Hurmuzaki, IV2, p. 574, no. DCLAXV 

? lorga, Doc. Ard, II, p. 1188, no. mucexss. Pază în Ardeal; 
ibid., pp. 1180-90, no. MMCCXXIX. 

3 Ar ti fost în numar de £000; Iorga, Acte și fragm. L p 201, 
no. 3. 

4 Ibid., p. 324. 

5 Ibid. 

6 Tärt. Tár, 1889, pp 343-4. CI Sârbu, o. c, pp. 282-3. 

T Sârbu, o, c, pp. 276-7. 

> Tot aşa şi Vasile; ibid. p 573. Ar [i fost însa un plan al lui 
contra lui Matei. 

9 Hurmuzaki, Fragm., WI, pp 1331, 
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lui nu se așează o rudă „dependente“ al Moldoveanului' !. Şi 
lui Regep-Aga i se făcuseră de boierime aceleași declaraţii 2. 
Trecuse vremea când, la 1645, scriind despre situaţia la Ta 
tari, cari pregăliau atunci surprinderea din 1650, aşa că toala 
lumea în Moldova era pe fugă şi el, Domnul, sla gata «1 
încalcce holărât a „nu se lăsa ucis“, „ca o pasăre“, ci a se 
bate, Vasile putea numi pe Matei „fratele său“?. Moldova 
rămânea singură să-şi caute de nevoile ei, şi Domnul muntean, 
care abia se legase de Ardelean, era să vadă el singur, după 
ce va fi prefăcut indiferența faţi de Moldova într'o cumplită 
nouă dușmănie, ce şubred e sprijinul de dincolo de munte. 
lar, cât de spre Turci, Hmil era acum vasalul lori. 

Dar strânsa Igătură a lui Matei, care era alialul în toată 
forma al Hanului, cu printul ardelean nu avea să dureze. 
Tare pe oastea sa, pe care o declara lăjiș, iriumfălor, că 
o ştie mai mare decât a lui Mihai Viteazul însuși, el cerea altă 
formă de tratat, fără îndatorirea unor daruri anuale, care ar îi 
să atârne acum de bunăvoința sa. Şi ameninţa că, altfel, se în- 
ţelege cu Vasile și cu pretendentul Sz6kely5 . Avea în acest timp 
cele mai bune legături cu Bulgarii, cari lucrau și mai departe 
la opera lor de eliberare- Cu indignare răspinse Kemény 
astfel de propuneri ale „decrepilului“, care nici nu poate avea 
mult de trăit, decât așa), mai bine nunta moldovenească 7! 

Pe când Vasile căuta să-şi întrebuinţeze toate silințile pen- 
tru a tămădui după putință rănile adânci ale. țării salef 
Malci, considerat de Cazaci ca un mai vechiu şi sigur pric- 
ten, — Hmil se vedea, de allfel, împăcal cu tustrei vecinii 
creştini? —, era rugat de Poloni să-i împace cu acest teribil 


1 Hurmuzali, 1V?, p. 525. 
2 [bid,, p. 528, no. DCXVIŅ. 

3 Ibid., p. 541 

t Iorga, Acte şi fragm., I, p. 202 S'ar fi dat ordine şi la Paşii 
vecini să-l susția; ibid., p. 203, no. 2. 

5 Sârbu, o. c., pp 282-3 (şi dupa Mon. lung. His. Dply XXIV, 
pp. 418-9). 

6 Ibid, p 287 şi urm. 

7? Ibid, pp 283-4 

8 Prada lui Timuș la Dragomirna; Ghibănescu, o. c., III, y 126. 

9 Mon. Hung Tist, Dipl, XXII, p 38 şi urm 
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duşman 1. Tot odată el căpăta o nouă învoială cu Rákóczy, 
prin care acesta-i asigura ajutorul în casul când Turcii ar 
căula să calce „convențiile pe care Domnul şi fara sa te 
au cu Poarta Otomanà"?, Era cea d'intăiu recunoaștere a 
faptului că Țara-Românească era un Stat de sine stătător, având 
numai anumite înţelegeri cu Imperiul Sultanilor. In schimb 
se promite Ardealului concursul militar, și contra Turcilor 
şi Tatarilor, anume pomeniți. Dar Matei admite clausele contra 
cărora luptase: a tributului şi darului de cai’, O mare solie 
merse în Ardeal pentru a face jurământul. In sfârşit, când 
Talarii cerură Domnului muntean să consimtă şi el la plata 
unui tribut pe care-l fixau la 80.090 de taleri, bătrânul ostaş 
făcu pe aceşti barbari să treacă printre rândurile unei puter- 
nice oștiri, socotită, fireşte cu exagerare, la 50.000 de că- 
lăreţi, trimeţând răspunsul că o astfel de sumă nu se poate 
da decât unui suzeran şi, dacă vrea Hanul, mare decât so 
încerce faţă de o ţară care vădit era așa de bine păzită 5. 
In Mari 1652, un trimes al lui cerca încă odată în zădar 
cercurile austriece 6, 

Asttel asigurat şi având la îndemână mijloace aşa de mari, 
Matei nu putea. gândi rău, nimănui: toată grija-i era numai să 
fic la adăpostul oricării surpriuderi şi să fie lăsat a-şi urma 
opera de cultură începută. Faţă de vecinul său din Moldova, 
care va deveni el prietenul Cazacilor, odată aliaţi trecători 
ai Munteanului, el nu înțelegea să luple altlel decât prin 
isprăvi în acest domeniu. Din parte-i, Vasile trecu aceşti ani, 
1651 şi 1652, prin mari încercări tocmai de spre partea 
Polonilor, cu cari era de mult legat, şi a Cazaoilor, de a 
căror prietenie şi încugcrire îi era și leamă şi scârbă, 


Acei ani represintă momentul holăritor pentru cariera ful- 
gerătoare a bătrânului Cazac Bogdan. Jn 1651 se credea că el 


1 Ibid., XXIV, p. 424; cf. Sârbu, o. c., p. 297, nota 5. 
: Mon. Comit. Trans., XI, pp. 133-4 (25 April 1651). 

3 Ibid., pp. 61-2; Tört. Tár. 1889, p. 457. 

1 Sârbu. o. c, p. 304. 

5 Ilurmuzaki, Fragm., IU, p. 172 şi urm. Și în 1650 Matei ar fi 
trimeis raspuns Tatarilor că-i aşteaptă; Iorga, Studii și doc., IV, 
p. 239, no. LXXIV. 

6 Hurmuzaki, IX, pp. 10-11. 
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ar putea să treacă şi dincolo de vrajba veche, de „războiul ser- 
vil“ al unui Spartacus beţiv şi grosolan, cu Polonii, pentru ca 
să, atace Imperiul, cu „bolşevismul“ unor puteri militare bine 
onganisate şi gata de orice sacrificiu! El se plângea lui 
Vasile că Ianus Radziwill, ginerele acestuia, vrea să i se 
amestece întrun războiu care stătea să se redeschidă: în 
aşteptarea nunţii fiului său Timuş cu Ruxandra, el se privia 
acuma ca fiind cuscrul mâmdrului şi bogatului Moldovean, 
care nu ştia cum să lungească lucrurile ca să scape de cinslea 
unci asemenea încuscriri nedorite ?, 

De altfel Hmil însuși cerea această zabavă a căsăloriei, ca 
unul care se gândia, nu la nuntă, ci la războiu, având. „să 
frângă grumazul la câțiva“ °, Din partea lui, Vasile aştepta cu 
nerăbdare ca moua campanic căzăcească, anunțată cu alâla 
încredere, să se mântuie cu un răsunător şi definitiv desastru, 
care să-l scape şi de Cazaci şi de aliaţii lor, Tatarii, cei din 
Bugeac fiind socotiți de Rákóczy că ar putea să atace Mol- 
dova, ceia ce Matei, despreţuind puterea lor singură, consi- 
sidera peste mijloacele lor î. 

In vară, o mare luptă se dădu la Beresteczko înire oști pe 
care exagerarea contemporană le socotia aşa de puternice 
„cum nu sau mai văzut supt soare“5. Presenţa Românilor, 
fireşte numai Moldoveni, în lagărul polon, e de netăgăduit, 
de şi s'a mers pănă la socoteala unui contingent, imposibil, 
de 4-5.000 de oameni. Biruinţa fu a regelui Ioan Casimir, 


1 Iorga, Acte și fragm., I, p. 204, no. 1. 

2 Ibid., pp. 204-5. Nunta se amânase de la Craciun 1650 la Paştile 
anului 1651; Iorga, Doc. Ard., II, p. 1192, no. muccxxxvil. Cf. și 
Hurmuzaki, V, scrisoarea din 16 lanuar 1651 a lui Rákóczy; VIII, 
pp. 538-9. V. şi Iorga, Studii și doc., IV, p. ccxxxv. Ruxandra ar fi 
fost să se mările cu un Zamoyski, un Wisznowiecki; ibid., p. 
cexxxrv. Mitropolitul Varlaam mersese la Cehrin şi pusese la cale 
nunta; Mibailowski, o. c., pp. 592-3. 

3 Iorga, Acte și fragm., I, p. 205, no. 1. 

4 Sârbu, o. c, p. 310. Vasile ar fi oferit și ajutoare Polonilor; 
lorga, Acte și fragm., I, p. 205, no. 2 20.000 de ostnşi'. De fapt, 
Miron Costin luă parte la aceste lupte; p. 321. Se mai credea ca 
Bugecenii n'au venit să ajute pe ceilalți Tatari, de frica Moldove- 
nilor; Iorga, Acte și fragm., I, pi. 205, no. 3. 

5 Ibid., p. 206, no. 3. Se vorbia de 500.000 la Poloni cu un 
milion de cai! De cealaltă parte, 300.000 la „Turci şi Tatari“ 

ë Ibid. Erau însă şi Români din Polonia, ibid, p. 207 no. 1. Tatari 
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şi Vasile fu aşa de bucuros, îmcât puse caftan pe umerii 
pârcălabului sau de Hotin, care-i aduse vestea cea bună). 
Pacea de la Bialocerkow părea să fi stâmpăral pe mullă 
vreme roiurile zburdalnice ale lui Hmi. Şi, cum intrigile 
Grccului Pavlachi, care umbla după Domnia Moldovei şi era 
socotit ca acela care a făcur să fie invitaţi Domnii la Poartă, 
— am văzut ce răspuns au dal şi unul şi altul, tură 
curmate prin executarea lui, cum Patriarhul, privit ca aso 
ciat al ac sluia, se clalima în Scaunul său”, zilele bune pă- 
reau că se înlorc iarăși pentru alât de încercatul Domn. 

Dar, pe când o oaste polonă, formata din contingente in- 
digene și străine, se desfăcea tol așa de ușor cum se făcuse, 
cetele Tatarilor şi Cazacilor se adunau de la sine pentru 
prada obişnuilă şi cu atât mai mull penitru o răsbunare ca 
aoia cu care acum ele se simţiau datoare. Puterile ce se 
putură opune deci, în 1652, călcalorilor de pace, cari-şi retri- 
meseră oștile, fură neîndestulaloare, pentru a li raspinge fu- 
rioasa izbire. In zădar aștepta Vasile ajutor polon pentru el, 
în momentul când ginerele în perspectivă se galia să vie 
înarmat pentru a-și face peţirea, în zădar Nicolae şi Andrei 
Potocki scriau că nu poate fi parăsit acest vechiu şi bum 
pristen; peste câteva săptămâni boală puterea militară po- 
lonă era zdrobilă?. De la 1619, din, zilele de la Țuţora, nu 
suferisera Polonii o nenorocire ca aceia care-i ajunse acuma. 
Miron Costin, martur al acestei cumplite înfrângeri, care a 
fost o distrugere, arală că mai toată pedestrimea a căzut 
supt sabia acelor cari se înţeleseseră a nu lua robi. câțiva 
numai din călărime putându-se 'mântui. Halmanul Kalinowski 
şi fiul său îşi facusară datoria, luplând plăna la moarte îm 
această bătălie de la Batow î, 


din Dobrogea trec atunci pe la Ciubarciu peste Nistru; Iorga, Doc. 
Ard., II, pp. 1195-6, no. wMccxuu. Ameninţări tătareşti; ibid., p. 1198, 
NO. MMCCĂLVI. 

Miron Costin, p. 321. 

Iorgu, Studii şi doc., IV, pp. 239-441, no Lxxv. 

V. ibd, pi. cexxavul şi urm, 

P 321 Pentru iuga la munte a Moldovenilor în vara lui 1652; 
Iorga, Doc. Ard., IL, p. 1207, no. umceLxvI. Rákóczy îngăduie pri- 
mirea la Bistriţa a boierilor prieteni; ibid., p. 1208, no. MMCCLXIA. 
Se auzi apoi de retragerea de la Tatari a lui Hmil și de gătirea 
nunţii, ibid., p 129, no. MMCCLXXX. 
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Trebui deci, acuma, când Hmil avea un răgaz de triumifător, 
să se meargă pănă la nunta Ruxandrei cu acela care, după 
povcstiiorul moldovean, cunoscător al oamenilor de atunci, 
era „numai singur chipul de om, iară toată firea de hiară“, 
Scrisori ale lui Timuş impuneau ţinerea făgaduielii !, 

Cu acest prilej pentru ultima oară se desfașură marea pompă 
a acestei Domnii cu caracter împăraiese. Inaintea solilor ve- 
uniți de pretutimdeni, şi de la vecinul muntean, acesta arală 
încă odală ce poate bogăția și înalta sa cultură socială, de 
tradiţie bizantină: „Domnie de optsprezece am și Impărăjiei, 
ca bişug şi ca cinste, sămănătoare“, 

Toma Cantacuzino mirse să întâmpine pe urîlul ginere 
viteaz, cu faţa stricată, de vărsat, la Soroca, oferindu-i, nu 
ralul d  războiu cu care cra deprins tânărul Cazac, ci o 
coci: cu şase cai; dar banuiala căzăcească făcu pa Toma să 
fie chemat dincolo de Nistru, la Iampol, şi reţinut ca ostatec, 
așteptând pz fratole lui Vodă, Hatmanul, care fusese cerut 
dintrwntaiu, pentru aceiași chezășie , Prin Bălţi alaiul oaspe- 
ților temuţi înainla acum spre Iaşi. Cu opt cai de ginere, 
frumos împodobiți, Vasilə ieşi înaintea celăjii sale de Scaun, 
comandând 8.000 de ostaşi, aceia cari așa de mull îi lipsiseră 
în zilele celor mai mari primejdii, dar pari acum figurau cu 
tot atâta măreție ca atunci când îi văzuse „biscupul“ catolic 
Bandini. Era şi cu aczst prilej, spune povestilorul polon care 
descrie nunta. „un vrednic monarh şi potentat, a carui vi- 
lejie nu se poate înfățișa în de ajuns“. Pe doua rânduri 
aceşti soldaţi de lux se înșirară ca sa lase să {treacă cei 
3.000 de straşnici luptători ai lui Timuş, abia întorşi de la 
cea mai mare a lor ispravă, a carii pradă se vea pe ves 
mintele lor încărcate cu aur şi mărgărilare. 

Domnul Moldovei, îmbrățișându-şi noua ruda, îi pinu o cw 
vântare. la care nu se dădu niciun răspuns de Timuş, sar- 
cina revenind secretarului polon Wychowski. 

In zgoinolul tunurilor şi sinețelor descăreule, în sunetul 


t lorga, Acte și fragm, i. c.; Studii şi doc., IV, p. CUXXAIX. 
> Iorga. Acte și fragm, l c. 
3 Dupa Miron Costin fură reținuți pentru aceasta fiii fraților lui 
Voda, Gavril Hatmanul şi Gheorghe, ca și tinerii boieri Nicolae 
Buhuș şi loan Prăjescu; pp. 321-2. 
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musicei turceşti și al tarafului de Ţigani, îşi făcu ginerele 
întrarea la Curtea odinioară arsă de ai săi. Ceremoniile obiş- 
nuite urmară, cu danţuri, cu ospăţul cel mare, cu pehlivă- 
niile orientale, pe când Cazacii, aşezaţi în vii, luau la goană 
pe Evreii din dugheni, femeile, care-și cântau al lor „lado, 
lado“ de acasăl, mergând la cărvăsarie să caute băuturile 
obişnuite. După slujba nunţii, de bună samă în strălucita hi- 
serică a Trei Ierarhilor, şi zilele de petrecere care urmară, 
după schimbarea darurilor, care fură scumpe şi din partea 
lui Timuș, soţul şi soţia plecară spre pustiul căzăcesc, la 6 
Septembre 2. Zestrea Ruxandrei fusese, ca şi a Mariei, de 
150.000 de galbeni în bani și 50.000 în giuvaiere?. 
Intemeiat pe această legătură, Vasile încercă să joace din 
nou vechiul său rol de mediator între învingători și învinşi, 
cari însă cereau să li se dea ca ostatec Iurie, fiul cel mai 
mic al lui Hmilt. In timpul nunţii chiar, el ar ti vorbit lui 
Timuş de pace, şi acesia, scoțând pe jumătate sabia, ar fi 
strigat că războiul va ţinea „cât va fi un os de Polon şi 
de Cazac“ 5. Dar el nu şlia că acela care se mândria că a 
căpătat prin morocul său în luptă „aproape jumătate din re: 
gatul Poloniui: Ucraina, Rusia Albă, Volinia, Podolia și toala 
Ţara Ruscască“, seria Turcilor, „închinându-li toată pravos- 
lavia“, în numele unei oșliri de 300.000 de oameni, gala ori- 
când de războiu, şi era gala să jure înaintea Paşilor vecini, 
de Silistra şi de Cetatea-Albă —, oferia să cucerească restul 
Polonia și Lituania, dacă numai i s'ar da ca prealabilă răsplată, 
Domnia Moldovei, Vasile, care se pare că, atunci,nu se învoise 
încă la nuntă, fiind de fapt un trădător al Impărăţei °, 


1 Miron Costin, l c. 
> Ed. Bogdan, Doc. Pol., III, p. 34 şi urm. (în limba polonă); 
Iorga, Acte şi fragm., I, p. 208 şi urm. (traducere germană). 

8 Ilurmuzaki, V2, p. 2, no. m. O scrisoare a lui Vasile către 
residentul imperial la Poartă, 15 Septembre 1652; Hurmuzalki, V, 
pp. 11-2, no. XIV. 

1 I. Bogdan, Doc. Pol, I, p. 33, no. xxvi. Cf. ibid, p, 43. 

5 Hurmuzaki, IX, pp. 15-6, no. xăvr. Cf şi ibid, p. 17, no. XXVIII. 
O pretinsă neînțelegere între Timuş și tată, care ar fi rămas 
duşman al lui Vasile; ibid., p. 18, no. xxxı. V. mai departe în text. 

6 lbid, p 41. Pentru zvonurile politice care urmează această 
mmta, Iorga, Studii şi doc., IV, pp. CCXL- 
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Fig. 16. — Ioan, fiul lui Vasile Lupu, după o țesătură. 
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Dar peirea i se pregătia în momentul când se gătia să 
joace din nou rolul, care-i adusese atâta reputaţie, de îm- 
păciuitor la hotarele sale!. 

De mult, boierimea de ţară se simția înlăturată de Grecii 
din jurul Domnului. Un Nicola Calargiu ajunsese a fi sfet- 
nicul cel mai ascultat și.el jucase rolul de căpetenie în ne- 
gociarea căsătoriei domniţei Maria cu Janus Radziwill2. Il 
întâlnim dese ori întrebuințat în misiuni. Fraţii Cantacuzini, 
Toma şi Iordachi, aveau în mânti Vistieria şi erau neconlenit 
în jurul Domnului. Pe acesta-l vedem cerând de la Poloni 
eliberarea cutărui Grec de la dânsul, găsit în tabăra căză- 
cească 5. Represintanţii la Poartă erau, în 1657, Calargiu, in- 
titulat fost Mare Vistier, Ionașcu, fost Agă, dar lângă ei se 
allă Iordachi Cantacuzino, în calitatz de fost Postelnic Mare, 
un Mare Păharnic Ramandi, un grămatic Iorga, un Dima 
Rusul, un Scarlat, un medic Iani, un Conduralu, un Parvana, 
un Margariti, un Pantazi, „gelepi“, un fost Cămăraş la cher- 
văsarie, Neculae Pană, un Asanachi, fiul lui Constantin Asani 
Celebi, 'un Iorga Asani şi fiii lui, un Apostol Mavrodi şi un 
Nichita £. 

De aici nemulțămiri, în care se amesteca şi conştiinţa că 
boată această pompă, tot acesi prestigiu costă prea scump. 
Aceasta o spunea un tânăr boier Sturdza pe la Hotin, în 
1640 încă, umui Polon în trecere: el singur plăteşte de obiceiu 
o sută, de zloți roşii pe lună, şi, când porunceşte Domnul, și 
pe săptămână. iar ţăranii, d> şi satul e mic, dau pe luna 
opt sule de zloţi5. In 1651 se afla în Ardeal, cu o misiune 
de la Domnul său, unul dintre cei mai bogaţi boieri ai Mol- 
dovti, Gheorghiţă, tiul lui Dumitraşcu Ştefan; el capulase, de 
şi cunoştinţile-i de carte nu erau din cele mai bogate, locul. 
pe care-l ținuse atâţia ani cu vrednicie Teodor lanovici. Era 
un om pasionat şi gala! de hotărîri găpezi; căsătoria lui cu 
Safta, fiica lui Boul, boierul influent și ambițios de la în- 


1 Ci. şi I. Tanoviceanu, în Mem. Ac. Rom, seria a 2a. XXIV 1901). 
2 I. Bogdan, Doc. Pol, III, la această data. 

3 Ibid. 

4 forga, Studii și doc., IV, p. 343. 

5 P, P. Panaitescu, Călători poloni, p. 46, 

6 Vo dorga Sindi și doc, IV p ecxvm, nola 2 
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ceputul acestui secol se lăcuse printo răpire, făcând să se 
intoarcă rădvanul întâlnit în cale la casele lui de ţarăt. Cu 
prilejul acestei misiuni el arăta lui Mikes, unul dintre cei 
mai de samă sfetnici ai lui Râk6zy?, că, nu numai boie- 
rimea, dar toată, lumea nu mai poale răbda povara unor 
dajdii necontenit crescute 3. f 

Cândva, la începutul anului 1653, Gheorghiţă Logofătul, 
cu frumoasa iscălitură, și, cu o iscălitură primitivă aspră, 
ca a unui om care fusese ridicat „den obiale“, Ştefan Marele 
Serdar, se îndatoriau față de prințul ardelean, „pre sufletul 
noslru c"l creştinesdu, cum așa să ne ajute noă Dumnezău şi 
Stănta Mariia Preţista şi sfenţii îngerii şi toţii stenţii lui Dum- 
nezău şi slănta Beaserecă și Stăntul Post“ că, „de i să va 
ao’ milă Măriei Sale Craiul Ardialului de aciaslă săracă fară 
şi va lua de pre asupra noastră pre Vodă care esle acum, 
pre Vasilie-Vodă, şi pintru acesta lucru va porni Mărie Sa 
oştile, să nu vom pult amăndoi, iar unul dintre noi vom 
mearge în oștile Măriei Sale, iar cellalt dintre noi vom îi în 
potriva lui Vodă, ca nice să poată a slrănge oști, nice el 
să poată scăpa, și avuţie lui Vodă, unde vom ști, Mării Sale 
au omului Mărici Sale vom face știre, şi vom nəvoi cu toată 
pul re noastră ca să meargă la mănile Măriei Sale“ *, Nebă- 
nuind asemenea gânduri ale lui Gheorghiţă Ştefan, Domnul 
dusmănit în ascuns îi dădea, cum am spus, locul de Logo- 
ial Mare pe care-l ţinuse pănă la moartea sa, după începutul 
Jui 1618 Teodor sau Toderaşcu Ianovici 5. 

Prințul Ardealului, veşnic cu ochii asupra Coroanei polone, 
cr.zu că se poate îndeplini împotriva aceslui om care nu mai 
avea sprijin în ţară şi care pierduse favoarea Turcilor, care, 
în sfârşit, devenise, prin încuscrirea cu Cazacii, un duşman 
al Poloniei. ceia ce făcuse udinioară dincoace de munţi un 


1 Neculce, O samă de cuvinte, ed. Kogalniceanu, 

2 (ălutoria lui în Moldova la 1648; Iorga, Doc. Ard., |, pp. 1167-8, 
no MMCLXXI. 

3 Sârbu, 0. c pp. 308-9, 

+ Torga, Studii și doc., IV, pp. 29-30, no, XXXIX. 

5 O scrisoare a lui, pentru nişte păhare de argint cerute Bistriţe» 
nilor, la 12 Ianuar 1648; Iorga, Doc. Ard, I, pp. 1166-7, no, 
MMCLXIX, 
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Sigismund Báthory. Il jignise neizbânda fratelui Sigismund 1, 
vare trebuia să fie soțul Ruxandrei, şi căsătoria ei cu Timuș 
era încă un motiv de dușmănie. 

Această înlälurare a Domnului moldovean, ușa de zgu- 
duit şi de isolat, ar fi vrut s'o facă însă nu el de-a dreptul 
ci cu ajutorul lui Matei, trezind între Muntean și vecinul 
lui dușmiănia de odinioarți. Presintând pe Vasile ca fiind gata 
de un atac asupra Țării-Româneşti, ceia ce era o imposi- 
bilitate, — și se va adăugi pe urmă că e vorba de a găsi 
un rost domnesc la noi lui Tiinuş, ceia ce era tot aşa de 
neadmisibil, cu, statornicul respect faţă de originea dinastică 
sau măcar locală a stăpânitorilor , el îl invită să facă un 
războiu preventiv 2. 

Răspunsul bătrânului, care-şi mărturisia totuşi neîncrede- 
rea în Domnul vecin, pe care-l privia ca o fire nestatornică, 
— şi de aceia nu-i merge bine nimic , fu că o asemenea 
întreprindere nu e cu putinţă. Şliind ce intrigi se ţese în 
în jurul moştenirii sale, care trebuia să fie apropiată, dân- 
du-şi samă că boizrii nu se mai uită în primul rând la 
dânsul, ci la acia cari-i pol li urmaşi: ori nepotul de soră, 
Diicul Dinicu, Conslantin), ori fiul «din flori, odată însemnat 
la nas, dar apoi iîortat şi pus în, rosturi înalte oslăşeşti, alt 
Constantin. al lui Radu-Vodă Șerban, el mărturisește că nu 
mai este la el acasă vechea bună înțeleoere a tulurora. De 
nimeni nare a se leme, el însuși, sau acel urmaş care va 
fi să fis. Ţara a putul su resiste pe vremea când Domnia lui 
avea altiel de duşmani decât acuma. Şi el adăugia că, mai 
la urma urmci, „cheltuielile ce ar ti să se întrebuințeze fară 
folos înlru aceasia războiul cu Moldova , găsim mii bine a 
le îndrepta către alte scopuri mai vrednice“?, 


1 El moare la 4 Februar 16245 
> Mon. lung. Ist, Dipl, XXII, pp 99103. 
8 Ibid, 
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Lucrul de tipar al lui Vodă-Matei 

Scopurile de cultură ale lui Matei le cunoaştem. Opera 
de tipăriri folositoare slujbei bisericeşti şi sufletului creştin ur- 
mase şi după data la care ne-am oprit pentru a urmări l=gă- 
turile politice cane dusezeră la acest punct. La 1619 apare, nu 
în vre-o mănăstire, ci la Târgovişte chiar, un Penticostariu sau 
„Triod înflorit“ slavon, pe care-l scoale cu banii săi Doamna 
Elina, la sfârşitul zilelor ei, prefața, pompoasă, în care se arată 
că e o operă potrivită, destinaţiei sale, fiind datorită, fireşte, 
lui Udrişte Năsturel. „Stăpâna întregii ţări ungro-vlahe, tran- 
salpine“, o închină lui Damaschin. de la mănăstirea lui Sfântul 
Sava Sârbul de la Muntele Athos. un călugăr sârb de acolo, 
Joan din Gomionila, ostenindu-se cu îndreptarea lucrului făcut 
de tipograful slavon Procai. In anul următor, un ierodiacon 
Mihail plateşte pentru a se da în româneşte Cartea ce să cheamă 
pogribania preoților mireani şi a diaconilor. E o lucrare li- 
terară îngrijilă, în care „sa ulalurul izvodul slavonesc lângă 
cel grecesc“. prin „oameni r'arturari buni şi înţelepţi“. Această 
cărticică de ceva peste cinzeci de pagini e deci închinată, 
numai serviciului, „lămuriciunea“ clerului 2. Forma e limpede 
şi arată o muncă pricepulă şi cinstită. 

Tipografia din Târgoviște nu era œa de la mănăstire, mu- 
tată în cetatea de Scaun, de vreme ce în acelaşi an teas- 
curile egumenului de la Câmpulung, Melhisedec, dădeau o 


1 Bianu și Hodoș, o. c, I, pp. 171-5, no. 55. Triodul de la n-l 
56 nu poate fi decât tot acesta. 

2 Ibid, pp. 175-7, no. 57. 

3 O scrisoare a lui din 1646, româncasca, în Iorga, Brașovul si 
Românii. pp 129 30, no. 7 O lu, fă Aala, ibid, pp. 130-1, no S$, 
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Psaltire slavonă, menită, ca şi alte publicaţii în limbă străină 
ale acestuia. să treacă graniţile!. 

Mitropolitul Ştefan însuşi, „cu mili lu Dumnezău, arhiepis- 
cop, mitropolit al Târgoviştii, Plaiului și a toată Ungrovlahiia, 
exarhul Sfântului Scaun Apostolese Costandinopol“, e acela 
care jea asupră-şi în anul următor, 1651, publicarea cărții 
despre taine, Mistirio sau Sacrament, titlu greco-latin. Ea mu 
e un răspuns la cele Șapte taine din Iași, 1644. Aceste abia 
cinzeci şi trei de pagini nu pot să ţie concurenţă operei, de 
şase ori mai întinsă, a învățatului Eustratie Logofňtul; cu atât 
mai mult că existenţei cărţii, mull superioare, a Moldovenilor 
un i se consacră nici măcar o alusie, şi aici nu e vorba 
de lămuriri teologice, ci numai de rugăciunile la cele şapte 
taine °’. 

In sfârşit, pe vremea când se uneltia răsturnarea lui Vasile- 
Vodă, tipografia din Târgovişte îşi însuşia o parte din cu- 
prinsul „cărţii de învaţături“ a lui Varlaam prin întinsa lu- 
crare a unei noi Pravile sau, cu titlul întreg: „Indereptarea 
legii cu Dumnezeu, care are toatâ judecala arhiereascâ şi n- 
părăteascâ de toale vinile preojeşti şi mirenești, Pravila Sfin- 
tilor Apostoli“, — cuprinsă în cele „Şapte Taine de la Iaşi , 
„acealea 7 sáb oare] și toate ceale nemeaztnice, längă aceaslea 
și ale s das[cali a lumii: Vasil> Vel[ichi), Timothei. Nie. Ni- 
colae (sic), Theologhie dumnezeeştilor bogoslovi, scrise mai 
năinte şi tocmile cu porunca şi învăţătura blagocestivului In- 
părat chir Ioan Comminul de cuvăn[tăloriul] diaclon] al ma- 
r[iii Besearci lu Dumnezeu și păzitor de pravili, chir Alexie 
Aristinu, iar acum de înlăi prepusă loată de pre ellineaşte 
pre limba rumănească“. 


La 1651 egumenul era însa Dionisie; ibid., pip. 29-30, no 1. In 
Rev. arch., VII (1886), p 346 şi urm., Inveniaire des pièces ma- 
nuscrites grecques des XVIl-e et XVIIl-e siècle, conservées dans les 
Archives du couvent Saint-Louis à Pera de Constantinople, de An- 
dré Leval, p. 353, se semnalează scrisoarea „de prietenie“ a lui Matei 
Basarab catre Iachint, arhiepiscop de Smirna (5 Februar 1654. 

1 Bianu şi Hodoș, o. c, I, pi. 177-8, no. 58. Lucralorul, Preda 
„Stancevici“, e de sur ratele lui Pyoca „Slanciovici*, pomenil 
mai sus, ca lucrând la Dealu şi apoi la Largovişte. 

2 V, în Prefaţă (îbd., p. 182). „Nu cum au fost pană acmu slo- 
veneaşie tipicurile, carele nu le pot şti cinstiţii şi cuceriţii preoţi, 
pentru nesebuiala lor,, ce tot rumăneaşie toate tot pre rănd“, 
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Acela care a căutal originalul, pe care i l-a pus la dis- 
posițic în sfârşit, după zădarnice cercetări şi la Patriarhul ecu- 
menic, ca manuscript, căci Mitropolitul declară că nu mai 
poale avea încredere în lipăriturile atât de adesea ori pur 
tate de eresie, — Vistierul al doilea al lui Matei, Gheorghe Ka- 
rydis din Tricala, e un călugăr ardelean, care iscălește, cu 
pretenţie de învăţătură clasică, „Daniil m(onah] Panonianu“, 
„Panonia“ lui liind din vre-un sat de peste munți. Se arală 
ca ucenic smerit al celor doi dascăli chioţi aşezaţi în Țara- 
Româneasca, Ignatie Pelritzi şi Pantelimon Ligaridi. A doua 
Pretaţă, datorită Mitropolitului, care sar părea că face un 
joc de cuvinte numind „lupul“ pe Satana „inşelătorul“, adauge, 
întrun polop de frase tot aşa de greoiu tesute ca şi ale 
tălmăcitorului din grecește, lămuriri asupra izvoarelor ca şi 
asupra scopului tipariturii oferile „acestii oblastii şi micşoare 
țări“. Dar originea sătească a Mitropolitului îl face să se 
coboare la realitate, definind astfel îndreptariul din mânile 
meşteşugarilor: „când lucrează, lemne sau pietri, jiind nadoroase, 
slrămbe şi colțoroase şi neneatede, puind acel dreptariu, le 
locmesc şi le netezesc şi așa le alcătulese una cu alta“. Ipo- 
crat apare deci curios în această stângace înseilătură şi is- 
toria Papilor, urmală de a vechii Rome profane, cu „ypatii“ 
ei, e tot aşa de puţin la locul ei. Nu lipseşte nici un fel de 
naivă istorie a legislațiilor de-a lungul secolelor. 

De fapl, pe când Daniil, care-şi mai zice şi „Andrean“, adecă 
Adrian, anunţă că va da, şi cu binecuvântarea lui Paisie de 
Ierusalim, numai traducerea tealului acestui compilator bi- 
ranlin Alexie Arislenos din insula Rodos, o mare parte din 
imensul volum de aproape opl sute de pagini cuprinde, fără 
vre-o îndreplățire sau explicaţie, lucrarea moldovenească a 
lui Eustratie, pe care o îndreaptă numai ca formă, ici şi colot, 

Tot în şirul traducerilor şi din preceşte se aşează şi acea 
Târnosen.a, tot din 1652, care poartă cu mândrie ca prime 
titluri pe cel grec: „engheniasmos“ şi pe cel slavon. Tipăritorul 
pare a fi fost un Moldovean, căci, — ciudat cas cu toluf 
unic, — lui Ştefan i se zice, mohloveneşte. „a toată Țara 


1 Prefaţa, ibid., pp 190-203. Pentru ediţii, Iorga, st, lit. rom, 1, 
ed. a 2a, p 280, nota 2. 
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Muntenească“, aşa cum dorise, ca osebire de Moldova, şi Ureche 
(dar în pretaļă fireşte el apare ca „arhiepiscop şi Mitropolit 
a păzitei de Dumnezeu cetate Târgoviştii şi a toală Ungro- 
vlahia“). Şi aici sânt citaţii de autori, pănă la Pahimere, 
care arală o ridicare însemnată de nivel. 

Insemnălalea mare a acestei cărticele stă însă in aceia că 
peniru înlăia oară se dă în românește lipicul, rugăciunile, 
— un început de romanisare a slujbei care se va continua 
mai tărziu numai, şi nu fără mari greutăţi. 


Imsemnal în aceste lucrări e înainte de loale resulta- 
tul silinţilor de a potrivi cu graiul vorbil pe la jumălalea 
acestui veac al XVIl-lea formele aparținând unei limbi de 
o alât de înallă desvoliare ca acea grecească. Asllel toabe 
aceste Pravile, între care și înlăia traducere munleană, sânt 
un tesaur de cuvinte aduse să însemne noțiunile cele mai 
înalte şi mai fine ale cugetării juridice. Nu e nicio încercare, 
cât de slabă, care ar [i cerut altfel de cunoştinți şi de simţ 
al vieții reale, de a lega severele norme de judecală ale, 
Romei romane şi ale Romei bizantine de realilățile unei 
vicţi patriarhale în care insă, la fund, erau toluși aceleași 
principii. Dar, când e vorba de anume vinovălii şi pedepse, 
obiceiuri şi regule, traducatorul, cel muntean, un Român de 
naştere, venit din Ardealul rural, fără Stat al najiei, mal 
null decât Moldoveanul la care putem bănui o origine străiua, 
grecească, trebuie să recurgă, la felul de a vorbi al mediului 
său, şi, cum orice traducere es: şi o adaplare, el ajunge 
astiel, prin ce adauge și ce “d: la sensul originalului, a 
da şi lămuriri despre obiceiul pamântului al nostru, care ar 
ivebui alese şi interpretate cu cea mai mare alenţie. Aceasta 
în același timp când limba însaşi, silită să urmărească ase- 
nenea idei și să îmbrace astfel de formule, câştigă prin câteva 
lucrări de traducere ceia ce mar fi pulul culege dintr'o 
lungă desvoltare a literalurii originale. 


Dar, pe când ara-Românească a lui Matei, continuân- 
du-se publicarea cărţilor slavone lrebuiloare slujbei bisericeşti 
sau ajulându-se pioasele dorinți ale culărui cleric spre folo- 
sul religios şi moral al contemporanilor săi, căuta să arăte 
că poate susținea concurenţa în domeniul unor întreprinderi 
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literare mai grele, în Ardeal ceia ce am putea numi impe- 
rialismul celui de-al doilea Rákóczy, care urmăria de fapt 
o dominație ca a lui Sigismund şi a lui Gabriel Báthory 
asupra unui nou sistem de „Dacie“ pănă la Dunăre, se mani- 
feslă şi în noua aclivitate de tipar, mult superioară ca gân- 
dire şi chiar ca formă, a Bisericii din Ardeal supt condu- 
cerea isteţului nou Mitropolit Ştefan, — după numele celui 
al Ungrovlahici , care se chemase în mirenie Simion şi 
nu era poate decât însuși acel Simion Dascâlul care a adău- 
git şi mai ales netezit pe alocurea cronica lui Ureche. 

Caci, şi pe aceasta se sprijina încercarea de influenţă! 
ardeleană dincoace de munţi —, viaţa bisericească a Româ- 
nilor din toate provinciile tinde, prin schimbarea de loc, de 
alârnare, a oamenilor spre o acţiune comună, solidară. 

Am văzul pe Udrişte Năsturel înţelegându-se cu mitropo- 
litul Varlaam pentru Răspunsui la catehismul calvinesc, pe 
„Panonianul“ Daniil Andrean lucrând la Târgovişte pentru ca 
apoi, după moartea lui Matei-Vodă, el să se întoarcă în Ar- 
dealul său „panonic“ şi să fie succesorul, de înaltă cărtu- 
rărie grecească şi de sigur şi latinească, al lui Simion Ştefan. 
Un calugăr Silivestru fu chemal acolo, în Ardeal, peniru a 
începe, după um text slavon, o ediţie locală a Noului [estar 
ment, şi acest ieromonah muri la un lucru care trebui reluat 
pe o basă mai largă?. 

După ce, la 1648, cu un lipograt brașovean care nu arată 
a îi Român, Martin Maior, se publicase la Alba-Iulia, cu 
litere latine şi cu o prefaţă în ungureşte, pentru Biserica 


1 In acte interne, el iși zice numai „Vlădica Ştefan ol Be'grad şi 
a toată ţara Ardealului“; Iorga, Studii și doc., IV, p. 28, no. XXXVII. 
In această scrisoare ca și în Prefeți se păstrează moldovenescul â în 
loc de ă final. Scrisoarea, lui, din care am dat un facsimile la locul 
aralat mai sus, e de o rară fineţă. 

? Bianu şi Hodoș, l. c., p. 169. Vedem și calugări de la Voroneţ 
adunând milostenie în Maramurăș şi în Ardeal, Iorga, Doc. Ard., II, 
p. 1177, no. MMCXCVI. In Maxamurăş funcţiona pe atunci un episcop 
românesc, Sava, în legaturi cu Moldova; ibid., p. 1183, no. MMCCXVI. 
De el, şi nu de Sava Brancovici, cum credeam altă dată, e vorba 
în scrisoarea lui Rákóczy către Bistriţeni, care-l arată fugit în Mol- 
dova; ibid., p. 1199, no. mmcexLriui. lar în mănăstirea de la Moiseiu 
era, pe lângă preot, şi un protopop; ibid., p. 1190, no. MMCCKXX. 
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„valaho-maghiară“ din Banal şi şcolile ei supt ocrotirea Banu 
lui român de acolo, un viitor prinţ, Românul Acațiu Barcsai, 
uu Catehism calvinesc, lradus din limbile maghiară şi latină 
de predicatorul Ştefan Fogarași, pe care numele-l vădeşte a 
fi din Țara Oltului ardeleană, lucrare de luptă, nu atât cu 
vechea ortodoxie, domoală supt prigonire, ci cu catolicismul, 
ale cărui „rosarii“ şi „breviarii“ sânt alacaie în cuvintele de 
lămurire, şi se aştepta şi o Psaltire tălmăcită de acelaşi, 
Vlădica ardelean se putea mândri cu editarea slrălucitului 
Nou Testament, ieşi, cu acest tillu de latinitate, în aceiaşi 
capitală a Ardealului 1, 

E iarăşi o lucrare care se recomanda pornind de la un 
lext grecesc înainlea celui slavon şi corespunde astfel hoii 
tendinţi spre formele primare, ale cărturarilor din amândouă 
țările româneşti libere. Dar însemnătatea ei nu stă numai 
în această lăudată autenticitate. 

Prefaţa unui şef de Biserică, meslătuil şi necondus de ni- 
meni, ci lucrând după însuşi îndemnul sufletului său, 
el îşi zice, mândru: „arhiepiscop şi mitropolil Scaunului Bel- 
gradului şi a Vadului şi a Maramurăşului şi a toală ţara 
Ardealului“, — începe curagios cu afirmaţia, sprijinită pe 
Scriptură, că „mau făcut Dumnezeu oamenii pentru Craiu, 
ce au ales Dumnezău şi au rănduit Craii şi domnii pentru 
oameni“, ideie pe care o simțim' nu odală în judecăţile cro- 
nicii lui Ureche. In cuvinte frumoase se arată supremaţia 
culturii, care e aşa „cumu-i de treabă lumina îm casă, în 
vreme de noapte“. Rákóczy e lăudat pentru grija de „cărtu- 
lari“, pe cari-i trimete în Apus „să înveaţe cu de-adinsul 
cuvăntul lui Dumnezău din Scripturâ jidoveascâ și greciascâ“. 
Şi în Biserica „Rumănilor carii sănt în ţara Măriei Sale“, cl 
a doril deci să fie acel Cuvâni al lui Dumnezeu pare lip- 
sia de prea multă vreme. Sau lcăulai astfel, înlre „popi“, 
„preuţi cărtulari şi oameni înţelepţi“, în stare să întrebuinţeze 
şi lexle grecești şi latine, nu numai cele slavone, obişnuite. 
Sau adus, natural de la Târgoviște, şi meşteri de tipar, „ti- 
pografi“. Se arată că „izvoadele“ sânt, întăiu, cel grec, apoi 
traducerea Sfântului Ieronim, iar, în ce priveşte pe cel sla- 


1 Pentru condiţiile mteriale ale publicării, I. Minea, în Cercetări 
istorice, V-VII, p, 350 
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von sau „sârbesc“ e acela de curând apărut la Moscova. Se 
insistă asupra felului de presintare, cu „şuma la toate cape- 
tele şi în şumâ săntu stihuri“. Se subliniază păstrarea cuvin- 
telor grecești fără pă în româneşte, ca: sinagogă, 
publican, gangrenă şi chiar /pielri scumpe carele nu så ştiu 
rumăneaşte ce sănt, nume de oameni și de leamne și de 
veșmente şi allele mulle carele nu să ştiu rumăneaşte ce 
sănt, noi înca le-am lăcul greciaşte, pentru că alte limbi 
încă le-au lăsat așa“. Şi acum vine acel loc adesea cital, 
în care se arată preocuparea ca lexlul. prin cuvintele între- 
buinţale, să poată ti înţeles oriunde, cu părerea de rău numai 
că „răsfirarea“ Românilor prin mai multe ţări i-a făcut să îm- 
prumute de la alle naţii elemente străine de circulație numai 
locală. Şi se fixează principiul, ara de sănătos, care n'a putut 
pleca decât de la o minte luminată cu instinctul a ceia ce 
trebuie făcut pentru a se ajunge la doritul graiu unitar: 
„Rumănii nu grăescu în toate ţărâle întrun chip, încă neci 
într'o ţarâ toji întrun chip. Pentr” aceia cu nevoe poale să 
scrie cineva să înțăleagâ toţi, grăind un lucru unii întrun 
chip, alţii înlr'alt chip: au veşmănt, au vase, au altele multe 
nu le numescu întrun chip. Bine știu oğ cuvintele trebuie 
să fie cu banii, qă banii aceia sânt buni carii îmblă în toate 
țărăle; aşia și cuviniele acealea sünt bune carele l2 înţeleg 
toți. Noi drept aceaia ne-am silit, de în căt am putul, su 
izvodim aşia cum să înțeleagă toţi: Iarâ, să nu vor înţeleage 
toţi, nu-i vina noastră, cei de vina celuia ce-au răstirat Ru- 
mănii printr'alle ţări, de şau mestecat cuvintele cu alte limbi, 
de nu grăescu toţi întrun chip“. 

Pentru întăia oară se punea o atât de grea problemă, şi 
ca căpăla o soluţie atât de înţeleaptă. Câtă deosebire înle 
acest ton şi acela al bietului predicator pentru Lugoj şi Ca- 
vans: beş, care vorbește odală numai de neamul „maghiar“ în 
care confundă pe al său! Şi acela care ştie deosebirile de 
mocabulariu de la o ţară la alta arată că a trăit şi în mij- 
locul altor Români decât aceștia din Ardeal, din care arată 
sa fie în adevăr originar. Aceasta întăreşte părerea că, de 
oare ce era greu ca nația sa aibă în același moment doi 


1 Bianu şi Hodoș, L. c, p. 170 
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cărturari de o asemenea valoare, Vlădica ardelean a putul 
fi luat, poate și prin slănuinţile lui Vasile-Vodă, pe o vreme 
când el era în bune legături cu întăiul Gho-orghe Rákóczy, 
din acea Moldovă unde Simion îndeplinia rosturi de dăscilie 
la şcoala Tr.i Ierarhilor. Numele lui Ştefan fiind probabil în 
legătură, cum am spus, cu al Mitropolitului muntean, Simion 
Ştelan, care a ţinut, de altfel, după obiceiul calvin, ca pentru 
Gheorghe Ghenadie şi Ilie Iorest cel de-al doilea nume nefiind 
decât cel călugăresc), să-și păstreze numele din mirenie, ar 
întăţişa, supt mai mult d-cât un raport, acea unitate româ- 
unească pe care o recomandă în ce priveşte limba literară şi 
bisericească, prin care s'ar lega cei aşa de larg „răsliraţi“. 

Acelaşi spirit însutlețeşte, la acelaşi nivel, Psaltirea, cu tit- 
lul și evreiesc şi românesc: Căntar a, bălgrăleana din 1651, 
care proclamă în titlu chiar că e scoasă de-a dreptul după 
originalul evreiesc. Cu aceiași grijă de a nu se neliniști or- 
lodoxia, așa încât frumoasa carl: să poala umbla oriunde, 
Simion Ştefan lămurește în aceiaşi limba, aşı de sigură şi 
de fluentă, pe cetitorii de pretulindeni asupra condiţiilor noii 
sale lucrări şi a scopului ce urmăreşte. Şi, pentru a-l vădi 
pe âcesla, se spune cuminte celor deprinşi cu slavona: „Frumos 
dar a lui Dumnezău iaste a şti în limbi, numai să viiaze Cu 
dânsele, ca să înțeleagă şi alfi ce zice, că aimintria nime nu 
væ putia lua întrămare den cucăntul sfânt“. Se cere cuvântul 
viu al poporului şi pentru lilurghie. dar, pentru a evita su- 
părarea Răsăritenilor, lipsa de folos a graiului străin se în- 
vederează numai în ce priveşte pe calolici: „Papii de Ram 
şi cei băraţi leanişi şi pâtări ce să chiamâ părinţi şi deaves 
tăvnici şi călugăriţe, carii nemicâ nu ştiu carte şi încâ cănlâ 
Tatăl Nostru și Ave Mariia și psalomi în limbă streinâ fărâ 
de toatâ știința“ 1, Autorii Prefeței, cunoscătorii de ebraică, po- 
menesc pe Vlădica „Semeon Ştefan Mitropolilul din Scuunul 
Belgradului“, păstrându-şi dreptul lor de autori. 

E o lucrare învățata, care ţine să însemne, ca în publi- 
caţiile ungurești şi apusene, deosebirile între forma grecească 
şi aceia de la care porneşte?, 
pn 


1 Cum se vede, ortografia € moldoveneasca. 
* V., prefejele, ibid., p 184 şi urm. CE şi Iorga m Mom. Ac 
Rom. seria a 3-a, XIII Damn Elina și tiparul. 
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Căderea lui Vasile-Vodă 


Dar, îndată, tipar şi griji de cullură dispar în tragedia pe 
care vanilatea lui Rákóczy o găti Moldovei, dar care trebuia să 
ajungă şi pe răsturnălorii lui Vasile-Vodă, aducând aceiaşi 
scădere şi a IȚării-Româneşii şi a Ardealului. 

Nu se poale admite că în iarna lui 1653 Matei să se ti 
simțit atât de amenințat de Vasile, încât să se fi gândi! la 
un adăpost în munți, cu boieri cu tol, implorând ajutorul lui 
Rákóczy 1; Domnul muntean avea, cum sa dovedit îndată, 
cu ce să se lupte contra oricui. E vorba, în actul nedatat 
care s'a adus înainte?, de vre-o veche panică de către Turci. 
Atacul contra Moldoveanului a venit de la Rákóczy. înțeles 
de mult cu Logofătul doritor de Domnie. 

Gheorghiţă Ștefan, care avea de mult laina luluror nego- 
ciaţilor celor mai întinse între Vasile şi Rákóczy 3, fusese lri- 
mes de curând în Ardeal , și Serdarul Ştefan la Munteni, ca 
să se dea asigurări de prietenie în ambele locurit. Ei se în- 


1 TOr6k-mag. emiekek, V, p. 427 şi urm. 

2 Sârbu, o. c., pp. 322-3 şi p. 322, nota 1. Bucata de pe pp. 425-7 
ale publicației maghiare, şi ea nedatată, nu poate fi nici aceia de 
atunci; e vorba, din partea unui trimes muntean, de un războiu 
preventiv contra lui Lupu; Turcii ar putea fi cumpăraţi, şi, oricum, 
sar stabili cu Moldova o legătară ca pe vremea lui Mihai Vi- 
teazul. Cf. Sârbu, o. c., p. 323 şi nota 1. 

3 V, scrisoarea lui din 1648 către Craiu pentru „cuvinte“ care 
„siuntu spre binele Marii Tale şi a casăi Marii Tale“ şi care s'ar 
putea spune numai lui loan Kemény, în Iorga, Studii și doc, IV, 
pp. 25-6, no. XKXV. 

+ Kraus, p, 198. Cf. pentru dată, dubioasă; Sârbu, o. C., p. 
324, nota 2 
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toarseră cu astfel de ştiri înșelătoare, încât Vasile, care, ne- 
gociind de la Hotin, credea că e aproape sa faca a se în- 
cheia pacea între Poloni şi Cazaci, începu, supt presiunea 
celor cari se plângeau de biruri prea mari, cu licențiarea mer- 
cenarilor săi!. El avea pe Nemţii pomeniţi mai sus, aduşi 
din Polonia, și un număr de Unguri, cu un loan Szilâgyi?, 
O parte din oşti merse ca şi cum ar fi fost vorba de o 
afacere cu Tatarii, supt comanda Serdarului, spre Nistru 3. 

O scrisoare din 2 April a lui Rákóczy către Bistriţeni, 
ordonând închiderea pasurilori, arată că încă de atunci 
totul era pregătit pentru invasie, care era să se facă pe 
la Trotuş, supt conducerea Jui loan Kemény, trimesul la 
nunta Ruxandrei, care încă de atunci se înțelesese cu Arde- 
lenii, Logofătul trădător ceruse voie să meargă la satele sale 
de spre munte ’, soţia fiindu-i bolnava greu. 

Domnul află de ceia ce i se pregăteşte printr'o scrisoare, 
ca din partea unui mercenar străin, a boierilor Ciogoleşti 
(Petraşcu era cumnat cu Gheorghiţă), cari intraseră în cons- 
piraţie6. Ei fură arestaţi, și se trimeseră slujitori după Lo- 
gofăt, care se afla însă acuma în mijlocul aliaţilor săi străini: 
Serdarul, chemat de la Nistru, se încumetă să vie şi fu 
executat împreună cu cei doi Ciogole în clipa când Vasile 
stătea să plece pentru a se închide la Hotin”, 4 

Acuma Kemény se unise cu Muntenii, cari, supt comanda lui 
Diicul, pătrunseseră pe la Focşani, şi oastea menită să spri- 
jine răscoala se afla la Roman’. Dar ţara stătea liniștită, 
şi în zădar întreba Rákóczy, la 15 ale lunii, „dacă poporul 
se alătură la Voevod sau la oastea noastră, ori a fugit, s'a 
văzlețit“ . In zădar se căutară boierii de cari cl se credea 


1 Pavel de Alep. 

2 Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1161-2, no. MMcLxt: P. 1167, no MMCLXX. 

3 V, şi Iorga, Studii şi doc., IV, p. CCXLIV. 

4 Jbid., p. 1213, no. MMCCLXXVIII. 

5 Sârbu, o. c, p. 324. 

6 Pentru Constantin, când se afla la moșic la Calafendeșii; 
lorga, Doc. Ard., II, p. 1212, no. MMCCLKXVI. 

7 Miron Costin, pp. 323-6. 

8 Ibid., p. 326. i 

9 lorga, Dec. Ard, T, pp 12123, no ADK CRANS. 
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sigur; un Șeptelici şi doi alţii!. „Țara era toată cu ură“, 
spune Miron Coslin, dar nu se mişca”, 

Aşezarea lui Gheorghe Vodă Ştefan *, sosit în ziua de Florii *. 
se făcu dupa vechile datine pe care le descrie Pavel de Alep, 
însoțitor al Patriarhului sirian de Antiochia, dar el nu era 
mai puţin ur Domn numit de Rákóczy, impus de dânsul cu 
putrea, instalat de generalul maghiar care acasă la el chiar 
îşi lua apucături de vice-rege. Miron Costin reproduce scena 
care a scăpat clericului străin. În presenţa lui Diicul, care 
se pare că a voit el acest tron, „gloata“ adunată de prelutin- 
deni ca sa iea parte la înlaturarea unui regim striluait, dar 
apăsător, „au mers la Chemini lanăş, strigând: „Să ni fie 
Domn Ştetan Gheorghie Logofätul!“. Li-au răspuns Chemini 
lanăş: „Pre voic să vă fie precum pofliţi“5. Inlocmai ca și 
alunci când, cu vr>-0 şaizeci de uni în urmă, era așezal de 
soldaţii unguri ai lui Aron-Vodă, în numele lui Sigismund 
Bâlhory, alt Ştefan-Vodă, Răzvan. Numele lui Ştefan-cel-Mare 
era, deci, a doua oară luat în deşert pentru o Domnie hotă- 
riță, în vederea scopirilor lor, de străini, de acel Ardeal 
unguresc al privilegiaţilor care privise totdeauna cu despreţ 
şi cu ură lucrurile de la noif. 

Episcopul de Huşi, Ghedecn, fu acela care, în biserica ve- 
chiului Şietan, la Sfântul Nicolae de lângă Curte, făcu sfin- 
țirea omului lângă care pănă atunci stătuse în Divanul lui 
Vasile-Vodă; Varlaam relusase consacrarea usurpaliei şi el 
căulase un adăpost la munte, unde se mai ţinea mecucerită 
Cetatea Neamţului, cu comorile Domnului fugar”, 

Urmărirea lui Vasile, care trimesese solii desperării sale la 
Timuș şi la starostele de Camenila, Potocki, un vechiu în- 


1 N-l urmator, 

” P. 326. 

» D. Cantemir, ın Hronic, îl face urmaş al Báthoreştilor; p 20 

t Magazinul istoric, IV, p. 323. Doisprezece boieri mersera la 
Poartă cu pâri contra lui Vasile, lurnmzaki, Fragmente, W, 

5 P, 326. 

ë In scrisoarea sa de la 28 August 1653 Rákóczy considera pe 
Uheorghe Ştefan ca un „Domn ales“; Hurmuzaki, V, p. 15, no. xIx. 
V. şi părerea lui Paul Palffy în n-l următor. 

1 Ibid, 
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datoril. al său !, fu încercată imediat. La 24 April Rákóczy 
ara sigur că sa şi luat, în ziua precedentă, celalea?. De 
fapt ocupaţia se făcu fără luptă; încă odata oastea fostului 
Domn. în care erau boieri cu „gloatele“ lor, lefegiii stră 
ini, apoi dărăbanii, cu un Cara, care arată a fi Grec, cei 
vre-o şaizeci de seimeni pe cari Vasile-i împrumulase, ca şi 
Matei, de. la Turci, unde aceștia formau oastea cea nouă, 
peste ienicerii şi spahiii revoltați, şi o rămăşiţă de o sută 
de Nemţi, refusară să se lupte. Fugarii, prădaţi de Holi- 
neni, cărora li se dase un Hâjdău ca pârcălab, trecură deci 
Nistrul, pe când boierii și oastea, cu tunurile, mergeau să se 
închine, la Iaşi, înlocuitorului. Vasile, care primise, cu nepotul 
său, Ștefăniță, averea sa de la Neam|, mavea cu dânsul decât 
pe fratele său Gheorghe şi pe cel doi Cantacuzini 3. Polonii nu-l 
ajutară, dar îi dădură, o deplină ospitalitate +. 

Timuș, al cărui tată făgăauise cuscrului orice ajutor, chiar 
şi cu venirea sa în persoană,?, nu sosi pe aici, ci pe vechiul 
drum de la Soroca. Mergea drept spre Iaşi“. 

In acest războiu, pregătit cu atâta meşteşug, ipocrisia pro 
vocată şi de frica Tuncilor, domina. Diicul. care nu-şi pulusk 
aling? ținta, plecase înapoi, Kemény îşi relrimesese pe la 
Oituz tunurile şi trupele germane cele mai bune, asupra 








1 Iorga, Doc. Ard., M, pp. 1213-4, no. MMUULXXI. 

? Miron Costin, p, 327. Solul la acesta tu însuși Miron Goslin, 
Raspunsul din 2 Main, un lorga, Acte și fragm., 1, pp. 218-9. 
l se spunea sa se adreseze la Cazaci! Comauudunlul Ungurilor 
stăvuia la Poloni plentru Gheorghe Şlelan; ibid. 

3 Miron Costin, p, 328. Cf I. Tanoviceanu, în Arch, soc. știinţ. 
şi lit. din laşi, l. c. 

t V. scrisoarea din 28 April a lui Rakoezy catre Pulatinul Un- 
gariei; Hurmuzaki, V, p. 15, no. xia. Pentru felul cun la Viena lu 
primita căderea uesigurului Vasile; ib'd., IN. pp, 19-20, no xxxi. 
V. şi n-le următoare, şi pentru luptele din Maiu, eu fuga lânga 
Iaşi a Muntenilor; pp 21-2, no xxx Vasile e ca „arostali de 
ginere; v. şi Hi 23, no. vit. Domnu gonit ar fi trimes şi la Impă 
ratul; ibid., no. XXXVIUL. 

5 Torga, Acte şi fragnr., I, pp. 216-7 Cehrin. 18 April Urmeaza 
serisonrea lui Timuş catre „tatăl moldovean“, V. şi articolul d-lui 
Gh. I. Constantin, în Rev. Ist, pe 1938, 

6 V. şi scrisoarea din 3 Maiu a lui Vasile catre Potochi, în 
lorga, Acte și fragm, |, p 220 Se pomenește acolo si qe vechiul loc 
de luptă, Cornul lui Sas 
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cărora se aruncaseră şalgăii de la Ocnal. Aceasta de şi noul 
Domn, împreună cu Vlădicii, boierii, „vitejii şi cu toate rân- 
durile de samă“, li dăduse adeverinţa, cerută, că venirea în 
Moldova a acestei oști sa făcut, „nu întralt chip, ce pre 
pofta noastra şi înprotiva celui de ţară supărători, cu nu- 
mele Voevod, iară cu făptura vrăjmaş, ca să ne mântuiască 
pre noi, lăcuitorii ţării“, împreună cu „Matei-Vodă“, purtân- 
du-se „nu ca nişte vrăjmași, ce tocma ca oamenii noşiri 
de ţară, frumos şi pre încet“2. Astfel la Popricani, pe Jijia, 
Cazacii, în număr de 8.000, la cari se adăugiseră Hânţeștii 
basarabeni, adversari ai Orheienilor, prieteni ai lui Gheor- 
ghe Ştefan, şi un număr de credincioşi ai vechiului Domn, 
putură să câștige biruinţa asupra dărăbanilor, cari fură în 
mare parte măcelăriți. Călăreţii ardeleni şi partisanii noii 
Domnii se luptaseră bine, izbutind a răspinge întăiul atac 
al furioasei cavalerii căzăceşti, dar a doua zi acești oșteni 
fără suflet începură a se împrăştia*. Ginerele lui Vasile-Vodă 
presidă la o nouă pradă a Moldovei, din Iaşul unde, lângă 
Ștefăniță Păharnicul, cl aştepta pe stăpânitorul legiuit, con- 
tra căruia, de altfel, nu se luase din partea Turcilor nicio 
măsură 4, yd 

Din parte-i, Vasile venia prin Bucovina. Peste câteva zile 
28 April) cl era în casele domnești, Timuş mutându-se la 
mäpästirea Galata, unde-și făcea de cap, ucigând la beție pe 
secretarul polon al socrului său *, şi amenințând pe Iordachi 


1 Alexandru Costin, fratele lui Miron, care conducea pe Nemţi, 
fiind bănuit, fu închis la Făgăraş, Miron Costin, p. 332. V. și 
Hurmuzaki, V, la 28 April. Cf. Iorga, în Conv. lit, XXXIV, pp! 
926-8. 

2 Iorga, în Bul. Com. Ist, II, p, 219, no. XLH. 

3 V, şi scrisoarea lui Vasile în Hurmuzaki. V, p. 17. 

4 Miron Costin, pp. 330-1. 

5 Vasile se plânge pentru această ucidere a lui Kutnarski gene- 
ralului polon la 19 Maiu; Iorga, Acte și fragm., IL, pp. 220-1. Poves- 
tirea lui Miron Costin se adevereşte strălucit şi asupra acestui sân- 
geros incident. Timuș taia cu sabia şi pe polcovnicii săi. El se 
îndreptăţise pentru uciderea nenorocitului secretar prin aceia că 
avea ordin formal de la tată; ibid. Pe unii i-ar îi lovit fiindcă nul 
împiedecară, beat fiind, de a ucide pe Kutnarski; Hurmuzaki, IX, p, 
25, no vu 
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şi Toma, Cantacuzinii!. La 22 Maiu Rákóczy se îndoia că 
izgonitul a putut să-şi recapete orașul de Scaun. 

El pănea hotărât la această dată să se coboare în Țara 
Bârsei pentru ca pe această cale mai sigură să alerge îm- 
potriva Moldoveanului, care-și gătin răzbunarea contra lui Matei, 
şi el se lăuda că, „dacă dă undeva peste Cazaci, îi va goni 
din țară“ 2 

Pornirea de răsbunare, aprobată de Turci’, a lui Vasile, care, 
acordând amnistia, chemasc toată ţara în jurul său, a fost 
fulgerătoare *, Cazacii mergeau înainte pe drumul Bârladului, 
călcând locul biruinţii lui Ştefan-cel-Mare lângă oraș. Nu- 
mărul celor cari alergau la Domnul cel vechiu dovedia în 
destul socoteala greșită pe care şi-o făcuse violentul, pripitul 
Ardelean. 

Se nepetară episoadele razboielor anterioare dintre Moldo- 
veni şi Munteni, de la bălrânul Ştefan pănă la Ion-Vodă cel 
Cumplit. Focşamii munteni fură arşi, ca şi satele vecine, de 
neomenia căzăcească, Diicul, la care se afla Ştefan-Vodă, cu 
câțiva tineri, nu izbuli să oprească invasiu. Cazaci şi Moldo- 
veni se revărsau pe supt dealuri pe drumul cel mare spre 
Târgovişte 8. 

Iubirea ce i se păstra lui Matei, de bătrâni şi de tineri, 
liniştea cu care moşneagul conduse bătălia de la Finta, dar 
şi norocul și minunea unei ploi violente care-i izbia în faţă 
duşmanii, scăpară pe acesta de ruşinea umei catastrofale în- 
frângeri, care i-ar fi aruncat în pribegie adâncile bătrânețe. 

Lupta se dădu întăiu la Șuplea, între Ialomiţa şi Teleajen, 
apoi în fața satului Finta 27 Maiu. La început Seimenii, 
cari se retraseră în ordine, fură ruspinşi, și Timuş, care 
hotăra totul ca stăpân, putu să-şi petreacă o noapte la Co- 
coreşti, cu vechea biserică, Dir înaintarea de a doua zi se 


1 Ibid., p. 332. 

2 Iorga, Doc. Ard., II, pp. 12156, no. MMCCLXXXIL. 

3 Hurmuzaki, Fragm., III, pp. 181-185. Dar Turcii vor isprăvi lăur. 
dând pe Matei; ibid. 

4 In acest moment Matei cauta un sprijin la Poloni, cărora li 
scrie şi Rákóczy; v. Hurmuzaki, IX, p. 22. 

5 V, descrierea austriacă din Hurmuzaki, Fragm., IL, p. 18$ 
Şi urm 
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făcu împrăştial. tânărul Cazac privind cu invidie partea ce 
o avus.ră pană atumei la izbândă Moldovenii. Aceştia, cu 
Nemţii lor, răspin eră pe Roșii munteni, puzi în primele rân- 
duri, și păma la corturi. peste șanțurile trase de Matei, care, 
nicio clipă, d. şi va li rănit la picior, nu se retrase din 
front. Mândru de ce s'a putut îndeplini în clipa aceia, Miron 
Costin, crescut în tradiţiile cavalereşti ale Polonilor, înseamnă: 
„nime nu putea zice că nu era acea năvală a unor viteji“, 
Dar Maltei, cu tunurile, restabili lupta la aripa dreaptă pentru 
a reveni în centru. Asaltul ultim, prin care Cazacii credeau 
să smulgă biruinţa, fu înfruntat de Polonii de la Munteni, 
cari avoau grele poliți de plălit. Ploaia care veni atunci hotărî 
desastrul oștii cu care Vasile crezuse că va întra învingălor în 
Târgovişte. Cu vitejia cea mare, recunosculă şi de dușmani, 
dar şi cu acle „cuvinte dulci şi bune“ pe kare le găsia mă- 
reţul bătrân, Matei îşi asigurase un stârşit senin între cei 
cari-l iubiau p niru neslârşita iubire ce avuse el însuși, către 
dânşii £. : 

„Vestea bună şi vesela“ a înfrângerii „pizmaşului“, era co- 
municată de batrâna Doamnă Elina, adăpostită la Rucăr, 
judecesci Braşovului: „Toata calarimea lui Vasile-Voda] au 
căzut, şi, rămâind pedeslrimea, s'au închis în carăle tabe- 
rilor... şi oștile Domnu-mieu i-au înconjurat de toale păr- 
tile“, aşa încât, încheie scrisoarea pe care va ti redaclat-o 
fratele, Udrişte Năsturel, se nădăjduiește „să se surpe seme- 
tia vrăjmaşilor“ ?, 

La 31 ale aceleiași luni Rákóczy, care, de și Fusese chemat 
în sprijin ?, nu contribuise prin nimic, cum, fusese dator, la 
aceasiă mântuire, p considera ca o ispravă proprie și se 
gândia cum so întrebuinţeze în folosul sau. Se laudă că 
i-a lăsat lui Ştefan 6-700 d: ostaşi ardeleni, dintre cari o 
parte au și căzut luplând. Lasă a se înțelege că, dacă mwa 


1 Miron Costin şi Cronica munteană, m Magazinul Istoric, l. c. 
Numărul celor căzuţi e, la Cronica munteana, de 3.000, de 4.000 
într'o scrisoare a unui Ungur; Iorga, Doc. Ard., II, p. 1220, no. 
MMCCLXXXVII. Sau luat şaisprezece tunuri; bid. 

2 T. G. Bulat, în Rev. Isl., XII, pp. 18-9. 

3 Mon. Hung. Hist, Dipl., XXIV, p. 456 şi urm.; Tört. Tár, 1889, 
pp 4612 V. și povestirea jatin a, dar conlusa, din Krays 
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fost de faţă la batălie, e veutru că aliatul sau muntean a 
vrut s'o câştige singur, şi se adauge că şi după izbândă el 
a lost rugat să nu se coboare în ţară, — ceia ce, de sigur, 
era cu desăvârşire inutil pentru războiu şi stricător pentru 
locuitori. Era hotărât să mai stea în lagarul de la Feldioara, 
de unde va ajuta, şi cu trupe proaspete, la rdaşezarea în 
Scaun a lui Ştefan-Vodă'. Peste câteva zile el întreba, nu 
fără oarecare temere, dacă nu cumva învinsul pregălește „un 
alt războiu“2, Pe Vasile-l presinta Turcilor ca pe un nou Mihai 
Viteazul, înţeles şi cu Impăratul?. Dar pentru reașezarea lui 
Gheorghe Ştefan nici Rákóczy, nici Matei nu voiau să-și ieie 
răspunderea *. 

Vasile-Vodă ar fi fost acum înlocuil de Turcii rari su- 
porlau toale îndrăznelile, însă nu iertau pe învinşi”. Dar la 
sfârşitul lui Iuniə el se alla încă în Iași, adversarul său 
având aşa de puţini oameni cu dânsul. şi de la Matei, încât 
el zăbovia la graniță 6. Dar Timuş părăsise Moldova, ai lui 
fiind urmăriţi de Orheieni şi Lapuşneni,&. Fără un pulernic 
ajutor ardelean, căci, la rândul său, Matei nu înțelegea să 
conlinue războiul, mulţamindu-se a-l lasa pe Șlelan să în- 
roleze pe cine poale dintre dărabani, pe lânga ajulorul de 
400 de seimeni, Vasile, care nu pulea Ji alacal cu aşa de 
puţine mijloace, ar li rămas, dregându-și, cu obișnuilele jertfe 
de bani, şi lucrurile la Poartă. 

Trebui sosirea Ungurilor lui Ioan Boros peniru ca mica 
ceată ascunsă între Sireliu şi munle, cu lot felul de tineri 
boierinași de ţară, dintre marii boieri singur Sturdza fiind 
cu usurpalorul, pentru ca labăra să se mişte de la Roman spre 


l! Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1216-7, no. MucuLiwii 

? Ibid., n-l urmator. Into scrisoare a demnitarului ardelean Stelan 
Sulyok reapar Ilie şi Gheorghița Şeptelici; ibid, p. 1219, no. 
MMCCLXXXvI. Pentru Ilieş Şegptelici, ibid., p. 1243, no sMCCCXVII, 

3 Hurmuzaki, Fragm., III, pp. 185-6. 

* Mon. Hung. Hist. Dipl, XXIV, p. 460. Şi Turcii îndemnau la 
pace; Sârbu, o. c., pp. 337-8. 

» Cf. ibid. şi Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1221-2 no. MMCCLXXXIA. 

ë Jbid., p. 1222, no. MMCCXC. 

T V, şi ibid, n-l upmător. 

> Ibid, pl. 1225, no. Mmccexuul. Miron Costin îi arată pe acești 
Basarabeni şi cu Hâ ceștii, trimeși contra lui Ștetan Yoda, p. 338 
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Iaşi. O lupta se dădu aproape de Cetatea de Scaun, la Sârca, 
în care Vasile, aproape de bătrâncţă, aduse toată energia sa, 
toată mândria sa jignită și toată ura împotriva trădătorului, 
care nu-i ieșia în faţă. Dar încă odată el fu părăsit de oastea 
sa, răpede risipită pe şesul Bahluiului; fratele Domnului căzu 
prins şi va rămânea multă vreme închis în Ardeal (16 Tu- 
lie) 1. Păzit de credincioşii Hâncești, Vasile trebui să pără- 
sească din nou ţara, așezându-se întrun lârguşor căzăcesc 
de peste Nistru *, 

Nu-i rămânea învingatorul ui pe neaşleptatele decât să iea 
Suceava, unde se refugiase de mull Doamna și fiul ei, alt 
Ștefan. Aici reveniră scenele din vremea când Despot era 
încunjural de oamenii lui loan-Sigismund Zápolya. Tot ca 
atunci erau Ungurii, sosiți din non cu un Ştefan Petky. Regele 
Poloniei el însuşi, care încheiase o alianță cu Rákóczy ?, tri- 
mesese acuma un ajulor de 1000 de călăreţi noului vecin, 
care se lupta cu Timuș, întors ca să-și apere familia soţiei 
şi averea socrului. 

Asediul Sucevei, care ţinu mai multe luni de zile, fu purtat 
mai ales de setea de revanșă a Polonilor lui Konracki şi 
Dâhnhoff. Pe urmă numai un nou ajutor ardelean veni cu 
Ioan Kemény. 

El ţinu pănă în clipa când Timuș, lovit în genunghiu de 
o ghiulea, muri peste câteva ceasuri. Indată Cazacii capitulară, 
cu condiție de a ieşi cu arme și bagaje î. Polonii câştigară. 

O descriere exactă în scrisoapea lui Rákóczy catre Palatinul 
Ungariei Braşov, 19 Iulie ; Hurmuzaki, V, pp. 19-20, no. xxvi. 
Prinţul Ardealului crede ca şi Vasile ar putea fi între prisonieri. 
Se vorbia şi de ciocniri între farani și Ungurii invasiei; v. ce 
scrie episcopul de Gran; ibid., p. 21 

2 V, ştirile de la Ştefan Sulyok din Radnot, unde statea prințul, 
Iorga, Doc. Ard. II, p. 1227 și urm., și cele din Acte și fragm., 1, 


p. 227 şi urm. Cf. și Hurmuzaki, Doc., V!, IX:, şi Fragmente, III, p. 
178 şi urm. 

3 Iorga, Acte și fragm., I, p 223, no. 1. Negociaţiile cu gene- 
ralul polon; ibid., p, 223 şi urm CI. Sarbu, o. c., pp. 338-40 (după 
actele din Tört. Tár, 1889, jp. 16216, 

4 Actul însuși al capitularii, iscălit de noul conducator, Nicolae 
Fedorovici, şi faţă de ambii Domni români, în Iorga, Acte și fragm., 
I, pp. 236-7, şi în Istoria lui Maiolino Bisaccioni, p. 424 reprodusă 
în Arch. soc. și. și lit, IV), Buletinul de victorie al lui Rákóczy, 
12 Octombre; Hurmuzaki, V, p 32, no WW‘ 


www.dacoromanica.ro 





Fig. 18. — Biserica Golia din Iași. 
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astie] cea mai mare izbânda a lor asupra Cazacilori. In 
urmă, Doamna Ecaterina fu dusă spre batjocură de noul stă- 
pânitor în satul său Buciulești ?, iar nepoţii lui Vasile, care 
venit la Prut? cu ceva Tatari, trebuise să se întoarca, spre 
a-şi găsi un ultim refugiu la Han, şi apoi la Poartă, fura 
ucişi. Aşa periră viteazul Paharnic Ștefăniță, fiul Hatma- 
nului Gheorghe, prisonier acuma, şi fiii celuilall frate şi 
Halman, Gavril, Alexandru și lenachi 5. Fură aruncaţi la în- 
chisoare şi cei doi Cantacuzini, daţi în sama acelui Armaş 
Mare, Grigore Hăbășescu, în care-și pusese încrederea noul 
Domn. Trebui o stăruință de la Munteni, supl impulsul in- 
fluentului lor frate, Constantin Postelnicul. pentru ca să li 
se cruțe viaţa. Scăpară însă fraţii acestor din urma, Radu 
Stolnicul, Abăză Slugerul și câţiva alţii; Gheorghe mai lăsase 
două fete, Măricuţa și Ilinca, soţia vameşului Ursachi”. 


1 Ca semn de mulțamita, Gheorghe Ştefan trimete negelui „60 
de vaci tinere, 40 de vase cu vin, 10 de poloboace de mied şi alte 
lucruri“; Iorga, Acte și fragm., 1, p. 238. Jumatate din steaguri sa 
dau regelui, celelalte lui Rákóczy; ibid., p. 239, no. 1. 

2 V, povestirea contemporana în Cronica muntii” , Atuncea 
plângea mult, întrând în inima ei spaimă și groaza mare“; p. 327. 

5 De la Raşcov, unde așteptase; Iorga, Acte și fragm., I, p. 
228, no. 2. 

4 Se credea, în Iulie 1654, ca el e atolo în fiare; Hurmuzaki, 
V, p. 25, no. xxxm. Cf., pentru șederea lui la Șaple Turnuri diu 
Constantinopol, îbid., p. 27, no. XXXVII. 

> Miron Costin, p. 347. 

6 Constantin Căpitanul, ed. Iorga, pp. 1312. 

T Iorga, Studii și doc., IV, p, ceLvin, nota 1. Domnița Ruxandra 
eya m cearta, pentru banii impramutați, lor cu fiii lui Gavril, ibid 
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Ultimii ani ai lui Vodă-Matei 





Dar starea de spirit care adusese căderea pe care Vasile 
wa crezut-o definitivă, sprijinindu-se pe averea sa, care-i putea 
câşliga prietenia Turcilor, această pornire împotriva regimului 
de ascullare şi strălucire monarhica inaugurat de Radu Mihnea, 
se transmise şi la Munteni. Ea dădu cea d'inlăiu mişcare a os- 
Iaşilor împotriva autorităiii și prestigiului, pană atunci intacte, 
ale lui Matei, ţinut mult timp în pat, cu grele suferinţi, de 
rana de la Finta. 

Cronica munteană, care cuprinde aici o povestire contem- 
porană, vorbeşte singură de „necazul slujitorilor lui, mai vârtos 
dorobanţii şi seimenii şi alte ceate“, pe cari .,Matei-Vodă foarte-i 
îngrăşase, strângând pre toți dintr'alte teri străine, săraci 
Toarte“. Şi descrierea suferinților morale ale Domnului îmbă- 
trânit în grija înţeleaptă a ţării urmează: „Toţi se îndrăciră, 
de se nebuniră, şi începură a nu-l băga în seamă nicicâl, ci-şi 
bătea joc de dânsul. şi ìn toate zilele zbiera’ în Curtea lui, şi 
lua” tunurile de le scotea’ afară la câmp, şi întra' în casă, unde 
zăcea, de-l pedepsia! şi se lăuda'că ei au bătut războiul Ca- 
zacilor, cerşindu-i să le dea câte trei lefi, iar, de nu, vor 
sparge cămara și singuri îsi vor lua. In mule chipuri îl 
pedepsia', zicându-i să-și lase de acum Scaunul şi să se tacă 
călugăr; şi zicea’ că au imbalrânil şi și-au ieşil din fire“. 

Furia acestei soldalesce, care nu-şi mai simţia stăpân, se în- 
dreptă firește împotriva Grecului-Albanes de pe lângă Domn, 
Ghinea Țucala Olarul !, şi contra Armaşului Radu Vărzarul. 


1 Fiul, Costea Logotălul; Constantin Capitanul, ed. Iorga, p. 128, 
nota 3. Pentru fiii mi. Cristea Clncerul, Floresen Păharnicul și Ienachi 
spalurul, ibid. p 129, nota 1 
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Fig. 19. — Doamna Tudosca, soţia lui Vasile Lupu, după o țesătură. 
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Ei fura luaţi din însăşi casa, răscolita în toale ungherele, a 
lui Matei, bătuţi, scoşi în câmp gi ucişi. Vechiul sfetnic dom- 
nesc Socol Cornăţeanul, de la care avem atâtea scrisori către 
Braşoveni, descoperit bolnav la el acasă, avu aceiaşi soartă. 

Când Matei se putu ridica în siârşil şi facu un drum de în- 
tremare spre Curtea-de-Argeş cu mormintele domneşti de mult 
şi cu amintirea acelui Băsărabi Neagoe de la care atirma el cu 
putere că-şi trage neamul, ceia ce se adevereşte şi prin numele 
domnesc al tatălui său, el giisi oastea înșiruită la șanțurile Târ- 
goviştii, nu pentru a-i face primirea. ci pentru a-l împiedeca 
să între, „zicând că de acum înainte nu li mai trebuie să li 
fie lor Domn, ci, sau să iasă din țară, sau sa se călugarească. 
Deaci aşa au șezut cu toţi boiarii lui, obidit, diu josul ora- 
şului, trei zile, și nici pâine n'a lăsa sări aducă, sa mănânce 
din averea lui şi din Loată ciuslea Domniei lui“. El trebui să 
se răscumpere cu bani. Dar, cât despre aceia, anarhia con- 
tinua: „Ca mişte lupi flămânzi, şi zioa şi noaptea zbiera’ şi 
umbla’ pre la casele boiarilor, ca nişte calici, de-i pedepsia 
şi li cerea’ de băulură. Nimene uu le putea sta împotrivă, 
că umbla” toţi bsaţi, zăcând prin pimniţe, cu muieri, cu copii 
mu toti“!, 

Ca şi la Constantinopol, oslaşii se prelăcuseră în locuitori 
cu proprietățile şi interesele lor. umblând după câştig şi, 
cum vom vedea, la disposiţia oricării intrigi. Intre străini şi 
darabanţi, oamenii de ţară, se făcuseră încuscriri, așa încât ei 
lucrau ca un singur corp „politic“: Românii şi „Sârbii“, dintre 
cari vechiul sprijinitor al tendinţilor spre libertate ale Bul- 
garilor formase un întreg cartier din Târgovişte, care dăi- 
nuieşte şi azi. i 

In desperarea lui, Matei s'ar îi gândit să recurga la inter- 
venția armată a lui Rákóczy, şi povestitorul pe care l-am 
adus înainte pentru a se înfățişa direct icoana acelor luni 
cumplite, merge pănă acolo încât crede că părintele bătrân 
al ţării ar fi fost în stana să aducă, spre a slinge rebeliunea, 
„30.000 de Tatari“ 3, 


1 V, şi povestirea, cronologic confusa, a lui Kraus. Un capitan 
de-al lor, Sima, răsplătit pentru partea lui în lupta de la Finta, 
Constantin Căpitanul, ed, Iorga. p. 127, nota 2 

* Mag ist, IV, pp. 327-30, 
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De fapt, supl aceste continue neorânduieli, desonorând sfâr- 
şitul unei Domnii glorioase, era şi alt ceva. Moștenirea, care 
se credea apropiată a moșneagului, pusese faţă în faţă pe 
aceia cari credeau să aibă un drept la acest Scaun muntean. 
De aducerea lui Mihai, fiul lui Nicolae Petrașcu, pe care-l 
reţineau Imperialii, întrebuinţându-l în Polonia şi pănă la 
Cazaci, nu se mai vorbia;: acel care se iscălia „moştenitor al 
Țării-Româneşti“ 1, va muri între străini2. Un moment, el se 
gândise, în același timp când urmăria și planul unei răscoale 
a Românilor din Ardeal, in numele Impăratului, pentru el 
însuşi, la o căsătorie cu domnița Ruxandra 2, Işi stăteau faţă 
în față, gata sa ncurgă la orice mijloace, Diicul, nepotul 
de soră, pe care, înirebuinţându-l în ultimul războiu, unde 
nu dădu dovezi de pricepere, îl favorisa unchiul său, şi acel 
fiu al lui Radu-Vodă Şerban, care, trimes şi el odată cu: 
oști, în Ungaria, era ţinut la o parte de o bucată de vreme. 
Diidul fiind şeful oștilor, orice răscoală a lor se îndrepta 
contra lui +, Se adăugia, fără să-și poată găsi un sprijin ma- 
terial pentru asemenea pretenţii, cumnatul Voevodului Mihai, 
Islrale Vistierul, soț al domniţei, întoarsă în ţară, a lui Radu- 
Vodă, Anca, și, prin căsătoria lui Constantin Cantacuzino 
cu sora ei, Elina, cumnat cu acel bogat şi priceput boier, 
Doamna Elina murind, în August 1653, influenţa, niciodată 
polilică, a lui Udrişte Năsturel, ocupat cu traducerile sale, 
la care a adăugit un Varlaam și Ioasaf în româneşte, care 
n'a putut să ajumgă la tipar”, dispăru cu totul. Singur cu 
suferinţile trupului şi sufletului său, Matei își aştepta, în 


1 V, scrisoarea din 1651 în Hurmuzaki, IX, pp. 6-7, no. xI; pp. 
11-2, no. xıx. V. şi ibid, pp. 16-7, no, xxvi, pp, 66-7, no, CXVII;, pp. 
92-3, no. CLVIII. 

2 Hurmuzaki, V, pp. 4-7, n-le v-v; p. 13, no. xvi; Mon. Huang. 
Hist., Dipl., XXIII, p. 142. 

3 Hurmuzaki, Fragmente, IIL, p. 215; Mon. Hung. Hist, Diploma- 
taria, XXIII, pp. 223-4. El muri prin August—Septembre, de ciumă, 
şi, adus prin Moldova, fu aşezat, de bună samă, lângă tatăl său şi 
lângă Radu Şerban, transportat, din slrăinătate în biserica de la 
Comana; ibid., pl. 248. 

4 V, Iorga, Răscoala Seimenilor, în Mem. Ac. Rom, seria a 2-a, 
XXIIT. 

5 vV, ediția P V Nasturel 
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aşa de triste împrejurămi, un sfârşil care nu putea să în- 
lârzie, şi pe care el însuşi îl va fi dorit ca o izbăvire. 

El o avu în primele zile mai caļde ale primăverii din 
anul 1654. Căzând din nou la boală, îl scoseseră la soare 
în acea zi de 9 April, când i se îmchiseră atât de obosiţii 
şi de plânșii lui ochi!. 

Cunoaştem din povestirea amănunţila a lui Pavel din Alep 
în œ împrejurări modeste s'a făcut înmormântarea, deocam- 
dată nu la Arnota, necropola familiei, ci lângă Doamnă, în 
Biserica Domnească din Târgoviște, a aceluia care îngrijise şi 
scutise ţara timp de două decenii. Indată loţi se grăbiră 
să purceadă la alegerea, după obiceiul introdus de la Radu 
Şerban înainte, a noului stăpânilor. Diicul lipsia, fiind la 
țară lângă um copil bolnav, şi astfel tără împotrivire fu 
proclamat Constantin-Vodă. Apoi, pentru întărirea noului ales, 
se întrebuința acelaşi mijloc ca, odinioară, pentru Matei: o 
deputaţie de „boiari şi roşii și popi“ ?, merse la Poartă să-l 
ceară Domn. Când, supt Sultanul copil, se căpătă această 
confirmare, la haraciul obişnuit, trimes în vară, se adăugi 
şi un dar de 400.000 de taleri din bogata moştenire a fostului 
Domn 8, 


In acest moment schimbări mari se pelrecuseră la hota- 
rele creştine ale ţărilor româneşti. 

In toamna lui 1653, ele trăiseră supt temerea unei năvă- 
liri a Tatarilor, desfăcuţi acuma din legătura cu Cazacii, 
cari-şi găutau o altă orientare. Vedem pe Gheorghe Ştefan 
retras pe la Roman la mijlocul lui Octombre, şi Rákóczy 
el însuşi se interesa printr'un sol anume ce e cu pacea pe 
care prietenii poloni o încheiau cu Hanul făra a-l cuprinde 
pe dânsul şi pe Domnii români 5. In Februar 1654, Gheorghe 


1 V, şi Chron. Fuchsio-Lupino-Ollurdinum, II p. 33. Inscripția pe 
mormânt, în Iorga, /nscrigții, I. p. 204, no. 435. 

2 O variantă a Cronicii muntene arată ca membri din depuluţie: 
pe Stroe Leurdeanu, Pana Filipescu, Gheorghe Baleanu, Drăghici 
Cantacuzino Logofătul, Danciu Pârâianu, Iorga Olinescu, Neguţ Tătaru 
şi Preda Bucşanu; Iorga, Studii și doc., IV, pp. 268-9, nol c. Cf, în 
genere, N. Băjenaru, Domnia lui Constantin-Vodă Șerban. 

3 Cronica ţării și compilaţia lui Constantin Căpitanul; Hurmuzaki, 
V?, la 29 Iulie şi 6 Septembre 1654, la 13 April 1655 
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Ştefan scria lui Kemény ca se pregăteşte ceva la Cazaci, 
unde au venit el nu ştia de călătoria la ei a nepotului 
lui Mihai Viteazul oameni de-ai Impăratului, care, acum, 
liber de griji spre Rin şi în lumea germanică, putea să se 
gândească la moştenirea politică a lui Rudolf al Il-lea. El 
credea că e vorba de un alac al Cazacilor cu Tatarii contra 
Ardealului şi a Poloniei, asociaţia din 1652, care răsturnase 
pe Vasile, trupele austriece având să sprijine această ao 
țiune 1. De tapt, Hmilniţehi, lipsil de fiul său mai mare, se 
îndrepta spre Ţarul moscovil şi îndemna pe acesta la lupta 
contra Poloniei, îndală și începulii. care a fost începulul şi 
sensul însuși al mişcării sale pravoslavnice şi ruseşti. Incă 
de la 3 Mart sc încheiase lralatul cu Alexie Mihailovici. 

Indală soli din Rusia împirătească veniră la Domnii români. 
Matei îi înlătură dintr'un gest obosil, dar Gheorghe Ștefan 
nu se sfii să-i primească, în, ciuda legăturii sale cu jignitorul 
patron ardelean, care-i cerea datoria pentru instalare şi, mult 
timp, el trebui să se îndreplățească în scrisori. românești, 
de cea mai pitorească și hazlie moldovenească de răzeş, 
arătând că, oricât l-ar scormoni „Graiul“, el nu plăteşte nu- 
mai pentru că mare cum. De la Moscova i se vorbia de 
lucruri cu mult mai ispitiloare pentru dorința lui de a-şi 
întemeia şi asigura Domnia: o simplă închinare tără tribut, 
o luptă creştină pentru scoaterea Talarilor din Bugeac, în- 
tâmplător şi o aparare comună contra Turcilor, în afară de 
asigurarea acelui. negoţ spre Răsarit pentru ale cărui interest 
Vasile trimesese la 1653 pe Ştefan Serdarul la Nistru: în taină 
mare, se făcu jurământ reciproc în bikerica lui Ivan Velichi 
din Cremlin.*, 

Rákóczy nu ştia nimic de aceasta calcare de alianţă; din 
poirivă i se spuse, ca și regelui Poloniei, celalt patron, ca 
nu s'a învoit la nimic şi a trim s la Constantinopol scri- 
sorile Iui Alexe”, Din partea lui, el era în bune legături cu 


1 Ibid., pp. 241-2. no LNAVI. 

2 Revelaţie, prin declarațiile din 24 Decembre 1664 ale lui Gheorghe 
Ştefan pribeag. Hurmuzaki. IX. Cf. si Al Lapedatu. D'n grijile si 
greutățile unei Domnii corespondența din 1653-4 cu Kemény), în 
Mem. Ac. Rom, seria a 3-a, XII. 

3 Hurmuzaki, Fragm., III. pp 211-2. lorga. Acte și /ragm,, |, 
pp 240-3 i 
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acela chiar pe care-l därâmase.: “criind, romiimeșie, îralelui 
său prisonier în Ardeal, Vasile, care se arăta mul,ămit şi de 
acea audiență la Sultan pe care no mai avuse niciodată vre-nn * 
mazil, şi de şederea la Cele Şaple Turnuri, ca la o adevărală 
gazdă, cu tain de la Impărăţie arăta legătura cu capucheba- 
ielele ardelene. Pe Constantin îl privia „ca un tiu“ şi recoma'ula 
lui Gheorghe Hatmanul ca, d! pă liberare, sii treacă la acesta 
pentru a veni apoi, cu oamenii lui, la Constantinopol, Hanul, 
care-l întovărăşise cu un Agă şi cu o scrisoare de recoimani- 
daţie la Poartă, era socotit şi el între prielenii unei aşteplate 
restaurări. Şi amintirea suferinţilor încercate se resuma în 
această sentinţă care de atâtea ori s'a desfăcut de pe buzele 
alor noştri ajunşi də nenorocire: „Pentru păcatele noaslre 
ne-a certat Dumnedzău, deoz 1v aai să-i mulţămim şi să ne 
rugăm Sfiinţici Sale, că nu rə va lăsa“!, 

Nu cunoaștem nicio nouă îndatori e a lui Gheorghe Ştefan 
faţă de Rákóczy, care-şi aştepta orasul pentru înleplinirea 
visului său polon, cu toată aparenți celor mai burs legături 
cu în cuwrând am-nințatul rege Ioan Casimir. Dar Coustanlin 
Munteanul se crezu obligal să întărească legătura lui Matei 
cu vecinul din Ardeal, căruia nu-i datoria nimic, ceia ce-l 
punea în altă situaţie decât a înaintişului, adăposti! şi ajutet 
să vie în Scaun de Gheorghe Rákóczy l-iu. O asllel de sia 
bilire în scris a relaţiilor reciproce era cu atât mai necesară, 
cu cât tânărul Rákóczy se plângea la Poartă de simpalia 
pe care noul Domn muntean o arăta Cazacilor şi «le firele 
tainice care-l legau de Mihai cel tânăr, uneltitor în Ardeal 
pentru Impăratul 2. 

O mare solie munteană, cu Vistierul Bunea Grădişleanu, ve- 
chiul sfetnic al lui Matei, Logofătul Sava şi Udriște Năsturel. 
veni să încheie actul de alianță *. Boierii de căpetenie fură 
puşi să jure şi ei „vecinăţasca prietenie călre Maria Sa Craiu“ 4, 
între alți Constantin Cantacuzino, pe care noul Domn îl sco- 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 30-1, no. xL. Era vorba cı el 
să fie trimes ca sol turcesc la Țarul; Hurmuzaki, V?, 25 septem- 
bre 1654. 

2 Hurmuzaki, Fragm., III, p. 215. 

> Tört. Tár., 1889, pp 663-4. 

€ Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 32-3, no xur. Cf. Kemény, Notitia, 
pp. 357-8. 

14 
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sese din Posleimcie, el recomanda lui Rákóczy pe frații săi 
din Moldova scăpaţi prin int rvenţia lui Constantin-Vodă. 
asigurând că şi aceştia vor păstra aceiaşi credinţă binefăcă- 
torului 1. 

Astfel urmaşul lui Matei, de și se încunjura de mercenari 
şi li iertase „dijma şi oieritul“, „plălindu-li un haraciu de- 
plin“ 2, crezu că poate restabili rostul înalt al Monarhiei 
peste zburdăciunea unor ostaşi de cari se temea, şi pentru 
tot ce continuă să-i lege de Diicul, nemângâial că wa putut 
fi el primul Constantin, Domn al Ţării-Românești. El căută, 
oricum, să înlăture măcar pe străinii de la cari pornise revolta, 
păstrând pe dărăbanţii români. Căpetenia Seimenilor ar fi 
fost chiar ucisă ?. 

Cum era de aşteptat, oastea deprinsă cu neorânduielile, 
casta care se formase în folosul ţării şi care se întorcea 
acuma contra ei, se resculă Scenele de la sfârşitul Domniei 
lui Matei se înoiră, mult mai sălbatec, supt tânărul stăpânitor, 
care era totuşi un ostaș el însuşi. Bandele furioase suiră dealul 
Mitropoliei, unde Constantin făcea a se clădi o mare și fru- 
moasă biserică, pentru căpetenia, mulată de la Târgoviște, a 
clerului munten. Orice boier găsit în cale fu zdrobit şi stăşiat. 
Periră acolo Banul Ghiorma 4, Drăghici Greceanu, nepot după 
mamă al lui Mihai Viteazul însuși, Papa, fiul lui Preda Brân- 
coveanu, rudă de aproape al lui Matei şi tată al acelui copil 
Constantin, care va fi la rândul său Domn, — o cruce de amin- 
tire e şi azi pe locul unde i s'a vărsat sângele , Vistierul 
Gheorghe Carida, unul din fiii lui Socol, Crâstea, Udrea din 
Doiceşti, unde acel Constantin Brâncoveanu va înălța una 
din cele mai frumoase Curți ale sale, Preda Beca de la Maia, 
Şufarul Sava Creştiureanu, Dumitraşcu Frejureanu. Dumitru 
Stămescu *, un ciohodar și patru căpitani pe cari şi-i socotiau 
dusmani ê. 


1 Cronica țarii, p. 336. 
2 Povestirea din Iorga, Studii şi dcc., IV, p. 126, no. ui. 
V. şi N. C. Bejenaru, Răscoala Seimenilor (din Arhiva din laşi). 
+ În 1653. la Matei, numai Mare Clucer, Iorga, Braşovul şi 
homânii, pp. 301-2, no. 4. 
5 Pentru el, Iorga, Studii şi doc., IV, p. 30, nota 1 
5 Pentru toți şi wota la Constantin Căpitanul, ed lorga, p. 133. 
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Din acel moment banda militară avu țara în stăpânire. Işi 
luau singuri lefile, prădau bisericile, bătând pe preoți, vin- 
deau odoarele şi-şi îmbrăcau în postavul odăjdiilor femeile 
şi fetele; ei dădeau spectacole de adevărat iconoclasm, opriau 
soliile ca să vadă dacă nu se unelteşte ceva contra lor; pră- 
dau negustorimea!. De la ei se învățară ţăranii. şi calugării 
fură atacați în mănăstirila lor î. Domnul trebui să primească 
un regim care era pentru el o jignire de fiecare clipă, de 
şi-l vedem câte odată luand măsuri pentru ca măcar ţara să 
se păstreze în linişte, pe când el continua să fie prisoniorul 
oamenilor „răzvalei“ *. El şlia că Diicul se află încă din 
toamna anului trecut în Ardeal, fiul aceluia care şi acum 
era un pretendent mergând apoi: să găsească acolo pe latăl 
său , 

Acelaşi lucru se întâmplă şi în Moldova, din partea celor 
1000 de seimeni, cari, nepulându-se înțelege cu Nemţii aduși 
din Polonia de Vasile, se hoiăriră să-i distrugă, ajungând astfel 
stăpâni asupra unui Domn rămas fără apărare. Tot în post, 
ei se ridică şi pornesc să-şi caute, în Iaşi, dușmanii spre a-i 
ucide. Chemaţi la Curte, unda se refugiaseră acei Nemţi, sei- 
menii munteni fură îndată uciși. Toate celelalte puleri militare, 
străine şi localnice, căzură asupra lor. Ce mai rămăsese din 
seimenii munteni du expediat acasă ?. 

Cu toate că adăpostirea lui Diicu şi a fiului în Ardeal, unită 
cu totala lipsă de interes față de tulburările din. Ţara-Româ- 
nească, nu meniau nimica bun, Constantin trebui să recurgă, 
încă din Maiu, la intervenţia vedinului său. O mare solie, 
cu Mitropolitul Ignalio ın frunte, el însuși un „Sârb“, şi cu 
Preda Brâncoveanu, cu noul Postelnic Danciu Pârâianu, cu 
Armașul Ivașcu Ceparul, adăugindu-şi apoi şi alți lovarăşi, 
merse la Rákóczy ca să declare că ei și țara ieau asupra lor 
răspunderea pentru descălecatul pedepsitor din partea tri- 
pelor ardelene împotriva „acestor străini hoți“, cari erau sei- 


1 Cronicile ţării. 

Iorga, Studii şi doc., IV, p. ccLxuu, nota 3 

3 Ibid. 

+ Hurmuzaki, Fragm., IIl, p, 222. Szilágyi, Bellum boreo-orientale, 
I, p. 384, pe lângă notele mele la Socotelile Sibiiului, l. e 

$ Miron Costin, p, 349 
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menii bulgarii. Indatorirea solemnă, e luată, printr'unul din 
obișnuitele acte româneşti, în numele a „tuturor boiarilor carii 
sânt moștenitorii 'Ţărăi-Romăneşti, împreună cu roșii şi cu 
alţi slujitori, carii sănt moşneani pămănteani ţărăi, păhărnicei 
şi spătărei, şi cu alle ceate birnici“. „Cum se vede, basa pe car” 
stătea solia era aceia a osebirii dintre Români și mercenarii 
de peste Dunăre, acei „oameni streini carii vineră dentru alle 
(ărei în pămăntul nostru, de începura a îngreuiarea şi a stri- 
carea raiaoa prea-luminatului şi prea-pulernicului Impărat cu 
focuri şi cu hoţii, păn mai o fărşără?*, 

Rákóczy avea voie şi de la Siavuș, Paşa de Silistra, care 
nu se încumetase a veni însuşi în țară, cum nici cel de Ti- 
mișoara, la care alergaseră unii dintre Lugari. EI luă în sfârși 
asuprăşi o acţiune, de la care aştepta supunerea mai adâncă 
a aliatului muntean și distrugerea unei armate care în alle 
împrejurări pulea să fie o primejdie pentru dânsul ?. 

Din parte-i, Constantin dovedi o putință extraordinara de 
a-și ascunde intențiile. El se prefădu căpelenia unei piu- 
teri militare gala să lupte pană la sfârșit contra năvălitorilor, 
şi merse în lagărul de la Gherghița al acelora cari nu-i opu- 
seseră încă un alt Domn“. Fu primil în strigătele: „La ei. 
la eil Numai să, ni-i arăţi!“?, Avea um Divan now, cu Chirca 
Panul, Gheorghe Băleanu Vornic, Preda Brâncoveanu Lo- 
pofăt, Pârvu Vlădescu Vistier, Pană Spătar, Barbu Clucer, 
Danciu Postelnic, Vasile Stolnic, Badea Comis, Măinea Sluger, 
Colțea Pitar, iar ca Păharnic fostul Spălar Hrizea, zis şi 
Hrizica, nepotul acum răposatului puternic boier Hrizea ®. 

Aproape în aceiași zi de pe la jumătatea lui Iunie, Rá- 
kóczy era în Țara Bârsei, iar Gheorghe Ștetan, ascultător al 
oricărui îndemn îi veni din Ardeal, la moșia! sa de la Răcă- 
ciuni, în Ținutul Putnei". 


1 Iorga, Studii și doc., LV, pẹ 33-5 uo. MA ef. ibid., p, 36, no. 
vum) V. şi Szilágyi, l c.. pp. 894-5, Tört. Tár, 1889, p. 664 şi urm 

2 Jorga, Studii și doc., IV, pp. 33-6, no xii. 

3 y, ibid, pp. CCXLV-VI. 

t Constantin Căpitanul, p. 134 

53 Miron Costin, p. 350 

ê Iorga, Studii şi doc., IV. p ccuxvui, nota |. 

7 Cele două cronici, scrisoarea lui Gheorghe Ştefan, in Mon. 
Hung. Hist, Diplomataria, XMIIL, p 195; cf. Szilágyi, lL c, p. 411, 
şi Iorga, în Literatură ş' artă română, IV, p. 401 şi urm. 
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Pe când unul înainta spre pasul Buzăului, iar celalt spre 
vadul Milcowvului, Constantin fugia din lagăr şi se ducea 
la Paşa din Silistra: el voià să arte astfel că na chemat 
pe năvălitori şi nu înțelege a l:a purte la campania ler. 

Zăpăciţi în părăsirea lor, rebelii, cari oferiseră Domnia lui 
Preda Brâncoveanu, după ce-i uciseseră fiul, şi ruda aceasta a 
lui Matei-Vodă, mergând şi pe la Silistra, fugise, fiind urmărit 
de Constantin, în Ardeal), proclamară ca Domn pe Hrizea, 
„fiul lui Dumitraşco de la Bogdănei, din judeţul Ialomiţa“ 2. 
El trimese pretutindeni cărţi de Domnie şi chiar scrisori 
la Poartă, cerând întărirea sa”, 

„Hrizea- Vodă“ încercă o împăciuire, nu numai cu duş- 
manii cari se apropiau, dar şi c; Paşa şi Tatarii, de a căror 
venire se zvonia *, Din partea lor, Moldovenii nu culezau să 
treacă dincolo de Buzău pănă la venirea Ungurilor, cari nici 
ei nu se grăbiau peste măsură?. 

Peste câteva zile însă lupla se dadea la Șoplea, unde cu 
câtva timp înainte fusese tabăra Moldovenilor şi a Cazacilor. 
Gheorghe Ştefan era încă, pe drum, când seimenii forțară 
hotărîrea. Era o zi caldă de vara, la 27 Iunie, şi bivolii 
înhămaţi la tunurile cu care făcuse atâla ispravă, la Finta, 
Matei, alergară cu ele în răcoarea apei; sa vorbil şi de 
trădarea comandantului, un Neamţ. Având în faţă artileria 
şi puştile armatei ardelene, Hrizea în zădar ucisese pe Lupu 
Buliga, comandantul ao.lor tunuri, ca trădător 6, Fără cavalerie 
nu se putea resista focului Nemţilor lui Gauds. Oastea, prinsă 
de panică, se împrăștie în toate părţile, mulţi schimbându-se 
de haine ca să scape î. Hrizea lugi pentru a încerca apoi 
o mişcare la Brăila: prins, fu dus în Ardeal, unde, fiind 
cruțat. avea să joace încă un rol. 


1! Iorga, Studii și doc., IV, p. 127. 

= Cronica ţării, p. 341. Pentru soția lui, lorga, Doc Ard., ll, p. 
1257 no. MMCCCCXLIV 

3 V. enonicile munlene şi Mirou Costin, p 350 

4 Iorga, Studii şi doc., 1V, pp. 36-7, no. Xum. 

ə Miron Costin, p. 350. 

6 El e ctitorul mănăstirii Topolnița, v. lorga, /nscripiii, I 
p. 208, no. 442. 

1 Cronicile (mai ales Constantin Capıtanul ş; descrierea din 
lorga, Studii şi doc., IV, pp 127-9 

8 Cronica țării p 342 


i 
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Din adăpostul său la Turci el îşi păstrase simpatiile ţării: 
la trecerea prin Târgoviște, „îl plângeau oameni, se plecau 
înaintea lui și-l sărutau“!: doar el ridicase steagul țării contra 
străinului! Din parte-i, Constantin ridica pe locul luptei, prin 
trun căpitan de la Gherghița, o cruce întru mărirea „cins- 
titului Craiu al Ardealului“, care, după „jaloba“ lui, venise 
cu boierii ţării şi cu „pribegii“, şi biruise „a răsculaților 
oştire“ 2. 

Domnul Moldovei va fi zăbovit înadins pentru a se în- 
dreplăii față de Turci că n'a luat parte activă la acest act 
de încălcare a pământului vecin. Dar la întâlnirea de lângă 
Ploeșii fu petrecere mare, cu cimpoieri şi surlari, participând 
la masă și mârzacul tatar pe care-l ţinea Gheorghe Ştefan. 
Urmă la Gherghița şi cealallă bucurie, a întâlnirii cu Cons- 
tantin, venit cu o simplă gardă. Râk6ezy-şi ospălă vecinii, fiind, 
spune Miron Costin, ca un „Craiu peste Crai și Domn peste 
Domni“ 8. 

La plecarea lui + el lăsă ca păzitori ai celui restabilit în Scaun 
pe Boros, cel ce asediase Suceava conlra lui Timuş, şi pe 
adevăralul biruitor de la Şoplea, Gaudy. Lucrând cele treizeci 
şi trei de tunuri, el dărui doar patru lui Constantin. Cu acest 
ajutor se desăvârși stârpirea vechii oştiri a lui Matei. Cai rămași 
îndrăzniră a se lupla cu Boros la Călugăreni". Totuşi o 
mare parte dintre slujitori, chiar şi „Sârbi“, îşi lăcuse, în 
Decembre al aceluiași an, sup'inerea cu jurământ; actele, cu 
iscăliturile lor de pocăiţi, ni sau păstrat&. Iar, cum Ungurii 


1 Mon. Hung. Hist, D'plomataria, XXIII, pp. 206, 211, și Kraus, 
pe lângă ziarul lui loan Nemes, în Tört. Tár, 1902 și Iorga, Studii 
şi duc., IV, p. 277. 

2 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 243-4, no. LXXIX. O laudă latină 
în Ardeal pentru victorie, ibid., pp 269-70 no. ci. 

8 P, 351. 

4 V, şi Kraus, Mon. Hung. Hist., Diplomataria, XXIII, p. 213; 
Iorga, Socotelile Sibiiului. 

5 Mon. Hung. Hist, Diplomutaria, XXIII, pp. 206-11; Kraus, Hur 
muzaki, IX; Fragm., III, pp. 127-8 

6 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 37-43, n-le Lxrv-vi. Se socotiau 
şase steaguri de „Sârbi“; ibid., p. 48, adaugindu-se „levinți“, Leşi, 
dragoni, „beşli tatari“ și aprozi, în afară de Curte, toată castea 
tind de 2430 de oameni, ,toţ cu sulițe și cu foc“ 
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lui Boros, care muri în ţară, se purtau aşa. de ridicau 
lumea asupra lor, se ceru ca ei să plece, rămâind numai Gaudy 
cu Newmţii?. Dar, printr'o nouă legătură, Constantia întăria 
legătura sa cu Craiul, îndatorindu-se şi a-l întreba pe acesta 
la numirea dregălorilor celor mari; tributul îl va ridica de 
la 1.500 de „bani vechi“ la 30008. 


De a doua zi după victoria sa, Rákóczy, care se credea mai 
tare decât oricând f își porni campania polonă a regalilății, 
pe care o visa. 

Domnii români nu mirseră cu dânsul, dar ei trebuiră să-i 
dea contingeniele lor. Gheorghe Ştefan, care ajutase şi pe Po- 
loni contra Cazacilor, trimesese pe credinciosul său Hăbăşescu şi 
pe căpitanul de Fălciiu, Frăţilă, pe când de la Munteni venia 
Odivoianu; de o parte şi de alta ajulorul era numai de 
2.000 de oameni, aduși la oastea pe care o comandă, cu bune 
speranţe, Kemény însuşi, care fuses2 şi el de curând în Țara- 
Româncască. Şi Cazaci veniseră să ajule pe aprigul lor duş- 
man din 16536. Intrat în Polonia prin pasurile Maramurăşului, 
în mijlocul zăpezilor lui Ianuar 1657, el era în Mart la Cra- 
covia, lăsat! fără apărare. Peste câteva săptămâni noul rege 


1-  Nekesch-Sehuller, ın Quellen der Stadt Brassó, p. 242, şi 
Kraus, pp. 200-1. Fu înlocuit prin Coloman Mikes La întrarea în 
ţară Rákóczy ordonase cruţarea bisericilor, Iorga, Studii și doc., 


IV, p. 127. 
2 Ibid., p. 46 și urm Cel mult în locul ior sar putea păstra pro- 
visoriu „Unguri pedestrași“; ibid. — Pentru plângerea căpitanului de 


Buzău că Ungurii pângăresc bisericile şi rup icoanele, Mon. Hung. 
Hist., Diplomataria, XXIII, p. 230 

3 Kemény, Notitia, 1, p 129. 

4 Pentru împrejurările de politică generală v lorga, Sludii şi duc, 
IV, pp. CCLXXVII-VIII. 

5 Toată boierimea Moldove lua o nouă îndatorire pentru suma 
ce mai datoria Gheorghe Ştefan; ibid., pp. 44-5 Cf îndreptăţirile, pen 
tru acea datorie, ale Domnului însuși; ibid., p 50 şi urm. 

6 Miron Costin, p. 353. El observă că ostaşii Odivoianului „nice-şi 
erau Munteni, ce mărgeneni de Moldova“; p. 356. Planul de a se 
trimete la ei Udriște Năsturel; Mon. Hung. Hist., Dipl, XXIII, p. 
425, no. CCXLIX. In toamna anului 1656 Gheorghe Ştefan făcu o 
„pirimblare“ la Galaţi. de unde era să meargă „pre la mănăstire“, 
lorga, Studii și doc 1V p 51 no say 
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al Poloniei“ se înţelegea cu asociatul său, regele Suediei. Dar, 
pe când se lua de oştile reunite cetatea de la Brzesc, ata- 
cul danes rechemă pe Suedes acasă. Când apărură Tatarii, 
concurs] acestuia fu refusat neted lui Rákóczy, care se temea 
acum pentru ţara sa însăși. Totuşi în Iunie dușmanii lui 
Ioan Casimir erau la Varşovia, 

O teribilă înfrângere, pe care o prevestiseră ambii Domni 
vorbind de primejdia lălăreuscă, iar al Moldovei luând şi 
năsuri de închidere la Suceava, de fugă pe la Câmpulung?, 
a urmat. Regele Suediei și Electorul de Brandenburg, Mus- 
calul însuși retrăgându-se din campania pentru împărțirea pro- 
vinciilor polone, Rákóczy, rămas singur, se văzu împresurat 
We Tatari. El însuşi putu să găscască drum spre ţara sa, 
vu fără a lăsa ca ostatec pe un Apaffy, dar oastea lui, cu 
Kemény în frunte, rămase în robie mullă vreme?. 

Cu aczasla situația Domnilor români, chemaţi la Poartă de 
un Vizir cu holărârca de fier a bătrânului Macedonean Moham- 
med Chiupruliul (din Kâprili, Veles), pentru câ „să sărute poala 
Sultanului“, ceia ec, cu Vasile-Vodă acolo, i se părea foarte 


primejdios Moldoveanului — „iali cum îmblă lucrul lui“, scrie 
el lui Rákóczy în 1657: „acmu ni să pare oborărea lui, 
mai apoi iară să scoală“ — şi nu tocmai sigur şi lui Cons- 


taniin, contra căruia lucru fiul, crescut la Turei pe lângă Sul- 
tanvl şi la Chenaan-Paşa* al lui Radu Mihnea, numit, ca bu- 
micul turcit, Mihnea, devenise peste măsură de grea, nici unul, 
nivi altul neputând să opuie, cum era gata oricând să o facă 
ui Matei-Vodă, o resistență armati unei campanii de izgonire. 


t V, şi Lettres de Pierre des Noyers (secrelarul reginii Poloniei, o 
Fr: ucu-ltaliana). Amănunte, în Szilágyi, Erdély és az északkeleti haboru 
(reunat de d. V. Motogna, în Rev. Ist., XII, pp. 313-4); Eug. Pave 
escu, Georges 1] Rákóczy, prince de Transylvanie, laşi 1924. Cf. 
judecata Imi Gheorghe Ștefan: „să dusără cu toții peniru Leaşi și 
să imfundară întrun loc în care de are hi fost o socotință bună, 
are li petrecut smintială mare“; Iorga, în Bul. Com. lst., Il, p. 222. 

2 Mcn. Hung. Hist, XXIII, pp. 506, 511-2 

3 V, povestea lui Kemény însuşi, în Iorga, Doc. Ard, II, p. 1266 
ȘI UITI, NO. MMCCCCLVIII 

4 oma, Studii și doc., IV, p. 53. 

5 Aare şi Radu fiul lui Leon-Vodă și el va domni; v, Mon. 
„lung. list, Diplomataria NXVD, pp 254 310 
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Totuși amândoi aveau în jurul lor țara. Am văzut ce boieri 
stăteau lângă Constantin! La înlocuitorul lui Vasile erau 
tot vechi boieri de ţară: un Ionașcu Rusu ca Mare Logo- 
lăt, — fostul capuchehaia al Domniei precedente , fratele 
Doamnei Safta, Ştefan Boul, ca Vornic de Țara-de-jos, Is- 
trate Dabija, viitor Domn el însuşi, la Țara-de-sus, un Vasile 
ca Hatman, prietenul din boierie Ilie Şeptelici ca Postelnic, 
un altul, Mogâldea. Păharnic, iar ca Vistier tot un Român, 
Solomon Bârlădeanul; după exemplul muntean era acuma şi 
un Spălar, rudă cu Logofătul, Gligoraşcu Rusul?, 

Incencarea de a întra din nou în jocul complicat al poli- 
ticei europene — Gheorghe Ştefan primise pe agenţii suedesi 
Daniil Welling şi Alexandru Torquatus — adusese pe Ghe- 
orghe Ştefan pe margenea prăpastiei?, 

Se căutase un sprijin şi la Moscova, unde se trimese, în 1656. 
Mitropolitul Ghedeon şi un boier, Grigore Neniul. Domnul arăta 
că arfi voit să se declare fățiș, dar îl încunjură ,„Necredincioşii. 
Turci şi Tatari, gata, să-i distrugă ţara. In noua legătură el 
vrea să se păstreze așezămintele ţărilor din vremea de liber- 
tale, respectate şi de Turci, cari, toluşi, mulţămindu-se cu hara 
ciul, „cinstea Domniei și aşezarea locului întru nimic wau 
slricat-o“. El vrea ca Domnul să fie de ţara, ca părțile usurpale 
de Turci să se restituie, să se plătească noului suzeran un sim- 
plu dar anual. Acestea să se treacă întrun act solemn; din 
parte-i, el aduce chezăşia Patriarhului Ierusalimului şi Anlio 
chiei. Pentru aşa ceva e gata să meargă contra păgânilor 4. 

Un privilegiu de comerţ se încheie la, 29 Iunie", Dar nu 
de aici pulea să-i vie, în 1657. ajutorul dorit lui Ştefan 
Gheorghe. 


1 Totuşi Boros îl pâriu ca alara de Manele Vornic, de Marele 
Comis și de boierul Barbu, țin: numai Greci; ibid., p. 236. Pentru 
„Domnia veşnică“ ce urmăria, ibid., p. 265 Se făcu o încercare de 
a-l ucide pe Domn în biserică, prin căpitanul Priboiu, Kraus, p. 244, 

2 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 44-5. 

3 Mon. Com. Trans, XI, p. 245; Iorga, Hurmuzuki. X, pp. 1v, vu 
şi nota 1. 

1 Dimitrie G. lonescu, Zralalul încheiat de Gheorghe Ştefan cu 
Ruşii în 1646, în Rev. Ist Rom, III, pp. 2-3; cf. Iorga, în Rev. 
Isl., XX, pp. 1-3. 

' Jorga. Studii şi lo’, i\, pp 2445 no LYx% 
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Se căută, pentru participarea la campania contra Poloniei, 
o îndreplăţire faţă de un Vizir de felul Chiupruliului, care-și 
luase toate măsurile pentru a face ordine imperială turcea- 
scă la Nordul Dunării 1, el poruncise şi spânzurarea Pa- 
triarhului Partenie, bănuit de legături cu Țarul —, pretinzând 
în deşert că ostașii de pe lângă Rákóczy erau numai nişte 
pribegi 3. Silinţile făcute ca să se menţie fură însă zădarnice. 
Constantin căzu cel d'intăiu, încă de la sfârșitul lui Januar 
16584; Moldoveanul, care scria acestui „iubit frate“, în Au- 
gust precedent, că, în această vreme, de „au stătut lumea tot 
în minciuni și 'n purtare de zarve“, „Dumnedzău iaste mi- 
lostiv, de ne traieşte înnaintea acelora gânduri reale a tuluror“ 5, 
avu aceiaşi soartă în Mart. „Câinele de Vizir“, cum îl numia 
Gheorghe Ştefan, în graiul lui de robustă sinceritate 6, îi mân- 
case acum pe amândoi. Pentru noul regim de vicariat imperial 
al Chiupruliului o lovitură de prestigiu era o necesitate şi el 
nu era om care ṣo zăbovească. Așleptând pedeapsa, încă 
de alunci holărilă, a lui Rákóczy, iniţiatorul şi principalul 
vinovat, se maziliseră amândoi Domnii 


Vasile, care trăia la Şapte Turnuri, destul de larg pentru 
a putea să deie mese unor prisonieri cani naveau mijloacele 
lui ?, dar săria să-i şi bată şi care, sprijinit şi de ieniceri 8, 
aştepta ceasul unei înioarceri trimnfătoare în Moldova sa, 
eventual și în Ţara-Româncască %, stârnise însă cândva supă- 
rarea lui Siavuş. pe atunci Pașă de Silistra *, şi fostul guver- 


1 Amănuntele de politică generală, in Jorga, Studii și doc., IV, 
P. CCLXXX şi urm., și în excelentul studiu amănunţit al d-lui Al 
Cioranescu, Domnia lui Mihnea II Mihail Radu), 1658-1659, în 
Bul. Com. Ist., XIII, pl. 59 şi urm. 

2 Jorga, Studii şi doc., IV, p. CcLXXXII şi notele 5, 6. 

3 Ibid., H. DCCLRXXI, nota 4 Cf. și ibid., notele precedente. 

+ Hurmuzaki, V?, p. 32, no xLVI; p 40, no. Lx. Pentru candidaţii 
la aceste Scaune, ibid, p 38. no vi Pentru numirea lui Ghica, ibid., 
p. 43, no LXIV. 

5 Iorga, în Bul Com Mon lst.. il, p. 220-1 

t Ibid. 

T Hurmuzakı, V?, pp. 17, 52, no Lxxx 

8 Ibid, p 41, no. xn. 

9 Constantin credea că sar putea şi aceasta, Szilagyi, o. c, II, 
p. 464. Pentru o înțelegere între ei doi, ibid., p 460 

10 Hormuzakı V? pp 12-3, no xvm 
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nator la Dunăre nu era dintre aceia cari uită; influența lui 
era destul de puternică pentru a putea să steie în iaţa aceleia 
a Chiupruliului însuşit. Atunci se recurse la cine era mai 
la îndemână, căutându-se, pe lângă aceasta, un boier fără 
înaintaşi în ţară, fără vre-o legătură cu o dinastie de care 
însă, de la numirea lui Vasile însuși, nu se mai ţinea samă. 
Astfel ajunse, pe numele de Gheorghe-Vodă, Domn al Moldo- 
vei, poate şi din causa originii comune cu a Marelui Vizir şi 
a legăturilor de copilărie de care vorbeşte o cronică?, acela 
care, ijără să fi îndeplinit vre-odată un rost mai însemnat, era 
în acel moment capuchehaiaua la Constantinopol a luj Gheor 
ghe Ştefan: Vornicul Ghica, în vrâstă de şaizeci de ani?. 


Pentru 'Țara-Românească alesul fu cineya pe care-l întâl- 
nim cu câţiva înainte ca stăruitor pentru o moştenire care. 
pretindea el, i se cuvine după dreptul nașterii. Crescuse la 
Chenaan-Pașa, fostul stăpân al Domnii turcești în primii ani 
aì lui Matei-Vodă. Pe vremea când Constantin isprăvia cu 
ostașii răsculați ai ţării, el se înfățișa bnilului venețian din 
Constantinopol, care vedea înaintea lui pe „un tânăr renegat, 
în vrâslă de aproape douăzeci de ani, destul de vioiu“ şi 
meşter în planuri creştine de viitor, pe care, în înţelegere cu 
Republica, el se credea în stare a le aduce ușor la îndepli- 
nire. Domn al Moldovei, unde stăpânise cu alâla risipă de 
aur acel părinte, Radu Mihnea, el putea să ajungă, „de şi 
e Musulman, fiind exemple şi de aljii cari au primil această 
învestitură“. Vorbia de ce i s'a oferil de Grecii războinici 
din Maina, cu al cărui cler avuse legături secrete: nu schim 
bătoarea Spanie egoistă, ci măreaţa Veneţie bogală e în ochii 
lui liberatoarea posibilă 5. Fireşte că asemenea propuneri fură, 


1 Pentru încercarea lui Gheorghe Ştefan de a capăta moartea 
înaintașului, ibid., p. 24, no XXXII; pp. 25-6 no. XNivI. 

2 Cf, Miron Costin, p. 337, şi Neculce, pp 188-9 

3 Hurmuzaki, V?, p. 43, no. Lxrv. Fusese şi negustor, Miron Costin, 
p. 357. Intr'un act de la 1642, prin care vinde o vie de la Şorogari, 
în margenea Iaşului, Ghica, Mare Vornic al Ţării-de jos, nu-şi dă 
niciun nume de botez, acela de Ghica însuși fiind unui; Iorga, Studii 
şi doc., IV, pl. CCLXXXIX, nota 2. Soţia fiului, Grigoraşcu, era ne 
poata lui Gheorghe Ştefan, Maria Sturdza Miron Costin p 357 

4 V, Iorga, Studii şi doc., IV, p. 459 

5 Hurmuzaki, V2, pp. 22-3. Dar la 1658 scrisori venețiene din 
Viena 1 presintă ca „un nobil grec fiul răposatului Radu Voevod 
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îndată, răspinse cu despreţ! Era, posibil, nu fiul lui Radu 
Insuşi, ci al vre unuia din frații lui turci, poate al celui 
pe care cu câtva timp înainte l-am găsit la Silistra, Mustafà. 
Peste doi ani, acela care era cunoscut ca Givan-beiu, devenia 
Mihnea-Vodă al Ţării-Româmeșşti, pentru a se preface, ca lup- 
tător şi erou, dar ca cele mai mânare apucăluri de monarh, în 
Mihail Radu. El pleca, după audiența de la 29 Ianuar, cu 
un alaiu neobişnuit, de vreme ce de mult nu o mai făcuse, 
într'o vreme de alegere şi impunere cu armele, un Domn de 
la Poartă 2 * 
Constantin era hotărît să resiste. Oamenii lui se informau 
pe lângă bail dacă Veneţia înțelege să continue acel mare 
războiu cu Turcii pentru Creta pe care ar putea să-l ajute 
o răscoală la Dunăre. Avuse o înţelegere cu Rákóczy înli'o 
localitate lângă holar şi, pentru a întări legătura cu acesta, 
Domnul fără copii lăsa, afară de ce sar reserva Doamnei 
Nedelea 4. întreaga sa avere acelui Francisc, unică 'odraslă 
a Craiului, care, fără să ajungă a stăpâni Ardealul, va lăsa 
povestea încercărilor şi nenorocirilor sale’. Fraţii Mikes fură 
trimeşi în sprijinul lui. Şi după ce Gheorghe Ştefan părăsia 
țara fără împotrivire , de şi spunea că „mai bine să ne 
mănânce căinii pământului nostru decât pre alle locuri, streine, 


crescut la Constantinopol în casa bătrânului Chenaun-Puşa; ibid.. 
B. 42. Tot așa o scrisoare particulară din Constantinopol: „uno 
nominato Iovan Vaivoda, figliolo di Radulla che fu principe“; ibid. 
p. 48. Pentru Levinus Warnarus el e „satrapa christianus“; lorga, 
Studii şi doc., IV, p 247, no. xxxni. Un alt pretendent în Ungaria, 
ibid., p. 249, no Lxxxv. Baitul mai scrie: „il Giovan-bey, Greco dalla 
stirpe delli Waivodij passati“, El însuși se arăta „crescut în Seraiu“, 
favorit al Sultanei mame, şi a surorii Sultanului, ispitit cu promisiuni 
mari, pe care le-ar fi răspins, la renegare; Ciorănescu, Documente, în 
Bul. Com. Ist. a Rom, XIII (1936), pp. 53, 119, no. cxxi. Ti 

! Ibid., p. 24, no. XXXIV 

2 Hurmuzaki, V?, p. 42, no. LXIII. 

3 V, şi ibid, p. 32, no. XLVII. 

4 Cf. Ciorănescu, Domnia lui Mihnea din Bul Com. tst.), p. 133, 
nota 2. 

5 Iorga, Studii şi doc., IV, pp 54-5, no. 41; Hurmuzaki, IX, la data 
de Decembre 1657 
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să izirim“! —. el era pornit la războiu?. Avea încă ar- 
mata, indigenă şi ungurească, în stare a se împotrivi, şi 
boierii rămăseseră credincioși în jurul lui. Rákóczy, contra 
căruia se şi aruncase sentința de depunere, îi trimesese un 
număr de Nemţi şi de călăreţi, al căror număr a fost peste 
măsură de exagerat, ajungându-se în Ungaria pănă la o 
socoteală de 70.000 de oameni !). Dar pentru a-l izgoni în 
Ardeal ajunseră, pe o aspră vreme de iarnă, trupele, puţine, 
ale Paşei din Silistra. Fazli3. şi o năvălire de Tatari. Cum 
Constantin, ai cărui oșteni arseră Bucureştii şi nu pulurăi 
păstra Târgoviştea, unde se închisese Spălarul î, putu jugi 
totuşi, după ce-și luase de la Dobreni comorile ascunse „în 
heleşteut 5, în Ardeal, asprul regim nou de la Poartă, aduse 
zugrumarea Pașei, care nu ştiuse să-şi prindă duşmanul 6. 


Noul Domn găsise în ţara pe care no văzuse niciodală. 
o călduroasă dorință de luptă în vederea unei neatârnări pe 
care o urmărise toldeauna. Matei şi care adunase de curând 
simpatiile poporului în jurul lui Hrizica. Acesta întrebuinţase, 
de altfel, lipsa lui Rákóczy din Ardeal pentru a ieşi din inler- 
narea sa şi a încerca o restabilire a usurpaţiei sale din 1655. 
El întrase prin ţinuturile româneşti ardelene, care-l vor fi 
primit cu aceiași prietenie pe acest nenorocit viteaz. Trecu 
prin Orlat şi Gura Râului şi găsi la mănăstirea Bistriţa pe 
seimenii cari se închiseseră, acolo. Dacă „Hrizea-Vodă“ fu prins 


1 Iorga, în Bul. Com. Ist., II, p. 222. 

2 Pentru legături la Poartă, Hurmuzaki, V?, p. 50, no. LAXVI 

3 In 1655 se atribuiau „10 sau 12.000 de oameni“ predecesorului; 
ibid., IX, p. 64, no cxi. Dar bunul cunoscător care era Gheorghe 
Ştefan arată că Vizirul fameninţă tot cu Tatarii pentru că Pașa 
vecin, care ar putea să ridice şi câteva mii de oameni la o ne- 
voie, sa vădit, la 1657, doar „cun lucru foarte puţin, 500, 600 
de oameni“; Iorga, în Bul. Com. Ist., II, p. 223. El credea că, orice 
ar fi, „tot ne are hi mai sprijinială multă cuvăntului Hanului“; ¿bid. 
Şi adauge: „înnaintea Pașai pare că n'am dosi“; ibid. 

4 V, şi raportul olandes din 27 lanuar 1658, în Iorga, Studii şi 
doc., IV, pp. 247-8, no. LXXXII. Din partea Turcilor, Cronica lui Hasan 
Vegi, pe care am publicat-o în Mem. Ac. Rom, XXI. 

5 Constantin Căpitanul, ed. Iorga, pp. 141-2. 

6 Iorga, Studii şi doc., IV, p. 55, no LXXXVI. 
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prin trădare, ai lui continuară îinpotrivirea, o luptă dându-se 
la Cărbuneşti sau Târgul Bengăi, în Gorj. Bătuţi, ei fură 
măcelăriți, capetele puindu-li-se în par, iar rivalul Domnu- 
lui lcgiuit fu frânt pe roală, la 8 April 1658!. Alăluri, cu 
acea slare de spirit războinică, păstrată la Munteni, era 
datoria de a înfăţişa credinţa răsăriteană pe care o ser- 
viseră alâţia ani tipografiile lui Malei şi de a sprijini o 
cultură românească, acum aşa, de mult înaintală. Dar amintirile 
rolului de politică generală. pe care-l jucase atâţia ani ţara 
nu dispăruseră unici ele, cu toate acele legături cu Apusul, cu 
Viena, spre care, în Septembre 1616, Constantin trimesese o 
scrisoare, cu frumoase amintiri clasice, şi despre legile date 
de Periandru Corintenilor, — în care se mullămia pentru 
ospitalitatea acordată de Imparatul surorii, Anca, şi fiului ei, 
de curând răposat, nepotul Mikai?, cu Veneţia, de care se 
simţia așa de legat, şi prin tradiţiile de familie Mihnea, şi cu 
însăşi Roma, la care Constantin-Vodă trimesese ca sol pe un 
Franciscan 3 

Mulţi din boierime rămăseseră lângă atât de necunoscutul, 
şi neşliutor de limba ţării, care era noul Domn. In Ardeal 
pribegiseră, luându-și îndatorirea de a fi „slugi dereaple“ 
ale lui Rákóczy şi „voitori de bine ţărăi Mării Sale păn în 
săvărşilul vieţii lor“, numai Stroe Leurdeanul, Logofăt, Spăta- 
rul Pană, care părăsise Târgoviştea, răpede distrusă și ea 
de mercenarii unguri, Stoluicul Radu Fărcăşanu, Comișii Radu 
Mihalcea şi Badea, Clucerul Chirca Rudeanu, cunosculul Ar- 
maş Ivaşcu, un Constantin Vălaful, un Logofăt Preda, un 
Sluger Manea, un Stroe Clucerul, un Tanasie Slugerul şi 
fiul cel mai mare al lui Constantin Cantacuzino şi al dorme 
niței Elina, Draghici, care era Logofăt. Erau în suita pri- 
beagului, care nu se arătase vrednic de descendența sa dintr'un 
mare ostaș şi de aşteptările puse într'însul, şi șase din căpi- 
tanii unei oştiri acuma împrăștiate, Trimeşi ai celorlalți 


1 Kraus, pp. 265-7; Szilágyi. o. c. II, p. 289 

2 Iorga, Studii şi doc., IV, p 245, no LXXM. E vorba şi de Elena, 
fiica Anciăi. 

3 Hurmuzali, IX, p. 76, no. CAxxII. O scrisoare a Papei către 
Domnul muntean nenumit, în Hurmuzalki, V2. 

4 Iorga, Studii și doc., IV, pp. 56-7, no. urii. V, şi Trauschenfets, 
o. c, p. 344; Quellen der Stadt Brassó, VI, p. 57, 
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boieri veniseră la Poartă să arate că nu-l primesc pe acest 
străin şi sărac de Domn nou+. 

Mihnea încercă, în 1659 numai. o concentrare în jurul 
său. Preda Brâncoveanu revine din Ardeal, nefiind lângă acela 
căruia-i fusese o bucată de vreme rival pentru Domnie. Can 
tacuzinii urmară: talăl înrudit cu neamul lui Constantin şi 
fiul cel mai mare. Istrate Leurdeanu, soțul Elinei, fală a 
domniţei Anca, se adause la noul Divan. Găsim şi pe Udrişte 
Năsturel. Nu lipsiră mult nici Radu Mihalcea, Pârvu VIlă- 
descu, Barbu Poenaru. Niciun nume nou. arătând vre-un fa 
vorit străin al noului Domn, afară de Vornicul Manu °. 

Administraţia pe care ţinea s'o inlroducă Mihnea mila 
pa aceia constantinopolitană, cunoscută lui. De acolo stabi 
lirea preţurilor de vânzare. De acolo şi o strictă justiţie, 
despre care, scriind Sibiienilor. el vorbeşte cu mândrie: „Străm- 
bărele judecăților, carele nasc milele, şi fățăriile, şă ţinea 
partea săngelui șă a rudeniei, acealea, cu ajutoriul lui Dum- 
nezeu, den Divanul mostru cu totul lipsesc“. O pompă stră 
lucilă trebuia să-l încunjure pe acela care se simţia, cu lot 
trecutul său turcesc, ca urmaș al Impăraţilor bizantini de 
odinioară şi-i plăcea so şi spuiet. Patriarhul Macarie de 
Antiochia se bucură de aceiaşi cinste ca supt Malei şi Cons- 
tantin 5, şi el fu însărcinat să-l sfinţească pe neobișnuitul Domn 
în formele cele mai solemn: ale Bisericii răsăritene 6, Mihnca 
crezu chiar că poate impune, într'un Sinod şi cu Greci şi Bul- 
gari, noi canoane întregii Biserici a Răsăritului, şi un manus 
cript grecesc cuprinzândurle a fost descoperit mai de curând”, 
Din trecutul ţării, sfătuit poate de Udrişte, el jea titlul, pe care-l 
purtase Matei, dar nu şi Constantin, de „duce de Făgăraş şi 
de Amlaș“, pe care-l preface însă în „arhiduce“ pentru „ti 


1 Hurmuzaki, Fragm., III, p. 235 

2 Ciorănescu, Domnia. p. 102. 

; Antality, Călătoria lui Evliă-Celebi, ed. din Bul. Com tst., p. 30 

+ Amănunte, în Ciorănescu, Dcmnia, p. 114, nota 2. Şi un Mitro- 
polit de Gaza, ibid. 

ë Dosoftei de lerusahm, /orogia margiagyâv, p. 205 

6 Ibid. 

1 Iorga, Două contribuţii la istoria bisericească a Românilor, iu 
Mem. Ac Rom., seria a 2-a, XXXVIII; cf. Studii şi doc., XXIII, p. 234 
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nuțurile de prin prejur“!, pecetluind şi puind pe steaguri, 
printr'o confusie 'voită cu Casa rhiducală a Habsburgilor, 
vulturul bicefal2, care se vede şi pe moneda pe care el 
pune s'o bată, ca odinioară Despot, pe când Matei se folosise 
de banii curenți şi Vasile, Gheorghe Ştefan de „schellingii“, 
„şalăii“ ţării vecine 3. Se găsi cine să-i vorbească de războa- 
iele lui Mihai, pe care le putuse cunoaşte, de altfel, şi din 
cartea asupra ..vitejiilor“ lui pe care o alcătuise Slavrinos 
Vistierul, şi de aici schimbarea de nume care făcu din el 
un „Mihai--Vodă“, care se cnedea în siare să câştige și dreptul 
de a-şi zice cel Viteaz. 

Pentru războiul care trebuia sa facă din acest ambițios 
lânăr bizar un, erou al creşlinălății, el credea că ar putea 
să câştige sprijinul lui Rákóczy, care, după proclamarea, 
supt presiunea turcească, de către Statele Ardealului, a unui 
nou prinţ, Francise Rhedei, revenise la putere, hotărît să dea 
piept cu Turcii, cari nu voiau să-l ierle pentru regala sa 
expediţie în Polonia. Nu-i păru greu să-l desfacă de legătura, 
totuşi solemn jurală, cu Constantin pribeagul, el însuşi de 
curând certat cu celalt oploșil al Ardealului. Gheorghe Ştefan. 

In Mart 1658, boierii împăcaţi cu Mihnea cer vecinului 
ardelean să caute o înţelegere cu acesta £. In Iunie, Constantin 
Cantacuzino stăruie călduros în acelaşi sens5. Un tratat putu 
să fie încheiat încă din acest momenl, tratat pe care nu-l 
cunoaştem în textul lui, dar care a trebuit să reproducă 
îndatoririle anterioare din ambele părți. 

Rákóczy încercă a reface şi cu Moldova legătura „dacică“, 
Nereuşind să câştige pe Ghica, el încercă altlel. Dar Gheor- 


1 „Duce d'Olt“, titlul de care vorbeşte Gualdo, citat de d. Cioră- 
nescu, Domnia, p. 193, nota 2, e acesta, în legătură cu Țara Oltului. 

2 V. Iorga, Steagul lui Mihnea-Vodă Radul, în Mem Ac. Rom., 
seria a 2-a, XXXVI. 

3 V., pentru Gheorghe Ştefan, Iorga, Studii şi doc., IV, p. 267. 
Pentru moneda lui Mihnea, Ciorănescu, Domnia, p. 111, nota 1. 

+ Mon. Hung. Iist., Diplomataria, l. c., pp. 612-3 

5 Ibid, pp. 230-1. 

5 V. scrisoarea de refus a lui Grigoraşcu, fiul Domnului, în Iorga, 
Studii şi doc., IV, pp. 55-6, no. LI: el oferă bună vecinătate şi se 
apără de ideia unei năvăliri în Ardeal. Dar declară că prințul 
Ardealului e liber să-și puie în executare amenințările, 
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ghe Ştelan, care rătăcise şi pe la Blaj, fu aşa de slab ajutat 
în tentativa lui de a relua Moldova!, încât trebui să dea 
îndărăt înaintea Tatarilor, fără a fi gasil între foştii săi supuşi 
vre-o prietenie care să-l poată susținea în lupta aşa de uşu- 
ratec încercală ?, In zădar fuseseră chemările din ţară şi 
făgăduielile de la Tatari. Lângă Târgul Frumos se înecara, 
speranţele de Domnie nouă ale celui care lasase o bună 
amintire pentru gospodăria sa îngrijită 3, dar nu şi prietenii 
active £, 

Tatarii lui Şirin-beiu, cari făcuseră pä plece fostul lor alial, 
se coborîră acum în 'Ţara-Românească pentru ca împreună 
cu oastea pe care izbutise să şi-o înjghebe Mihnea să meargă. 
în Ardeal pentru a pune capăt stăpânirii aşa de stidătoare a 
celui de al doilea Rákóczy. 

Oastea, de invasie în Ardeal cuprindea şi Cazaci și, lireşte, 
puterile Paşii din Silistra, Cadâr (Chidr). Mihnea crezu în 
posibilitatea unei răscoale, în momentul când „păgânii“ aveau 
astfel de trupe şi când Moldovenii se arătau deplin credincioşi 
Sultanului. Boierii rămaseră uimiți când l sc destăinui că, 
potrivit cu o înțelegere secrelă ce are ei cu ameninţatul 
Rákóczy, care nici nu se gândia şă resiste, ci-şi lăsase ţara 
pe sama unor locţiitori, Turcii au să fie tăiaţi, — o întreagă, 
armată, supt ochii Tatarilor, — înainte de a trece munţii. 
I se aduseră înainte cele mai puternice argumente ale bu- 
nului simţ, de aceia cari în fundul sufletului nu yrăbdau 
apucăturile aceluia pe care poporul. de loc impresionat de 
cunoștințile şi de prelenţiile lui, îl considerau ca pe un fals 
fiu de Domn, ca pe un fost „cămătar“ cu numele de „Franţi“ 6, 
fiul lui „Iane Surdul“, şi ca pe un renegat al credinţii stră- 
moşești 7, Nu trebuia „zădărit șarpele!“. Li se propuse atunci 


1 Avea cu el Poloni, haiduci, Moldoveni şi Munteni; ibid, IV, 
pP- 249, no. LXXXVI. 

2 Kraus, pp. 342-3; Miron Costin. p. 357 şi urm.; Iorga, Sludii și 
doc., IV, pp. coxcir-iir; Ciorănescu, Domnia, p. 129 şi urm. 

3 V, fragmentul de socoteli pe care l-am dat în Studii și doc., IV, 
p. 263 şi arm., no. XCIX. 

1 V. şi scrisoarea Doamnei Safta, ibid, X, p. 292. 

5 V, şi Iorga, Doc. Ard, II, pl. 1284 şi urm. 

6 Phrantzes, ca vechiul cronicar bizantin. 

T Cron. ţării, p. 316. 
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ca ei să-l întovărăşească doar păna la Teleajen, la vechiul 
loc de luptă de la Şoplea, unde numai cu oastea ce-şi toc- 
mise el va da lovitura înainte de a răsări Tatarii și, tără 
îndoială, şi Moldovenii. Armata însă, ca şi a Moldovei, când 
întovărăşise cu zgomotoase cereri de leti pe Gheorghe Ştefan 
la prima retragere !, refusă şi ea să se arunce într'o astfel 
de aventura. Ostaşii treenră la tabăra turcească, unde fura 
primiţi și boierii. 

Trădătorul care uu putuse trăda îşi rasbuna pe boieri. Că- 
pătând cu pâri, contra lor învoirea Papei de Silistra, el înoi 
vărsările de sânge din 1655, făcând Aa pe Pârvu VIÄ- 
descu 2, pe Istrate Leurdeanu Marele Postelnic, pe Aga Preda 
Bârsescu, trimeţând pe armăşelul „sârb“ Dincă să ucidă şi 
pe bogatul bătrân Preda Brâncoveanu, la Târgovişte, bănuindu-l 
că vrea, din nou, Domnia, era aproape să aibă această soartă 
Constantin Cantacuzino, care se afla la ţară, cu ginerele, Pană 
Filipescu, de unde putu sa scape în Ardeal, unde era şi 
fiul său Drăghici, în solie, iar alt fiu, Şerban. după numele 
bunicului, menindui a Domnie, se afla lângă Domn, trecând 
hotarul cu el, 

La jumătatea lui August, latari, Moldoveni şi Munteni, ve- 
niți prin pasul Buzăului, erau pe la Homorod și Cohalm, 
înaintâud ?, Cazacii veniau pe urmă. Se luară, de oastea lui 
Ghica, și unele întărituri din Țara Bârsei. Se ajunse astfel ră- 
pede la Alba-Iulia, care fu arsă. De acolo tânărul Grigoraşcu 
porni cu ajutătorul său contra, lui Gheorghe Ştefan, iar Tatarul 
Șirinbeiu spre Ungaria-de-sus 6. Ceilalţi merseră spre Sibiiu, şi 
de acolo, prin Cluj?, la Orade, ca să se întâmpine cu oastea 


1 Miron Costin, l. c. 

2 Fusese mutefariaca al Sultanului; Constantin Căpitanul, ed. 
lorga, pp. 113-4. Era socotit ca rău administrator al Vistieriei; Pavel 
de Alep. V. Vladescu, ın Revista Arhivelor, |, p. 230 şi urm. 

3 El aducea ca îndreptățire în Apus pentru acest măcel că poierii 
i-ar fi vădit planurile de răscoală; Ciorănescu, Doc., p 74. 

£ După altă versiune a Cronicii țarii, Ciorănescu, Domnia, p. 13v. 

5 Cronica țării. Indreptățirea Domnului, în documentul ce am dat 
in Studii si doc., VI, p. 602. Cf. şi Mon. Comit. Trans., XII, p. 110. 

6 Iorga, Studii şi doc, IV, p. 249 no. LXXXVI. 

1 0 scrisoare a lui Mihnea către Clujeni; Bul. Com. Ist., TI, p. 
224, no. XLIV 
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Vizirului, care venia din Apus. Paşa de Buda ocupă [nšul, 
care fusese de mult cerut prințului ardelean, iar contingentul 
românesc, cu Domnii în frunte, fa însărcinat, după umilitorul 
obiceiu al Turcilor, cu sarcina de salahorie la refacerea ce- 
lății, rămânând acolo pănă în toamnă tărziu. Mai pe urma, 
Acațiu Barcsai fiind aşezat ca nou „Craiu“ unguresc!, i se 
dăduseră ca sprijinitori un număr de Moldoveni, ca acel Ni- 
colae Milescu Cârnul, mutilat pentru aspirații de Domnie, care 
era unul dintre cei mai învăţaţi oameni ai Moldovei; Miron 
Costin, care descrie campania, nu lipseşte să însemne şi numele 
aceslui tovarăş de cărturărie °. 

In tot cursul campaniei Domnii români crujară după pu- 
tinţă regiunile unde erau Români, pe cari astfel ajungeau a-i 
cunoaşte 8. Mihnea, care avea de mall corespondența sa cu 
Sibiicnii, de la cari se înarma 4, înștiințase pe Braşoveni că 
nu vine ca duşman, ci „pentru binele creştinilor“ 5. lar Si- 
biienilor chiar li dădea asigurarea că el vine numai silit şi 
că a făcut tot ce-i sta prin putinţă ca să opreasră această ex- 
pediţie 6. Domnii contribuiseră prin presenţa și ostenelile lor la 
un resultat care interesa wafa unei întregi părţi din Românime: 
anume la irecerea de la prinții unguri ai Ardealului la Turci, 
la Pașa ce se așează acuma la Inău, a întregii „Valahii Citerioare“ 
românești, centru de calvinism, al cării ultim Ban fusese toc- 
mai acela care acuma se așeza, înlălurându-se cand'datura lui 
Kemény, ca prinț al Ardealului: Barcsai. Populaţia țărănească 
folosi din această schimbare, Turcii fiind pretutindeni ocro- 


1 Pentru situaţia acestuia, tolerat numai provisoriu de Statele 
Ardealului, pană la iminenta întoarcere a lui Rákóczy. v. excelentele 
observaţii din Ciorănescu, Domnia, pp. 148-51. 

2 P, 361. Detalii din izvoarele ardelene, la Cioranescu, Domnia, 
p. 141 şi urm. 

3 Iorga, Doc. Ard., II, p 1285; Kemény, Fundgruben, Il, pp. 150-2; 
Iorga, în Bul. Com. lst, II, p. 224; Meteș., în Rev. Arhivelor, |, p. 
235; Ciorănescu, Doc., p. 166. 

t T. G. Bulat, în Rev, Ist, XII, pp 307-8; Iorga, Mem. Ac. Rom., 
VII, (1927). 

5 T. G. Bulat, Z. c., pp. 309-10. V. mai pe larg explicaţiile ce dau 
în legătură cu o reproducere fototipică a acestor scrisori, în Mem, 
Ac. Rom., lL. c., p. 93 şi urm. 

5 Kemény o. c., I, p 144 ṣi urm 
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tilorii săracilor, și religia răsăriteana a uceslora va fi de 
acuma sustinuta în dauna culiinismului nobilimii 1. Pentru prin- 
cipaiul maghiar al Ardealului cra însă o mare pierdere, şi Rá- 
k6czy, refugial la Orade, expunea blăstamului creştinătăţii pe 
ace] „monstru de nerecunoştință“, rău creştin, ajuns acuma 
„sclav al Tuwcilor“, care, cumparând Scaunul princiar cu o 
mare sumă de bani şi o creştere a tribulului, li-a dat acele 
cetăţi ale Lugojului şi Caransebeşului, „care pană acum au 
fost în partea aceia adevăratul bulevard al lunii creştine“ 2. 
Pe acolo Turcii ar putea merge, cu Tatarii?, cu Domnii noștri, 
şi pănă la Adrialica *, 

Și Ardealul românesc văzuse înca odală ostaşi din aceiaşi 
nație înaintând birnitori, Intre Moldovean şi Muntean, amân- 
doi străini, de allfel, se închei» îndata după înloaroere, la 28 
Novembre, un pact de bun: prietenie care ni s'a păstrată; 
neologisme cum e „conştienție“ în acest act de frăţie arată 
redactarea lui în cancelaria noului Vodă „Mihail“. 

Pe atunci „Borcea Ianăș“, cum îl numiau Românii, căuta 
să-şi facă o armată chiar cu elemente româneşti luate şi din 
amândouă ţerile libere, Mihnea-i propunea să încheie un 
pact contra 'Turcilor şi Baresai, nu numai că-l refusa, dar 
refusul era comunicat şi lui Rákóczy, ca al cărui simplu lo- 
cotenent se considera fostul lui dregator?. 

Dar acesta din urmă, care-şi ştia situaţia definitiv pierdulă, 
era gata pentru orice act de desperare, fiind hotărît să ispră- 
vească eroic marea sa carieră, de o aşa de înallă şi, la urmă, 
nenorocită ambiție. El găsi lesne înţelegere la acestălalt amator 
de lucruri mari care era noul Mihai Viteazul, care, oricât sar 


1 0 scrisoare din 22 Novembre a lui Ghica-Voda, Mon. Com, 
Trans., XII, p. 87. 

2 Ciorănescu, Doc., p. 139. 

3 Odata, Gheorghe Ştefan somat sa mearga cu Tatarii ori să h 
dea un contingent, spunea ca Moldovenilor „nu li-ar sta bine în 
tovăraşia Tatarilor“; Motogna, în Rev. Ist, XII, p. 318 

4 Ibid. 

5 Mag. ist, II, pp. 181-6; lorga, Steagul lui Mihnea-Vodă, 1. c., 
Pp. 537-40. 

6€ După Kraus, Cronici braşovene şi Mon. Comit. Trans., XII. 
Ciorănescu, Istoria, p. 153. ` 

T Mon. Comil. Trans, XI, pp. 162-3, 207. 
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crede în zeul lui peniru creștinalale, nu cra mai puţin, ca 
un nou Despot, fiind, de altfel, şi de aceiaşi rasă cu dânsul, 
un fantast sau, cum îl descrie bunul cunoscător de oameni 
Miron Costin, care a fost și în tabără cu el, „om fără 
de nice o frică de Dumnezeu, fără de nice un temeiu, tiran, 
dirept fantastic, adecă buiguitor în gânduri“ !. Printrun boier 
de Făgăraş, purliat pe la Poartă şi autor și al unei scrieri 
latine, Iacob Nagy de Harsány, pe care-l vom afla apoi pe 
lângă Gheorghe Ştefan la capătul lungului exil al acestuia ?, 
prinţul ardelean, reveni! la rosturile sale, se înţelese cu vecinul 
său 3. Era vorba de o luplă la Dunărea munleană, de un atac 
contra Turcilor din Banat, d» o imposibilă cruciată în Balcani, 
unde, încă din anul trecut, prin solul său în Apus, el arătase 
că a legal înţelegere jurală cu oamenii din „Bulgaria, Grecia, 
Macedonia, Tracia şi Serbia“, Albania având chiar m ser- 
viciul său astfel de „Sârbi“ și chiar raporturi cu Cazacii 5. 
Cum mai era pe la noi Patriarhul sirian Macarie, presenţa 
acestuia era invocată ca o dovadă a vuslei conspirații cres- 
tine, care sar fi întins asltel şi asupra Asiei. Acestea loate 
fără a pomeni şi pe Moldoveni, „nație vitează (feroce) din 
fire şi care, în vremea. veche“, amintire a lui Decebal , 
şi-a tăcut tributari și pè Romani şi, dacă astăzi sutere jugul 
suveranilăţii otomane, o face cu o aslfel de tărie de suflet 
(ferocilă), de a speriat totdeauna şi adesea a păgubit oștile 
Sultanului“ 6. Toate planurile pe care nu pulea să le încurajeze 





t P, 361. 

Iorga, Acte şi fragm. I, pp. 285, 291. 

După Monumenta Comitalia, XII, Ciorănescu, Domnia, pp. 159-60. 
Legătura n'a patut să rămâie ascunsă, cu atât mai mult, cu cât 
Mihnea propunea lui Barcsai o înţelegere, care i-ar fi costat tronul. 
cu fostul său stăpân. De aici plângeri ale lui Barcsui la Poartă şi 
stârnirea bănuielilor turcești față də vasalul de la Dunare; ibid., 
pp. 160-2. 

4 Ciorănescu, Doc., p. 43, no. vi; cf. ibid, pp. 745, no. L. 

Ibid., p. 52. 

ü Ibid. Se lauda ca el a restabilil acolo pe Gheorghe Şte- 
fan; ibid, p. 35, no. xix. Se adaugiau şi comunicațiile unui alt 
Franciscan, „parintele Ştefan din Valahia“; ibid. Urmă, catre sfâr- 
șitul lui 1659, un al treilea Franciscan, Grigore de la Chiprovaţ; 
ibid., p, 89 şi urm. Scrisoarea de acreditare a Domnului e din 
l-iu Octombre, Târgovişte; ibil, pp. 924, no. uyyy. V. şi Hurmu- 
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nimeni dintre Apusenii, Impăratul, Veneţia, Papa, la cari mai 
de mult se trimesese un Gabriel Thomasi, Franciscan din 
Bulgaria, amator de episcopat, prin care Mihnea se oferia 
catolic şi cruciat ', 

Din călătoria sa în Ardeal Mihnea credea că a deslușii 
unele lucruri în ce priveşte rosturile acestei ţări, așa „de 
crud prădate. I se năzări că s'ar putea face o autonomie 
săsească, de-a dreptul legată prin tributul cu Poarta, pe care 
el, Mihnea, l-ar culege, pentru ca alături să se propuie pe 
sine, tot în legătură cu plagiatul lui Mihai Viteazul, din care-şi 
făcuse un program de acţiune politică şi militară, ca Domn 
al celor trei ţări româneşti din graţia însă a Sultanului 2. Peste 
puţin el primia la Târgovişte pe foştii 'robi la Tatari, Kemény, 
Francisc Kornis, și se gândia să facă din cel d'intăiu, pe care-l 
şi trecu în Ardeal, nu fără înţelegere cu Rákóczy, un prin- 
cipe împotriva lui Barcsai, ceia ce încercatul general refusă 
cu toată hotărîrea, căutând o împăcare a lucrurilor, cu care 
şi izbuti în aparenţă ?, 

Deocamdată, prin începutul de legătură cu principele res- 
taurat el scăpase de primejdia unei năvăliri a lai Constantin- 
Vodă £. Cum acesta însă îşi păstra încă resturile marii averi 
a lui Mati și nu putea fi lăsat fără o perspectivă, i se va 
da idoia că ar fi potrivită peniru dânsul Moldova, Gheorghe 
Ştefan având să se resemneze pănă i sar presinta vre-o 
ocasie oarecare ?, Şi, de fapt, fiul lui Radu Șerban nu numai 


zaki, Fragm., III, pp. 244-5. O scrisoare a Mitropolitului Ignatie către 
Papă, 2 Octombre 1659, la Theiner, Monuments historiques, 1659, 
P. 38; I. Ardeleanu, /storia diecesei Oradei Mari, Gherla 1883, pp. 
129-31, şi apoi Hurmuzaki, V:, p. 65 (cf. ibid., pp. 70, 73). 

1 Ciorănescu, Doc., p. 33 şi urm. Scrisoarea lui Mihnea către 
doge e din 5 Iunie 1658; ibid., pp. 42-3, no. xi. 

2 Ibid., p. 142, no. cLxx; Domnia, p. 164, nota 1. 

3 Ciorănescu, Domnia, p. 167 şi urm. după Szilágyi, Scrisorile 
lui Rákóczy, și D.plomataria, XXIII). 

4 Pentru această intenţie a lui când se afla la Mediaș în comi- 
tatul Sătmarului, v. scrisoarea din 19 Iunie 1639 a lui Ştefan Tököly, 
în Iorga, Recherches dans les Archives royales de la Haye, din 
Buletinul frances al Secţiei istorice a Academiei Române, 193%, 
pp. 89. 

5 Pentru zădarnicele lui stăruinţi dureroase, Hurmuzuki, V, pp. 
§1-2; IX, pp 165-8, la 9 Octombre 1658 şi 26 April 1659 
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făcu o astfel de absurdă încercare, dar va izbuli să se păs- 
treze câteva săptămâni în Scaunul din Iaşi. Pentru moment 
el se rătăcise prin părțile Maramurăşului, lăsând ea trainică 
amintire daruri pe la modestele biserici românești!, strân- 
gând în același timp ţăranii români supt steagurile aven- 
turii sale ?, 

Inainte ca Rákóczy să se fi întors în țara care-l va primi 
cu aclamații, Românii ei înşii fiind mai mult de partea aces- 
tui viteaz decât de a Craiului din neamul lui, Mihnea căutase 
să fie liber pe mişcările sale prin jerifirea a ce mai rămăsese 
din tagma boierească. 

Bănuind pe aceşti boieri din jurul său că sânt înţeleși 
cu Constantin Cantacuzino, care, chemat din Moldovas, fusese 
dus, nu la acela care-i voia capul, ci la Constantinopol, unde 
se pulu apăra în Divanul Vizirului contra celor trimeşi 
să-i cumpere moartea, Clucerul Doicescu şi Grecul Nicola 
Sotialâul, Mihnea li hotărî executarea în masă. Căzură supt 
lovilurile pătimaşe ale dărăbanţilor cari, ca şi în 1655, re- 
presiniau o adevărală ură socială împotriva unei bogate aris- 
locraţii, care în Ţara-Româneasci se păstrase mai bine decâl 
în Moldova, după masacrele unui Tomșu și jertfele lungului 
războiu civil, acești represintanţi ai vechilor neamuri pe cari 
se sprijinise liniştea şi putinţa de apărare a ţării: Marele 
Vornic Radu Cândcseu, cu cei doi frați ai săi, Negoița și 
Moise, Marele Spătar Udrişte, Diicul Buicescu Mare Clucer, 
Stolnicul Radu Fărcăşunu, Pârâienii, tată şi lii: Danciu, cu 
nume domnesc, şi Preda, Comisul Mare Badea Comăneanu, 
Clucerul Stroe Bârsescu, Marele Căpitan Vasile Câmpineanu 
şi alţii încă, „aruncandui din casele domneşti jos, cu lan- 
țurile în grumazi; iar dorobanţii se bucura’ si-i călca cu pi 
cioarele, şi-şi bătea? joc de trupurile lor. şi nici la biserica 
nu-i lăsa' să-i îngroape, ci afară prin gunoaie, iar pre jupă 


15. şi lorga, m Buletinul lrunces cailat al Secţiei Isiurice a Aca- 
demiei Române. Catolicii se lemeau să nu se ridice prin asemenea 
visite prea mult ortodoxia, cf. și Cioranescu, Doc, p 143, no crinii 

2 Meteș, Moşiile Domnilor și boierilor, p. 136 

3 Bănuieli de malversaţii; lorga, Studii şi doc, \, p. 123. 

+ Gheorghe Vodă Ghica dă un act pentru nevinovăția lui Preda 
Brancoveanu; Rev lst, 1935 pp 1957 
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neasele lor le muncia’ şi le lua! loală agoniseala“. „Şi tabulha- 
naua“, musica turcească, adauge alt contemporan, „zicea pănă 
i-au isprăvit pre toți !. Sentimentul de milă și de revoltă pentru 
acest act care tindea la desființarea unei întregi clase viteze 
şi mărinimoase, care imipusese un caracter naţional românesc 
țării, se rosteşte şi în rândurile lui Miron Costin, care-i cu- 
noscuse: „„Mirându-se cum va face să, n'aibă viață de boierii 
ce erau capete Țării Muntleneşti“ —, în gândul său de răs- 
coală concentrată cu „Craiul“ gata de întoarcere , „cu mare 
şi nespusă tiranie au omorît treizeci de boieri tot de frunte 
ai ţării, şi au pus boieri pre voia sa“ 3, Adâncul cunoscător al 
lucrurilor turceşti va fi dat ce explicaţii va fi găsit în inge- 
niositatea unei inteligenți fări cârmă, dar ajungea ca să pri- 
mească din nou laude pentru „dreptatea sa“ faptul că o 
parte din averile confiscate de acela care făcuse din liberarea 
țăranilor, dar cu plată la Cămara domnească, unul din punc- 
tele de căpetenie ale politicii sale internes, fu considerală 
ca proprietate a Sultanului, ca de la niște hainif, Grecii 
Iani, Manu şi Manta, apoi cumnatul sârb, împreună cu Ghe- 
orghe Băleanu şi Stroe Leurdeanu, Barbu Poienaru, Radu 
Cocorăscu, Mihai Argetoianu sau Hârjetoianu, Vlad Bengescu, 
un Postelnic Neagoe şi un Stolnic Gheorghe luară locul ce- 
lor jetifiţi 5, La sfârșitul lui Iulie 1659 primul act al tra- 
gediei se jucase. 

Ţara era plină de Turci. Fuseseră atrași, ca ostaşi, delii, 
beșlii, saragele, ca negustori, ca împrumutători ai Domniei, 
care se arăta sărăcită de ultimele tulburări“, Cu un nou 
măcel, al acestor represintanţi ai stăpânirii „păgâne“, voiă 
să-şi înceapă „jeruciatul“ opera „desrobirii“. 

La 28 August Rákóczy anunța generalului imperial din 


1 Mag. Ist, IV, p. 351. Cf. Constantin Capitanul, ed. Iorga, p. 145. 
Descriere pe larg, în Iorga, Rev. Ist, V. O versiune deosebită o 
dă d. Stoica Nicolaescu, în Rev. p. ist, arh. si filologie: ei ur ti 
fost în cămăşi, la ieşire. Fixarea aproximativă a datei după Diva- 
nuri, Ciorănescu, Domnia, p. 173, nota 3. 

2 P, 361, 

3 Ciorănescu, Domnia. 

£ Ciorănescu, Doc., p. 244, no. CLXXIV. 

5 J. C. Filitti, Archiva Gk. Gr. Cantacuzino, p. 221. 

€ Cele două cronigi; Cioraąnescu, Do", p 117, no, NW 


www.dacoromanica.ro 


Ultimii ani ai lui Voda-Matei 233 


Caşovia că şi-a reluat Scaunul de stapânire, după dorinţa țarii £. 
Peste două săptămâni, la 2 Septembre, Mihnea repeta scena 
din 1594 a uciderii creditorilor turci. Se chema că se pedep- 
sesc excesele săvârșite de oaspeţi de acest neam în toată Jara. 
Târgoviștea era închisă cu călăreţi ca să nu scape nimenea 
dintre dânșii. Şi, iarăşi după exemplul dat de Mihai Viteazul, 
se atacă Silistra, noul Pașă fiind bătut și rănit?, Giurgiul şi 
Brăila. 

Numai cât, cu şaizeci de ani în urmă, toabe acestea aveau 
un rost. O mare acțiune creștină pornise, cu Papa şi Impă- 
ratul în frunte, luptători din toate ţările creștine alergau 
ca să ieie parte la dânsa, Ardealul be arăta gata să intre 
în luptă şi Moldova era supt un Domn aliat. Acuma, nimeni 
dintre Apuseni nu susțineau cu armele Veneţia, prinsă într'o 
grea luptă, de mulţi ani de zile, şi Republica însăşi, bucuroasă: 
de orice diversiune, nu înțelegea să iscălească nicio îndato- 
rire, Rákóczy nu era decât tantoma puterii sale de odinioara, 
şi Ghica din Moldova represinta cea mai sigură credință faţă 
de Turci. 

Pe când mica oştire ce adunase Mihnea şi pe care o lăuda 
că e de „oameni aleşi, şi sieinenime călări cu puşti lungi şi ţăca- 
luşe“ 5, cu câteva tunuri dăruite de Rákóczy, era încunjurată 
de toate măgulirile de calre acela care numai într'însa se spri- 
jimia t+ Domnul muntean caulă sa-și asigure sprijinul prinţului 
întors, care, cu ajutorul lui Kemény, fu recunoscul de dieta din 
Oşorheiu înainte de sfârşitul lunii acesteia Septembre 5, Mi- 


1 Hurmuzaki, IX. 

i D. Ciorănescu, care înseamna toate izvoarele pentru aceasta luptă, 
în mare parte ecouri venețiene, vede în această ciocnire cu Pașa, 
care nu era doar un Sinan Mare Vizir în fruntea unei mari oștiri 
împărătești, un mare triumi românesc; Domnia, p. 183. De tapt 
nici luptătorii de supt Mihnea nu erau in marea lor parte Români 
şi nu e sigur că Domnul, care părăsi apoi așa de uşor partida, 
i-ar fi comandat însuşi. Pentru laudele ce-ţi acorda larg Mihnea 
el însuşi, v. ibid., p. 185. D. Ciorănescu p. 199) semnalează legă- 
turi cu Bulgarii (Hurmuzaki, IX, pp. 149-50, 153. Legături făra 
valoare cu străinătatea; Ciorănescu, l. c., p. 199. 

3 Iorgu, Studii şi doc., IV, p. 58. 

4 Mag. Ist, 1V, p. 352 

5 Jorga, Studii şi doc. IV, pp eya ue 
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wepolitul Igualic şi Marele Logofăt Radu Creţulescu veniră 
pentru o înţelegere formală, care şi fu iscălită, la 4 Octombre, 
într'o formă deosebit de solemnă, cu frase latine din repor- 
toriul Renaşterii. E o alianță pur militară, în care, date fiind 
împrejurările de o parte şi de alta, nu mai e vorba Je tribnit, 
de darul cailor ca semn de vasalitate, de vre-o hegemonie ar- 
deleană, ci relaţiile sânt acelea de o desăvârşită paritate, cum 
o căutaseră degeaba Matei şi Constantin, pe vremea când ve- 
cinul lor era în fruntea unei aristocrații solidare și) unei pu- 
ternice oștiri !, După ce se făcu jurământul în Ardeal, cei doi 
fraţi de arme se întâlniau la Rucăr °, 

Acolo alergară şi Constantin şi Gheorghe Ştefan, care şi 
el ajunsese în capitala Maramurăşului. La 15 ale lunii se 
încheia acolo o învoială, „dacică“ și aceia, în care, ca în 
1595, se stabilia rostul pe care trebuia să-l îndeplinească fie 
care din asociaţii cu interese aşa de divergente. Bătrânul Mol- 
dovean sărac fu dat la o parte, şi în Moldova, unde fusese 
orânduit de Turci tânărul Ştefan, fiu al lui Vasile-Vodă, Ghica 
trebuind să treacă la Munteni, era să între, cu trupa de la 
tovarăşii săi, Ardeleni de-ai lui Coloman Mikes, Munteni cu 
Gheorghe Băleanu şi Dumitru Sârbul Spătarul, „cumnat“ al 
lui Mihnea, Constantin-Vodă *, El cedase formal lui Radu 
drepturile asupra Ţării-Românești, hărăzise Ardeleannlri toată 
averea sa şi-i făgăduise 150.000 de taleri, 

Intovărășit momentan de fostul Domnu al Moldovei, cu care 
întră în Braşov pentru a se despărți îndată5, el pătrunse în 


1 Târok-Mug Allum, Li, p 456 şi urm, GË şi Mon. Comit. 
Trans., XII, pp. 358-60, 377 şi urm., 388, 396, 413 4; Szilágyi, o c, 
I, pp. 557-8; Şincai, III, la aceasta data. .Cf. Iorga, Studii şi doc,, 
IV, pp. cexorx-cce, Mon. Comit Trans, XII, p 386; Hurmuzaki, V 
şi IX. 

2 Şi Ciorănescu, Duc., pp 149-30, n-le ULXXXVI VM, 

3 Cronica munteană, l. c.; hraus și Nekesch-Schuller. ca izvoare 
săseşti cf, Trauschenfels, o. c, p. 347, Ioan Bethlen, pentru infor- 
mația ungunească. 

+ Mon. Cem Trans, Xll, pp 4113, Pentru intalnirea de la Rucar 
ìnsemnarea, bogată a lui Iovan Nemeș, in Tört Tárt., 1902, şi Iorga, 
Studii şi doc, IV, p 278. 

5 Pintu speranțele de Moldova ale acestuia, v si serisoarea din 
Mon Hung Hist Dipl, NNU pp 6556 
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Moldova. înaințe de sfârşitul lunii. „Acum iaste vreamia!, se 
mostise, încă de la 29 Septembre, Mihnea ', 

Exp.-diţia moldovenească 3 fu scurtă şi cu totul menorocită. 
„àu fost viindu cu rău asupra Ghicăi-Vodă“, spune un act 
de la acesta, „şi să calce stiagul cinstitului Impărat; într'aceaia 
Dumnezău nu i-au lăsat, ce i-au oborăt, pre Ghiorghie Ştefan- 
Vodă şi pre toți carii au fostu viindu cu dănsul“s, Ghica nu 
încercă să taie calea la năvălitori, ci se retrase pănă la 'Țu- 
tora, așteptând să-i vie îm ajutor Tatarii, cari nu puteau 
lipsi. Trupele lăsate în urmă, fără un comandant ascullat, 
căci tânărul Grigoraşcu era la Constantinopol, întâlniră pe 
ale năvălitorului pe la Tătărești, unde se mai dăduse o luptă, 
pentru Domnie, dar pu pulură, şi în starea morală în care 
erau aceşti străini, să dea, o adevărală luptă. Miron Costin, 
care se afla în mijlocul lor, li-a văzut desordinea şi păţania 
cuvenită. La Sârca se încercă oprirea dușmanului, în fruntea 
cărora erau puşcaşi veniţi de mare ispravă, dar vitejia ini- 
țială nu putu să câștige biruinta. 

Constantin, care se gândia şi la o supunere față de Ţars, 
primi bine pe boierii prinşi, înlre cari un urmaş al lui 
Bucioc, şi Gavriliţă, tânăr pivniœr pe atunci. întemeietorul 
neamului vioiu și ambițios. cu multe mijloace, al Costăcnes- 
tilor. Ghica, împotriva căruia se nidicaseră apărătorii săi, trebui 
să treacă Prutul pe la Lăpuşna, şi mai departe, pe drumul 
Benderului. 

Apariţia Tatarilor schimbă toata această situaţie pe care 
ușurătatea lui Constantin o considera ca definitivă. Aflând 
de schimbarea lui Ghica la Munteni, Calga. comandantul 
temutei oştiri, luă asupră-și iniţiativa prealabilei izgoniri a 


1 lorga, Studii și doc, IV, pp. 57-9, no. LIV. 

2 Pentru imposibilitatea ca soţia a doua a lu Costin să fie 
o Movilă, S., Zotta, în Rev. /st, XIII, pp 47-51 Dar prima soţie, 
Bălașa, fiica lui Niculachi Rale, era dupa mama din neamul Boul, 
al Doamnei Safta a lui Gheorghe Ştefan și rudă cu neamul Prä- 
jescu; ibid., p. 50 Bălașa, de la Balaş, Balș, nu e nume rar în 
„Moldova“; şi fiica Bălaşei are acest nume). O scrisoarea a Doamnei 
din Baia, 15 Novembre, cu frica apropierii Tatarilor, în Szilágyi, 
Bellum, IJ, p. 561 

3 orga, Studii şi doc, IV, p 113 

+ Cioranescu, Domnii, p 207. nota 4 
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usurpatorului. Iali Agasi, „Aga Mării“, din Bugeac, ajunse 
răpede la Iaşi, unde Constantin credea întăiu să poată re 
sista închizându-se în şanţuri. Apoi el trecu la atac, scoțând 
şi tunurile făcute la Liov de Gheorghe Ştefan. Nereuşind. ac- 
țiunea de înspăimântare a Talarilor prin focul „nemţesc“ de 
front, ai lui Constantin începură să se clatine. In curând 
pe locul unde se scontase aşa de şor biruinţa „erau lrei 
iazuri de trupuri, cum anu stătut trei rânduri de pedesirime“ 1, 
Intre prisonierii, cari fură duşi în Crimeia, ca, odată, Ke- 
mény, era şi Gheorghe Băleanu ?. 

La 21 Novembre se dăduse ultima luptă; la 14 Decembre 
noul Ştelan-Vodă întra în lașis, 

Miron Costin, puţin prieten al Românilor de peste l Milcov, 
se face a crede că Mihnea wa opus nicio resistență adevărată 
întrării Tatarilor cari aduceau pe noul „Gheorghe-Vodă“, aşa 
de străin țării De fapt, după ce noul Ban, Chirca, înceincă 
să apere trecerea DuniriiS, după o serie de ciocniri fără 
însemnătate, cu mici cete turcești, lupta de la Frăteşti, lângă 
Călugăreni; strălucitului Viteaz, fu câștigată, dar numai de 
Gaudy. Aflând de neizbâmda din Moldova, de fuga lui Cons- 
tantin în Ardeal, de apropierea îulocuitorului cu Tatarii, Mih- 
nea fugi către Târgovişte, unde găsi fireşte lăcomia ostașilor 
străini cari se cereau plătiţi ca să-i deie drumul. Se strecură 
în Ardeal, sperând fără temeiu restaurarea sas, 

O variantă a Cronicii muniene arată împotrivirea boie- 
rilor la orice prelungire a umei resistențe, imposibile cu Tatarii 
în faţă şi cu Ardealul invadat de Turci. Seimenii nu voiră 
să lupte. De fapt, acesta nu era un războiu al țării, ca ale 


1 Miron Costin, p. 366. 

2 V, şi ştirea din ziarul lui Ionn Nemes, Tört. Tár, 1902; Iorga, 
Studii şi doc., IV, p. 278. 

3 Ibid., pp. ccun-y. Unele ştiri venețiene bune, din Constantinopol 
şi din Germania, în Hurmuzaki, V? şi IX. Cf. și povestirea lui Ilasan 
Veghi, în Mem. Ac. Rom., serii a 2-a, XX. 

4 Ibid. 

o Szilágyi, Bellum, H, p 549, pe lânga ştirile venețiene. 

C Cronicile țării; Nekesch-Schuller; Chron, Fuchsio-Lupino Ollar- 
dinum, Il, p. 19; Mon. Hung. Hist, Dipl, XXIII, pp. 654-5. Cf. 
Ciorănescu, Domnia, p. 181 şi urm. legaturile cu Rákóczy după mă- 
celul Turcilor). V. şi Iorga, Stadii şi doç. XXIII, p. 234, 
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lui Mihai Viteazul şi ale lui Matei cel bun. Nu mai aparau 
pamântul lor cetele boierilor bogaţi şi mândri, pe cari-i uci- 
sese banda unei oştiri demoralisate şi înrâurite hotărâtor de 
străinii din mijlocul ei, nu mai era devotamentul unei no- 
bile şi viteze aristocrații pentru unul dintre ai lor, tată, frate, 
părinte pentru cei din jurul lui, precum, iarăşi, nu era. 
scânteia eroică a conducătorului încoronat: Mihai la Călu- 
găreni şi Matei la Finta. Cu nişte Bulgari plătiţi, cu nişte 
Nemţi şi Unguri împrumntaţi de un vecin el însuşi :nca- 
pabil de o mare acţiune ostăşească şi cu câţiva miluiţi ai 
unei Domnii liranice, ridicați peste lrupurile sângerânde ale 
coborâtorilor din vechile neamuri nu se putea face decât o 
demonstraţie de aventură, lerminată cu ridicul pentru dâmsa, 
dar şi întrun cumplit desastru pentru țară, care nu maj 
era a ei. 

In acest timp, Rákóczy avea de lucru cu Barcsai, pe care 
veniră să-l sprijine Turcii de la Buda. Încercarea de a se 
apăra întrarea în Ardeal pe la Poarta-de-fier nu-i izbuti, 
Nobilii români din aceste părți nu mişcară, la Rákóczy găsin- 
du-se doar câte un nemeş, câte un cleric, ca popa din Ciurila 1. 
Mânarul viteaz al nobilimii ungurești nu cuteză să deie, în 
locul crucialei, de a cării veste umpluse tot Apusul, măcar 
o onorabilă luptă de apărare. Asediul Sibiiului, unde acesta 
se închise, trebuia să ţie multă vreme, şi Români ardeleni 
aflându-se în oastea fostului stăpânitor. Domnii români, de- 
veniţi nişte simpli pretendenți aventurieri, trebuiră deci să-şi 
caute, prin ieşiri întâmplătoare, norocul lor. 

In acest Ardeal sătul de lupte sterpe primirea / igarului 
din 'Ţara-Românească, întovărăşit de tristul său asociat, fuga- 
rul din Moldova, întâmpină resistenţă: Sașii și Ungurii se ați- 
neau după aceia, cari erau scoşi afară (din lege de guvernul im- 
pus de Turci al Ardealului ?. Mihnea îndrăzni să încerce a-şi 
afla un adăpost în acele posesiuni românești dincolo de munţi 
de care vorbia în titlul său arhiducal. Il găsim la Făgăraș, 
la Vurpăr*. Ajunseră apoi, el și rivalul de odinioară, Cous- 

1 Sincai, III, pp. 126-30. 

2 V, şi ziarul lui loan Nemes, în Tört. Tár, 1902, şi Iorga, Studii 
și doc., IV, p. 278. 

3 Pentru aceste rătăciri, I. Minea, în Cercetări istorice, V-VII, p. 
349; Ciorănescu, Domnia, p. 219 şi urm. 
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tantin, pană şi pe la Sătmar, şi acolo, după o masă oferită 
de acesta, imitatorul falit al lui Mihai Viteazul fu săsit mori 
lAngă Circasiana care-i era tovarăşă; nimic din caracterul 
lui Constantin, cu mult sup'rior asociatului său de nevoie, 
nu îndreptățeşte bănuiala, ce sa răspândit, că el ar fi dat 
otravă cuiva care, în starea în care se afla, nu putea să 
represinte nici o primejdie . 

Incercarea fiului lui Radu Şerban de a-şi recăpăta Scaunul 
în primăvară căzu, şi nu sa poate înţelege, cu primejdia de 
totală distrugere în care se afla Rákóczy însuși, ce l-a putut 
îndemna pe neastâmpăratul Domn. care se va încerca apoi 
şi în Moldova, la o asemenea lovitură. Dar se păstrase cre- 
dinţa la vechii lui boieri şi ostaşi?, cari nu puteau să aibă 
niciun devotament pentro bătrânul boier moldovean care li 
se pusese pe cap. Acesta urmă tactica din Moldova față 
de acelaşi duşman. Se retrase la Dunăre, urmărit de ai lui 
Constantin, şi ajunseră forțele de nimic ale Paşei de Silistra 
şi ale unui mârzac î, ca să facă pe năvălitori a trece înapoi 
munţii, ca să caute un adăpost, ce i se părea mai sigur, 
la Cazaci, cari nu mai aveau pe bălrânul lor Halman, ci 
ascultau de fiul, cu totul inferior, al acestuia, Iurie. 

In acelaşi moment în margenea Clujului, patronul tuturor 
acestor zhuciumări istorice şi al aceslor' profunde nenoro- 
ciri, Rákóczy, silit de Turci la o luptă, fu rănit şi muri la 
Orade, în părăsire, peste puţin, în aceiaşi lună a lui Maiu 
1661 '. 


1 Izvoarele pentru această bănuiala, la Iorga, Studii şi doc., IV, 
p. cccvi, nota 2; Ciorănescu, Domnia, pp. 220-1. 

2 Astfel un Ghica Căpitanul; Iorga, Studii şi doc., IV, p. 271, 
no. CIV. 

3 V, Miron Costin, p. 368: „Au strâus oaste foarte buna, ca și 
țara toală venise la dânsul“. El adauge ca la fostul Domn erau „şi 
Leşi şi Nemţi şi Unguri şi Sarbi lefecii, că încă nu sfârşise banii 
lui Matei-Voda“. Dar ei fugira cu toţii la atingerea cu temuţii Ta- 
tari, din cari ajunsese însă numai 0 neînsemnată straja, 

4 V, Iorga, Studii și doc., IV, pp cccvi-vir, 254, no. LkxxviI. Cf. 
Nekesch-Schulier și 'Trauscheniels; Şincai, II. 

5 Pentru participarea oștilor româneşti la ultima lupta contra lui, 
v. şi Miron Costin, p 371, şi Iorga, Studii şi doc, IV, pp. 352-3 
o scrisoare a Imi Ghica-Vodă către „fiul drag“), 
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Dar nu se opri aici prelungirea aventurii odată stârnite. 
Ea dă o lungă poveste de dureroase rătăciri pentru Gheorghe 
Ştetan şi o ultimă zvâcnire de încredere în norocul său a 
lui Constantin Serban. 

In primăvara anului 1660 cel dintăiu se găsia la Viena, 
căutând, după vechea lui datină moldovenească, o moşie prin 
Ungaria, pe care s'o gospodărească după obiceiul său, şi el 
gasi una care [usese a iamiliei Homonnayt. Dar nunciul 
crede că el ar fi dorit şi vre-un rost oficial prin aceste părţi. 
Primil de Impăratul, el arată cum l-a încurcat Rákóczy, 
luându-i şi 300.000 de scuzi, de l-a făcut sa piardă o bună 
şi bogată (ară, carei dădea pe an 500.000 de taleri. Vindea 
juvaierele ce putuse duce cu dânsul, şi-l mai prădau şi hoţii?, 
dar avea bani depuşi la Danzig ê. Totuşi ambasadorului vene- 
ției îi vorbia de „marea bestie“, Turcul. împotriva căruia 
şi el luptaset. Intr'un act de învoială cu Impăratul, făgă- 
duia lucruri extraordinare: a supune ţara Papei, a se lega 
cu Domnul ce va fi lą Munteni în aceiaşi reşedinţă, a face 
să se aleagă, prin influența lu; la Constantinopol, un Pa- 
triarh prielnic unirii cu Iesuiţii, a ţinea lângă sine un episcop 
catolic ca principal sfetnic, a face şcoala la Iaşi cu aceiaşi 
Tesuiţi: niciodată nu se va relua legălura cu Rákóczy 5. 

Fugarul încerca şi pe lângă regele Suediei, care-i trimetea 
cândva emisari de ai săi în legătur* cu Cazacii, stârniţi contra 
Poloniei 6. După o şedere în Moravia, el se hotărî să amin- 
tească "Ţarului de vechile îndatoriri. Era în Livoniu, atunci 
suedesă, la Dorpat, apoi la Riga, în 1662, şi se oferia să 
comande 5.000 de oameni, ca vechiu ostaş, într'un viitor 
războiu cu Turcii 5. De acolo, în August, se plângea că Doamna 
Safta nu s'a ţinut de cuvânt să-l aștepte în Polonia: „ce 


V., ibid., p ccc, nota 1. Şincai. III, p. 131. 

Iorga, l c. 

Hurmuzaki, I>, pp. 1745 

Ibid., pp. 170-3, no ccexxkuul, pp. 196-7, no. CCLAN 

Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 254-5, no. LXXXVIII. 

Hurmuzaki, IX, p. 180 si urm V. şi Iorga, Hurmuzahi, N, p. 5 
şi după Hurmuzaki, Fragm., IIL, p. 248; Şincai, II, p. 131), 

T Pentru care v, Hurmuzaki, IX, p 217, no cexevu. 

8 Ibid., pp. 200-1, nle ccrxxur-tul. 
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a 


mau lasal şi sau dus în (ara. și mau lacul de toată 
ocara“ 1, 

La Țar fu primit miserabil, fără să-şi poală căpăta măcar 
banii depuşi la nişte negustori muscali. Intors în posesiunile 
suedese, acuma în Pomerania, acela care visa de a întoarcere 
ca luptător, în fruntea unor cruciați, stârnind şi pe robii 
creştini de la Turci, ceru să i se dea un adăpost, dacă nu 
o moşie, la Wismar, dar noul rege, Carol al XI-lea, — căci 
Carol Gustav nici nu voise să şti: de dânsul —,îl îndreptă la 
Stettin, unde pribeagul duse o viaţă sărăcăcioasă, necontenit jig- 
nită, de asprimea castelanului, având <a singură îngrijire aceia 
a unei femei devotale, care era aproape să fie apoi soţia 
lui Petru-cel-Mare, Ştefania Mihailova ?, şi ca singură mân- 
gâiere cetirea Psalmilor, traduşi pentru dânsul, în moldove- 
neasca lui, de duhovnicul ce luase cu sine, Antonie de Mol- 
doviţa $, care trebuia să ni transmilă şi ştirea sfârşitului acestui 
bun stăpân. Acolo stătu de la 1664 pănă la 16684, încercând 
o uşurare a sorții sale şi pănă la Ludovic al XIV-lea şi între- 
buinţând pentru această misiune şi pe Nicolae Milescu; un aju- 
tor primi el numai de la Marele Elector din Berlin, Frederic- 
Wilhelm, care nu-l uita cu provisii şi chiar cu. bani, cumpă- 
rându-i-se şi resturile juvaierelor, ba îl adăposti şi în castelul 
său din Berlin cu prilejul unei visite de cereri şi de mulţă- 


` 


miri 5, Femeia care stătuse lângă bătrânețele Jui îi aduse tru- 


1 Iorga, în Rev. Isl, IX, pp. 100-1. Pentru trecutul Doamnei, lorga, 
Studii și doc., IV, p. cexxIv, nota 1. Ea lrăia încă la 1678; ibid, pi 
ccxc, nota 3 (era naşa soției lui Miron Costin). Acte de la dânu 
din 1665-70, ibid., p. 273 şi urm. Peniru vremea morții, ibid, p. 
275, nota 1. SRI 

> Iorga, Acte și fragm, l, p. 277 şi urm.; Studii și doc., IV, 
pp. 109-11. 

3 V, Iorga, st. lit. rom., IL 

4 O scrisoare a lui din 16 Maiu al acestui an către Braşoveni; 
lorga, Brașovul și Românii. p. 112, no. 5. 

5 Se adresa şi electorului de Saxonia, cu plângere contra neloiali- 
taţii Muscalului şi, citând, prin Torquatus sau Harsányi, tovarăşi 
de nenorocire, pe Iustinus, trimetea cu un mic dar pe „colonelul“ 
Nacu; Iorga, Siudii şi doc., IV, p. 108, no. 1. Scria soţiei electo- 
rului şi Ştefania Mihailova, ţiitoarea pribeagului, intitulându-se „Fürs. 
tin zur Moldaw“; ibid., p. 109. V. şi n-le următoare. Ea-și mai zice 
(p. 110): „der Furst. Gnaden zu Moldau hinterlassene Wittibe und 
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pul cu atâta greutate, pentru a-l aşeza, Doamna fiind încă vie 
şi vojnică —, în frumoasa biserică a mănăstirii de la Caşin, 
prin care Gheorghe Ştefan încercase a rivalisa cu Vasile Lupu, 
copiind măreaţa zidire de la Golia!. 

Din soarta lui Constantin-Vodă cunoaștem numai noua lui 
lai „escapadă moldovenească“. Ea se făcu fără nicio legătură 
cu îmnprojurările diu Ardeal, unde, în stârşil, Kemény, caa- 
didatul Hanului, la care fusese pe vremuri prisonier, căpăta 
prin voia ţării, contra lui Barcsai, menit să piară în împre- 
jurări obscure, ca sa fie rupt în bucăţi și aruncat cânilor?, 
moştenirea Râkâczeştilor, coroana de vasalitate a Ardealului. O 
încencare la Munteni nu se mai putea face după îndoita ex- 
periențlă nenorocită. De alfel, acest Scaun era acuma bine 
păzil. In Septembre 1660 Ghica, de la care se ceruse în zădar 


Fürstin“. Şi un act românesc peniru o moșie, fără daia; ibid, 
pp. 111-2; v. şi ibid, p. 112, nota 1. Pentru legăturile cu elec- 
torul de Brandeuburg, Papiu, Tesar, III, pp. 83-4, 97; lorga, Acte 
și fragm, I, p. 270 şi urm. solie a lui Nacu; ibid, p. 276, no. 1). 
In aceasta alacere de moștenire se amestecă apoi și lrigore-Vodă 
Ghica, rázimându-se pe dreplurile soției sale, Maria Sturdza, ne 
poată a lui Gheorghe Ştefan și crescută de Doamna Safia, ca 
o fiică, fiind măritalu de fostul Domn cu boierul tânăr de alunci; 
v. mai ales ibid., p 287. Harsányi era pa la Stettia în 1668, ibid., 
pp. 290-1. — Intervenţia pe lângă regele Franciei l-iu lanuar 1665) 
prin Torquatus, apoi (ibid. p. 254, no. cccLaxv . prin Milescu, în 
Odobescu şi Tocilescu, I, p. 249 locul neinteligibil e „Cimini Ianos*, 
Kemény Jânos). Gheorghe Ştefan crede că sar putea sprijini şi pe Se- 
cui. Pentru intervenția francesă la Constantinopol, ibid., pp. 250-1, n-le 
CCCLXVHI-CCCLXXI. Scrisoare a regelui peutru aceasta; ibid., p. 253, 
no. CCCILXXIII. V. şi ibid, p. 254, no. cecLxxv. De lu Haye avea 
legături cu Duca-Vodă; ibid., p. 255. no CCCXXVIII. Pentru le- 
gături cu Boemia, Macurek, în n-l despre România din Prager 
Prcsse; pentru altele cu Suedia, dar și cu Danemarca, Iorga, în 
Mem. Ac. Rom., X, p. 511 şi urm. Caldele cuvinte despre căderea 
şi moartea lui Rákóczy pp. 518-9) sånt a se atribui lui Harsányi. 
Ele se află în scrisoarea de la 24 Novembre 1662. Un apel la 
regele Angliei, prin solul Nacu, în 1666; ibid., p. 522 şi urm. 

1 V, Iorga, Hurmuzaki, X, pp. v-vir, pe lângă lucrarea lui Al. 
Papadopol-Calimah, Gheorghe Ștefan, care resumă articolul unui 
cercetător german. — Pănă la sfărșit stătuse pe lângă dânsul şi 
credinciosul „colonel“ Constantin Nacul. 

2 V Cioranescu. Domnia 


16 
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o sumă de optzeci de pungi şi el răspunsese că, după câte 
păţiseră oamenii, ware nici optzeci de bani, fusese luat de 
Paşa de Silistra, acuma, ca p: vremea lui Abăză, stăpân al 
Dunării, şi dus la Constantinopol, unde, speriat de ameninţări, 
va şi muri în curând, şi în locul lui sə aşezase tânărul Gri- 
goraşcu, care ştiuse să-şi capete sprijinitorii printre Turcii cu 
influenţă (Decembre) 

Impotriva adolescentului de pe tronul moldovenesc, pe care-l 
aşezase şi-l menținea influenţi tatălui, hotărît, pănă la moarte 1, 
în 1661 ?, să nu mai încerce pentru dânsul, — în Septembre 
1665 văduva lui stătea în frumoasa-i casă din Constantinopol5—, 
Constantin crezu că-şi poale repeta năvălirea 4, Avea sprijinul 
lui Iurie Hmilniţchi, care se plângea la Viena că tânărul Şte- 
fan-Vodă a prădat peste Nistru nişte posesiuni ale domniței 
Ruxandra, pe care, de fapt, el voise numai s'o smulgă, fără 
voia ei, de la Rașcov şi s'o aducă lângă zburdăciunile tine- 
reşti, care jigniau şi pe boieri de vrâsta lui Miron Costin, 
Inaintea Cazacilor cutezălori mica oaste moldovenească a lui 
Nicola Catargiu, vechiu credincios al familiei, a lui Hăbășescu 
şi a Serdarului basarabean Mihalcea Hâncu, cu „călăraşii de 
țară şi toţi mazilii cei mai sprinteni“, se dădu înapoi: „oaste 
numai den sunet risipită, nice gopilă de cineva“, spune ero- 
nicarul moldovean, cu o ruşinală tristeță. Tabăra lui „Şte- 
făniță“ aştepta pe Prut, la Coiceni, dar tânărul Domn nu în- 


1 Cronica țării; Kraus, II, pp. 411-2; Kemény, l c., II, p. 239 
v. Hurmuzaki, V2, p. 79, no. cxxr; Fragmente, III, pp. 253-4; Iorga, 
Studii și doc., IV, p. ccvuur și nota 1. 

2 Miron Costin, p. 371. Pentru petrecerea fostului Domn la Cons- 
lantinopoi, Iorga, în Mem. Ac. Rom., XI, p. 161 şi urm. — Pentru 
moartea lui Vasile şi mormântul lui, de sigur la Trei Ierarhi, unde 
i se aduseră de fiu rămășiţile, v. C. Moisil, în Cronica numismatică 
şi arheologică. II, p. 23 şi urm, şi Bul. Com Mon. Ist.,„ LX, p. 43; 
Babinger, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, XVII despre călătoria 
lui Robert Bargrave), p. 147, nota 3; Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria 
a 3-a, XI (1930); Meteş şi Zotta, în Revista Arhivelor, I, pp. 137 şi 
urm., 297. 

3 Iorga, Studii şi doc., IV, p. cccvim, nota 8. Pentru întoarcerea 
ei în ţară, biografia Doamnei, de Oltea Nistor (O Circasiand pe 
tronul Moldovei, Cernăuţi 1928). 

£ V, şi Iorga, Doc. Ard., II, p. 1305 și urm. Ştefan, revenit, ibid., 
pp 1308-9, n-le MMCCCCXI-XIII 

5 P, 368 
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drăzni să dea lupta, ci. sfătuit şi de Tatarii ce se întâmplaseră 
pe lângă el, se lăsă în jos ca să întâlnească pe Ial Agasi 
al Bugeacului tătăresc, de 'unde, mai mult decât din Silistra, 
se cârmuiau ţările româneşti. Astfel Constantin se putu așeza 
din nou la Iaşi, de unde dădea un act pentru călugării de la 
Aron-Vodă, în ziua de 26 lanuar 1661. Avea cu el pe epis- 
copi şi câţiva din boterii Ţării-de-sus. 

Dar Bugecenii scăpară Domnia lui Ştefan, înaintea căruia, 
în lupta din margenea, Iaşului, Cazacii se retraseră. El trebui 
să suiere însă aspre mustrări de la Paşa din Silistra, sosit 
pe urmă, care şi arestă pe câţiva boieri ca lrădători, aşa că 
abia putură să se răscumpere vechi sfelnici de-ai lui Vasile, 
a căror credinţă de sigur că nu putea să fie bănuită, ca 
Toma Cantacuzino, Prăjescu şi Şeptelici !. Pesle doisprezece 
ani, Constantin, adăpostit în Polonia, își căuta de banii îm- 
prumutaţi în Ardeal, lui Barcsai, ca să-i ajute gfreaua viaţă 
de acum îmbătrânit pribeag fără speranță?. Aştepta la moşia 
sa din Iastrzbiec şi pănă la învasia polonă din 1673, când 
credea că l-ar putea restabili ostaşii lui loan Sobieski, şi în 
1674 era redus să umble după acelaşi împrumut pierdut în 
Ardeal. Pănă la capăt îşi zicea: „Domnul ţării Moldovei“ 8. 

Câteva luni după ce isprăvise cu Barcsai şi cu fratele aces- 
tuia, Kemény trebui să înfrunte, Ía rândul său, pe Turcii ìn- 
traţi şi data aceasta pe la Poarta-de-fier. Ajutorul ce-i făgă- 
duiseră Imperialii, pe lângă cari căutase sprijin de la început, 
nu-i folosi, cu toată apariția momemtană în aceste părți a 
generalului des Souches. In locul lui, Ali-Pașa, comandan- 
tul armatei de năvălire, aşeză pe tânărul Secuiu Mihail Apaffy. 
care fusese şi el rob la Tatari. Şi ostaşi români luară parte 
la această ultimă luptă peniru adevărata libertate a Ardealu- 
lui, La o întoarcere ofensivă a lui Kemény, acesta însuși căzu 
luptând, om de războiu printre cei diiniăiu ai vremii sale, 
dar fără un noroc corespunzător unor merite atât de marit. 

Cu magnificenţa lui Mihail Radu, imitator şi al Sultanului, 


1 Miron Costin, pp. 370-1 Pașa fu chemat la răspundere, și ehe- 
hajaua lui își pierdu capul. 

> Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 259-60, no. xciv. 

3 Ibid. V. și observaţiile de acolo, p, 260 şi nota 7 

4 Povestiri și izvoare, ibid., pp CCCX-XI 
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cu Gheorghe Șlefan, care, cu loati simplicitatea tradiţională a 
spiritului său, nu s2 putea desface de acel model care era 
Vasile-Vodă, cu Constantin, care se simţia conlinuatorul tra- 
diției de solidarilate politică a lui Matei Basarab, Monarhia, 
plănuită şi adusă la îndeplinire de Radu Mihnea, dispăruse. 
Dispăruse în aventură şi în ridicul. Nu un Gheorghe Ghica, 
lârându-şi pə ambele Scaune domneşti resturile unci vieţi 
nătânge, pulea so ridice de unde căzuse. Când se va înlă- 
țişa din nou, ea va putea fi una din două: hegemonia unui 
partid sau o strălucită acțiune culturală. 
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Fig. 22. — Antonie Ruset, Domnul Moldovei. 
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Apariţia partidului cantacuzinesc 





La Dunăre bătrânul Mare-Vizir Chiupruliul făcuse linişte, 
liniştea de moarte şi de supunere pe care o dorise. Avea acuma 
putinţa de a începe acele războaie de ofensivă prin care cre- 
dea, și nu fără temeiu, că va putea să regenereze îmbătrânitul 
organism al Imperiului Otoman. O „contra-cruciată“, care în- 
cepu imediat, fără a fi răspuns vre unei provocări, contra 
celui mai slab dintre creştinii d'imprejur, acei Habsburgi 
asupra cărora se pornia, căutând sä stârnească dușmănie şi 
în Răsărit, imperialul Stat de hegemonie europeană al lui 
Ludovic al XIV-lea. 

Incă din 1661, fiul lui Vasile-Vodă?, chemat de Turci la 
înlărirea graniţei de spre Cazaci se îmbolnăvise de tifos la 
Tighinea și murise acolo în lagăr. 

Indală acei cari suferiseră Domnia, decretată de Turci, 


1 Iorga, Gesch. des osm. Reiches, III, şi La France dans le Sud-Est 
de l'Europe, p. 93 şi urm. 

2 Scrisori ale lui Ştefan, 30 Maiu 1660; Iorga, Doc. Ard, II, pp. 
1294-5, no. mmcccxcIv; pp. 1296-300; p. 1303, no mmecccur, Și 
Kemény îi zice „Ștefăniță“; ibid., p. 1305, no mmeccv. Ca boieri avuse 
pe verii Radu, ca Stolnic, şi Abăză, fiul lui Gavril Hatmanul. pe Toma 
Cantacuzino, pe Ion Prăjescu, pe Ilie Şeptelici ca Hatman, pe Miron 
Ciogolea și Toderaşco Iordachi Cantacuzino) ca pârcălabi de Hotin, 
pe Nicolae Buhuș și Ilie Arapul ca pârcălabi de Neamţ, pe Andronic 
ca pârcălab de Roman, pe Dima ca portar de Suceava deosebit de 
Hatmanul pârcălab), pe Grecul Andronic ca Postelnic, pe Nicolae 
Racoviţă ca Spătar (ca la Munteni), pe Grigore Hăbăşescu, pe 
Iordachi ca Vistier. plus un Comis; Ghibănescu, Surete și Izvoare, 
JI. pp. 299 300 Urmeaza alte acte de la el 
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a lui Ghica şi pe acest copilandru pornit de la Constanti- 
nopol. se grăbiră să aleagă un Domn din boierime, şi alegerea 
căzu asupra cuiva din același tip ca şi Gheorghe Ștefan, 
supt care servise ca Vornic, Istrate Dabija. Doi trimeşi ai ţării 
merseră să ceară de la Turci întărirea lui, în momentul când 
se așeza la Trei Ierarhi trupul lui Ştefan-Vodăl. 

Cu acest om de ţară, — la 1636 Dimitrie Dabija era sta- 
roste de Putna şi Ieremia Dabija pârcălab?, — care se în- 
dulcia la vinul cel bun al ținutului Putnei, de unde venia, 
şi cu isteţul, vicleanul fiu al lui Ghica-Vodă erau să facă 
oştile otomane campaniile lor din Imperiu, la 1663 şi 1664. 

Grigore Ghica era firă îndoială un om capabil de a în- 
cepe şi a conlinua o politică mai largă, pricepându-se i 
scăpa din grautiițile ce i-ar fi răsărit în cale: Insurat cu o 
Româncă dintre Sturdzești, el avea cu neamul peste care a 
domnit, întăiu în Țara-Românească, apoi şi în Moldova, alte 
legături decât ale părintelui său, Albanesul. Fără credinţa 
înainlaşilor în Scaun de românești [aţă de ortodoxie, — sin- 
gură Doamna lui, Maria, a făcut daruri la uncle biserici, 
ca la Dragoslavele’, — el era gala să facă Romei acelaşi 
sacriliciu pe care-l oferise, de alminlerea, pe lângă Mihnea, 
și ctitorul d° la Cașin, Gheorghe Ştefan. 

Dar înlăuntrul Ţării-Româneşti, de care a fost legat mai 
mull, el găsi oameni de vrâsta sa cari credeau că li-a venil 
vremea să stăpânească. De şi Gheorghe Ghica dăruise lui 
Şerban Cantacuzino, atunci abia al doilea logotăt, Cotrocenii, 
confiscaţi de la un căpitan trădător £, ei. Cantacuzinii, puteau 
privi de sus pe acest „Grec“ şi pe acest Moldovean, ca unii 
cari se coborau după tată dintr'un neam împărătesc, iar după 
mamă erau nepoţii lui Constantin care-şi zicea şi Băsărabă, 
pentru că mama lor era domniţa Elina. sora acestuia. Bă- 
sărăbeşti, ei represintau dinastia, dreptul netăgăduit la stă- 
pânire şi un om de casă al lor, boierinaşul Stoica Liudescu, 
adună, pentru ca să aducă la ei toatu istoria ţării, o infor- 


1 Miron Costin, pp. 372-3. Aici se opreşte această cronica de ataky 
bogăţie, siguranță și pitoresc, asupra căreia vom reveni. 

» Hasdeu, Arch. Ist, I, p. 93, no. 123. 

3 Iorga, Inscripii, I, pp 138-9. no 277. 

4 Iorga, Studii și doc., IV. pp 2712, no cuv 
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maļie care pornia de la presupusa „descălecare“. Cum sora 
Elinei, Anca, fusese soția lui Nicolae-Vodă Petrașcu, ei apă- 
reau oarecum şi ca moştenitorii lui Mihai cel Tânăr, fiul 
acestuia, şi se puteau lega deci de glorioasa amintire a Vi- 
teazului, aşa de vioaie, încât străinul Mihnea se crezuse oare- 
cum îndatorit s'o învie. N'a lipsit nici o legătură cu celalt candi- 
dat la succesiunea lui Matei-Vodă: în adevăr o fiică a lui Diicul, 
Păuna, iea pe fiul cel maj mare al lui Drăghici Cantacu- 
zino !. Şi, în Ardeal, încă din 1658, o diplomă a lui Rákóczy 
făcea din Drăghici, „Traian Cantacuzino din Filipeşti“, un 
nobil al ţării 2, pe când fratele să' Şerban se lega în Moldova 
de Domnia lui Ghica-Vodă 3, 

Astfel pentru mai mulţi ani de zile principala grijă în 
principatul muntean fu aceia a wnei rivalilăți între acest 
tânăr Domn, came avea o singură odraslă, Matei, şi între 
fiii lui Constantin Cantacuzino cu poruncitoarea domniță E- 
lina: Drăghici, Șerban, Conslantin, Mihai, Iordachi, cari, afara 
de ultimul, numit după, Iordachi Cantacuzino, unchiul lui, aveau 
toți nume în legătură cu oameni din trecutul färii, de care se 
legau și pe care înțelegeau să-l continue: Drăghici din Mărgi 
neni, în secolul al XV-lea, de la care venia neamul Filipeştilor, 
cu care era o încuscrire prin căsăloria uncia din fetele 
Postelnicului Constantin Cantacuzino cu Pană Filipescu, apoi 
Şerban, Constantin, după tatăl, purtând un mune bizantin plin 
de amintiri şi de îndemnuri, Mihai. după numele lui Mihai Vi- 
teazul el însuşi; o altă soră a acestor lineri, bine crescuţi, de o 
învăţătură care mergea în ce priveşte pe Coustanlin, care stu- 
diè la Adrianopol, la Veneţia şi la Padova, pănă la o adeva- 
rată critică, — Mihai el însuşi fiind și prin Apus, de unde 
prinse gustul unei noi arte, care poarlă, prin împrumuturile 
venețiene, pecetea familiei luase pe acel Papa din Brân- 
coveni, apoi victimă a Seimenilor, cue trebuia să moşte- 
nească imensa avere a tatălui său, Preda, care însă după 
jertfirea de către Mihnea-Mihail a acestuia, trecu prin confiscare 
în Vistieria din Târgoviște şi în cea din Constantinopol. Era 


1 Genealogia Canlucuzinilor, ed. lorga, p. 91. 
2 lbid.. p. LXIV. 
3 V. Tanoviceanu, în Arch. soc. şi, ṣi lit. din laşi, U, p. 81: 


wrga, Despre Cantacuzini, W. UNNI. 
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cu neputinţă ca, în asemenea împrejurări, ei să nu voiască, 
şi chiar cu titlu dinastic, puterea într'o ţară pe care o pri- 
viau ca „moşia“ lor; dar nu se putea ca Grigore Ghica, silit 
une ori să lase locul de Domn unor intimi constantinopoli- 
tani, ca fiul lui Leon-Vodă, aşa de vechiu candidat la Dom- 
nie, să cedeze şi acestor Cantacuzini, pe cari, după porecla 
vechiului Mihai Şaitanoglu, adversarii îi numiau Şăităneşti. 
beneficiile legate de Scaunul domnesc. O boierime nouă și 
tânără, urmașii celor ucişi de seimeni şi de Mihnea, trebui 
să se împartă între aceste două adevărate dinastii, ci mai 
mulți se vor grâmădi în jurul lui Drăghici, apoi al lui 
Şerban, în sfârşit al nepotului Constantin, fiul lui Papa Brân- 
coveanu şi al Stancăi, pe când lângă venetic erau doar, cu 
urmaşul de la Leurdeni al vechilor Goleşti. Stroe. doar acei 
boieri, de o mai mare vrâstă, cari se compromiseseră cobo- 
rîndu-se pănă la a servi pe Mihnea tiranul, în tovărăşia celor 
mai obscuri şi mai urâţi. mai despreţuiţi dintre Grecii de cea 
mai recentă importaţie. 

Aici, oricum, este o viaţă, un avânt, un ideal, care va duce 
pe un Şerban Cantacuzino păni la pecetluirea cu pajurea 
bizantină şi la râvnirea către un Constantinopol creştin. In 
Moldova un Istrate Dabija nu e omul Cantacuzinilor, ci, cum 
vom vedea, al Ruseleştilor. ca o odraslă a cărora îşi mărită 
singura fată, din căsătoria cu Doamna Ecaterina-Datina, aceia 
care, moartă tânără e înmormântată la Bârnova într'un fru- 
mos mormânt de marmură Dar cei doi bătrâni Cantacuzini de 
acolo, Iordachi şi Toma, și copiii lor, totuşi bogaţi, influenți, 
intriganţi, nu se stiură menținea aşa de sus ca odraslele fra- 
telui lor, Constantin Lăsară să treacă asupră-li „usurpaţia“ 
Grecului care-și zicea Iliaş-Vodă, fiul lui Alexandru Iliaș, şi 
ajunseră la Domnia de afaceri a bogatului şi întreprinzătorului 
Rumeliot Duca-Vodă, la aceia. de alegere boierească asemenea 
cu Domnia lui Dabija însuşi, a luj Ştefan Petriceicu. Dintre 
ei, unul singur ajunse a domni. dar era o depărtată rudă 
din Constantinopol, pierdută din vedere de mult, un tip de 
bătrân ridicul şi stricat, Dumitraşcu Cantacuzino. 

La alegerea lui Dabija fusese trimes la Poartă peniru ın- 
tărire represintantul acelei îndărătnice familii de nouă in 
Huenţă, Chiriţă Draco Ruset. de origine levaniină, ca Grillo: 
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— „Chiriță“ e un epitet ca pentru vechiul Chiriță Paleo- 
logul, turcescul chirișgi, adiectiv alipit şi de numele Şul- 
tanilor din secolul. al XV-lea. Acestăjalt peam, de levanlină 
dibăcie, cuprinse vlăstare, ca Iordachi, Lascarachi, Mihalachi, 
capabile să înfrunte pe căile întortochiate ale acestui meșter 
politicianism din a doua jumătate a secolului al :XVII-lea 
orice concurenţă. Operând, şi în Ţara-Românească, în Domnia 
lui Duca, ei își stabiliră sediul în Moldova, unde putură ridica 
un Domn din neamul lor, ca Antonie-Vodă, care spera să 
întemeieze o dinastie pentru cei doi fii, de nicio ispravă, ai 
lui. Şi o a treia seminţie de mari ambiţioși iese în fruntea 
schimbătorilor de Domni şi de Divanuri, urmașii lui Gavriliţă 
Costachi, Costăcheştii sau Gavriliţeştii. 

Pănă atunci Domnia avuse în fata ei boieri cu cari pute 
lucra în voie. Acuma sânt partide în jurul unor neamuri do- 
minante, și nu ei sânt cu Domnie, ci Domnia € a lor. 


Cercetarea cronicilor care se alcătuiesc pentru a servi acestei 
lupte în Ţara-Românească şi care, în Moldova, lără să aibă 
acelaşi caracter hotărât, sânt din ce în ce mai mult înrâurite 
de acelaşi fenomen politic, poate învedera acest semn al vre- 
milor pentru tineretul care, format spre sfârşitul Domniilor 
lui Vasile şi lui Matei, întră în acțiune cu amintiri de războaie 
vdzule, dar cu neputința de a le mai purta în fața stăpân.rii, 
atente şi nemiloase, a Impiărăţiei turceşti regenerat: și dci își 
vor cheltui spiritul de luptă în aceste împotriviri politice de 
partid. 

Inaintea lor trebuie pusă însă povestirea, de un așa de mare 
farmec, a lui Miron Costin în prima fasă a unei activităţi 
de scriitor care se va inspira şi de la alte idealuri și va 
urmări alte ţinte contemporane, 


In acest martur al ultimilor ani din Domnia lui Vasile-Vodă, 
al războiului civil care a însângerat Moldova, al zbuciumului 
care e şubreda stăpânire a lui Gheorghe Ştefan, în acest 
factor însemnat al celor ce urmară după dispariţia ultimului 
Domn de adevărată înfățișare monarhică și, în sfârşit, în 
acest tăuritor de planuri pentr. o nouă politică, datoare să 
aleagă între tradiţia „turcească“ şi legăturile ce se oferă din 
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partea creştinilor, porniţi pe o nouă cruciată, se întrupează, 
de fapl. pentru Moldova. împreună cu înrâuririle, venite prin 
Polonia. şi nu prin Italia, ca la Constantin Cantacuzino, în- 
treaga epocă, înfăţişată noui în sfătoasele memorii, fără pa- 
timă politică, pe care ni le-a lăsat. 


Inlăiu, Miron Costin pleacă la lucru dintr'un îndoil motiv. 

Crescut la Bar, în şcolile unei Polonii căreia îi place a 
povesti și care, în acest moment, e atrasă spre descrierea lu- 
crurilor contemporane, cum a făcut-o un Iacob Sobieski pentru 
luptele de la Hotin, el ţine ca împrejurările moldovenești să 
nu se îngroape în uitare, mai ales că „scriitorii cari izvodesc, 
puţini se află, iară tipariu nu este“. Modelul lui Ureche, 
destul de răspândit în revisia „dascălului Simion“ penlru 
ca un refugiat muntean, atât de tânărul Constantin Cantacuzino, 
să aibă cunoştinţă de dânsul, era un mare început, care nu 
putea să fie lăsat în drum ?. Chiar neştiind nimic sig ır despre 
o vreme aşa de tragică şi de glorivasii ca a lui Mihai Viteazul 
şi a Movileştilor, şi silit, şi p? urmă, să recurgă la amintiri 
ale bătrânilor, din familia sa ori de aiurea, el ţine să depene 
şi mai departe firul miseriilur şi strălucirilor moldoveneşti, 
căci, în această parte a vieţii sale, omul, de vre-o palruzeci 
de ani cel mult, nu e decât un „patriol moldovean“, nu un 
„naţionalist român“. 


1 P., 345, ed. Kogalniceana Ediţia V. A. Urechia e nesigura și 
conlusă. 

> Miron Costin nu ştie nimic despre Simion Duscalul, ci serie 
limpede „Pană li cumplita a doaua Domnie a lui Aron-Voda aşa 
zice acci Domnii răposatul Urechi Vornicul) este scris letopisepul 
Țării Moldovei de Ureche Vornicul.. [ara de lu Aron-Vodă scris uu 
se află nice de alții, nice de li'rechi Vornicul, ori cu l-au împiedecal 
datoria omenească, moartea, care mnlte lucruri laie şi su se obâr- 
șească nu lasă, ori că izvoarele lui, ce va fi mai seris de la Aron- 
Vodă încoace, sau risipit. Deci. de unde au părăsil Urechi începem 
noi cu agiutorul lui Dumnezău”; p. 249. Mai departe. precum scrie 
Urechi Vornicul”. La luptele lui Simion Movilă în Țara-lomâneasea, 
pentru ştiri ce nu se află în izvoarele străine consultate, se pome- 
nește p. 258) un „hronograt” care sar părea a fi românesc. Cf. însă. 
la pagina 277. „hronograful lesesc“, Şi p 279 „serie hronovgraful“ 
care e polon, p, 282 
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Fig. 23. — Document al lui Grigore Ghica (1662). 
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Al doilea îndemn porneşte din interesele neamului său şi 
ale lui însuşi. Memoria acelui viteaz şi nenorocit Barnovschi, 
care-i dase numele, trebuia păstrata cu pietate. Se cerea judecat 
după o pravilă, nu politică, şa cum fusese casul pentru Ure- 
che, ci morală, marea figură a lui Vasile-Vodă, și sentinţile 
inspirate din Biblie şi din filosofia antică trebuie să cadă 
asupra lungii şi măreţei Domnii, impunându-se counparaţia 
cu aceia, şi mai lungă, dar mult mai înţeleaptă şi, pănă spre 
sfârşit, fericită, a lui Matei „Isprăvile“ încercate în Fara- 
Românească sânt necontenit criticate, ca trebuind să alragă 
nenorocire după dânsele. Se râde de „sfetnicii aşa buni de 
războaie“, cari aduc rușinoasele înfrângeri 1. 

Legat de Cantacuzini, în special de Iordachi „eram eu 
purure în casă la Iorgachi Vistiernicul“ 2, el e în acest 
timp mai mult de partea adversarilor unei politice de în- 
drăzneală în legălură cu Polonii, aşa cum o represintase, 
precum s'a spus, grupul celorlalţi boieri crescuţi în Polonia, 
ca Uneche şi Teodor lanovici 3. Se arată martur al lucrurilor 
pe care din acest moment le-a văzut însuşi şi „în care mai 
la toate ne-am prilejit singuri“ 4, şi nu uită solia sa, de la 
Vasile-Vodă, la Potocki din Camenița. El nu urmează însă 
în Polonia pe cei doi Cantacuzini rămaşi în legătură cu 
Vasile ca pribeag, ca unul ce nu se întorsese din solie , 
criticând părăsirea Hotimului?. Dar a fost martur al luptei 
de la Finta, tot între ai lui Vasile, întors acuma in Domnie; 
de aici minunata descriere amănunţită a ciocnirilor de oaste. 
Rămase, după definitiva risipă a stăpânirii acesteia, lângă 
Gheorghe Ştefan, „de la carele multă milă au avut“8. Dar 
simţul adevărului nu-l va părăsi niciodată: „că nimici nu 
strică credinţa acelor ce scriu leatopiseţele ca faţăria, când. 


= 


P. 307. 

P. 325. 

Casa acestuia în Şcheia Sucevei; p. 340. 
P. 327. 

Ibid. 

P. 328. 

Pp. 328-9. 

P. 338 
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veghie voia unui şi pogoară lucrul cu hulă altuia“t. Cu 
adâncă recunoștință vorbeşte el de „omul deplin, cap întreg, 
fire adâncă, cât poţi zice că nasc şi în Moldova oameni“ *. 
Lângă Ștefăniță sau, cum zic documentele, „Ştefan Vasile“, 
pe care-l judecă nu fără însușiri, dar „la minte räpit“ 3, a 
fost şi a luptat *. Iar pe bunul Istrate-Vodă nu numai că l-a 
servit, dar s'a împărtăşit de binefacerile acestuia. De sigur 
că c fiul lui Miron acel Pătrașco al treilea Logofăt căruia i se 
dă de Domn satul Costeştii, luat de la Gheorghe Ştefan de 
tânărul fiu al lui Vasile, odată cu alle confiscări, în locul 
Pașcanilor, restituiţi acum lui Vasile Hatmanul, fratele lui 
Gheorghe Ştefan, la întoarcerea în ţară ?. 

Guvernarea prin voinţa unuia singur îi desplace lui Miron 
Costin ca şi lui Ureche, fiindcă alunecă la tiranic: „a tuturor 
tiranilor, la toate ţările în lume, urîtă este stăpânia“6. Şi el 
izbulește să îmbrace tirania în crunta figură a Domnului cu 
calăul lângă dânsul, Ştefan Tomşa. In schimb, „fericiţi acei 
Domni cărora ţările lor li slujesc din dragoste, nu de frică! Că 
frica face urâciune, şi urâcimea, cât de tărziu, tot izbucnește “7, 
Multe rânduri se întrebuințează ca să arăte că sfetnicii sânt 
necesari, căci „încă în lume w'a născut om să nu-i trebuiască 
voroava cu sfat“8. Dar figura lui Radu Mihnea-i impune, şi 
o defineşte cu adânc respect, de şi îi impută „nemila de 
țară“ °, In fața stăpânirilor lacome el strigă: „O, Moldovă, de 


1 Ibid. 

1 P, 356. 

3 P. 372. 

£ P, 368. Se judecase pentru un sat, fără folos, supt Ghica, la 
1657; Iorga, Studii şi doc., IV, p. 270, no. cu. El era soțul Ilenei, 
fiica lui Ioan Movilă, şi, reclama partea sa din moştenirea lui Balica, 
față de care era „nepot“; ibid., și pp. 272-3, no. CV. 

5 Ibid., pl. 345 In schimb o sentința defavorabilă pentru niște 
vecini întrun sat al Saftei Vornicului Şoldan, trecut la Savin Prä- 
jescu, Toma Cantacuzino, Vistierul Savin şi Ureche; ibid., p. 342 
Alte foarte multe amănunte biografice și la Iorga, Ist. lit. rom., 
I, p. 315 şi urm., unde se cercetează amănunțit felul alcătuirii 
cronicei, 

6 P. 263 

T Ibid. 

8 P, 312. 

? Pp 289-90 
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ar hi Domnii parii toți înțălepți, încă n'ai peri aşa lesne! 
Ce Domniile neştiutoare rândul tău și lacome sânt pricina 
peirii tale, că nu caută să agonisească şie nume bun la ţară, 
ce caută, desfrânaţi, numai în avere să strângă, care apoi 
totuşi se răsipeşte, şi încă şi cu primejdia caselor lor. Că 
blăstămul săracilor, cum se zice, nu cade pre copaci, cât 
de tărziu“ !. Dar persoana monarhului îi e sacră: „Domnul, 
ori bun, ori rău, la toate primejdiile ferit trebueşte; că, 
oricum este, de la Dumnezeu este“2?. 

In general toate marile avânturi îi sânt antipatice, — „zbur- 
dăciunea“ naşte „păcatul“ —, şi el o observă şi la Mihai Vi- 
teazul, „de oşti pururea poftitor“?*, la primejdia „izbândelor 
dintăiu“ care „au fost pre urmă spre scădere“. Aceasta mai 
ales când „bietul om purcede desfrânat şi incepe lacruri peste 
puterea sa şi apoi acolo găseşte peire“, Fără nicio emoție 
românească scrie el: „Şi aşa Mihai-Vodă, vrând să dobân- 
dească Ardealul, au pierdut şi Țara Muntenească“. Şi el 
găseşte chiar că Ardealul trebuie păstrat în rostul său deo- 
sebit: „Iară Ardealul câ n'au fost pentru dânsul, ce pentru 
sine aşezat, atunci sau arătat“. De altfel, pe Mihai nu-l 
înţelege de loc: eroicul Domn ar fi putut fi mai uşor ucis 
pentru că după Goroslău îşi lăsase oastea să prade: „pănă 
copiii lui (!) încă au fost mers în pradă“. Miron preferă astfel 
pe Ieremia, care a meritat „a-şi plini Domniile sale cu pace“ ?, 
şi epitetele se grămădesc pentru a-l lăuda, Se plânge că 
„pohtele Domnului şi Impăraţilor pau hotar“. Deci acusă 
generaţia lui Zamoyski că prin politica ei a readus la birul 
către Turci Moldova”, 

In Turci vede vechi duşmani, dar li cunoaște toate meşte- 
şugurile: „Turcul cu vreme dă, cu vreme iea; precum este 
vremea, aşa lasă: blând, când este vremea de blândeţe, su- 
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meț şi ager, cându-i vreme de sumeţie. Creştinului niciodată 
cuvânlul nu ţine, nice a-l amăgire îi este rușine. Toate pre- 
cum este vreme face... Turcii cu săgeți de bumbac ucid pe 
oameni“ 2. Nu uită „pântecele“ Turncilor şi „binele Turcilor“ 3. 
Dar admiră la ei răpezile .certări“ ale vinovaţilor cum nu 
sânt la creştini“ 4, 

Faţă de Municui e capabil de nepărtenire când vorbeşte 
tel de Mihai Viteazul, „acel vestit între Domni“, sau, dacă îi 
scăpase sensul general românesc al Domniei pestle amândouă 
țările a lui Radu Mihnea, de Vodă-Matei, conlra căruia a 
luptat. Il înţelege când acesta apără ceia ce ceste „al său“5. La 
moartea bunului bătrân, îi scrie acest mişcat panegiric: „om 
fericit peste Domniile acei ţări, nemândru, blând, dirept om 
de ţară, harnic la războaie, așa neînfrâni şi neînspăimânial 
cât poţi să-l asemeni cu mari şi vestiți oşteni ai lumii“ 6. 

In Ardeal el nu pomeneşte de Românii pe cari i-a vazut 
totuşi. Dar monarhiei maghiare de acolo îi lăgăduieşie ca- 
racterul regal ce i se atribui» de obiceiu: „Domnului de Ar- 
deal li zicem Crai ungurești. Eu să li dau acest nume nu 
pociu, căci Crai nu sânt, ce direpți Domni sau. enezi“, 

Recunoaşte legăturile de vasalitate ale lui Ştetan-cel-Mare 
şi Bogdan cu Polonii ca basă a pretențiilor regatului asupra 
Moldovei. Dar vede în impunerile polone o lăudăroşie pe care 
o combate? şi nu-şi ascunde profunda decădere a marelui 
Stat vecin % E vorba chiar de cutare „Leah sumeţ şi fără 
crieri“ şi se citează proverbul căzăcesr: „După pagubă Leahu! 
înțelept“ w 

E peniru alianţa cu creştinii, dar cu mullă chibzuială. „De 
lăudat este fiecare Domn să hie spre parica creştinească. Că 
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aceaslă ţară, căci trăieşte în statul său aşa pănă acmu, pentru 
țări creştineşti stă pămă astăzi în rândurile sale. Insă cu în- 
jelepciune, nu lără socoteală și fără temeiu, Că, în loc de 
folos ţării, să aduce peire. Cum s'au prilejit şi în vremile 
noaslre în câteva rânduri, de adusease a mulţi nesocolealu şi 
nebunia mare cumpănă acestui pământ 1“, 

O concepţie pesimislă-l domiuă, în zile fără mult noroc. 
Resislenţa morală a oamenilor nu-i pare posibilă: „Ce nu 
lucrează în lume avuţia“'2? Sifârşilul zilelor omeneşti e lUo- 
tărât de o neînvinsă fatalitate 3, cu „roata lumii“ £. „Binele pu- 
rurea este gingaș şi, pentru păcalele oamenilor nu în multă 
vreme slălălor 5.“ Iei şi colo zbucnesc astiel ieremiadele des- 
curajale. De sine slătălori nu sânt nici Domnii, ci tolul e 
„Supl rânduiala lui Dumnezeu, făr” care nu este Domnie“ 6. 

In poporul său moldovenesc —, în afară de faptele Dom- 
nilor —, boierul de neam amestecat nu crede; acest popor 
însuşi e vinovat pentru desele schimbări pe tron: „Moldovenii 
sânt din hire purure la Domnie lacomi“, Dar cere oricărui 
Domn să ştie „limba ţării unde domneşte“ şi ţine chiar de 
rău pe Gratiani, necunoscător de românește *, Ca gândire so- 
cială, în teorie, el crede că e bine „a hire frică ¿elor mai 
mici de cei mai mari“, de şi constală că se poale întâmpla 
și altfel?. Dar îi e teamă şi lui de „nespusa vrăjmășie a 
prostimii“ 1, 

Ca formă, alături de părerile asupra purtării Domnilor 
şi popoarelor, o poesie pasională se amestecă la acela care 
era născul cu un suilet de duioas" înjelegare a oamenilor şi 
a lucrurilor: „Ce, precum florile şi pomii şi toală verdeaţa 
pământului slau învelite şi îinpiedecale de răceala bruuni 
căzută tără vreme, şi apoi, după lină căldură a soarelui, vin iar 


P, 268. 
P. 259 
P. 263. 
P. 307. 
P, 290. 
P. 301. 
P. 263. 
P 268. 
P. 293, 
10 p, 99, 


“ea Da n avm 


1? 
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la hire şi la frumuseţile cele Vintăiu, așa şi țara“ . „Precum 
copacii cei mai mulţi mai mulle vitore şi mai mari vânturi 
sprijinesc, aşa şi Moise Vodă“?. La căderea lui Vasile-Vodă 
avânlul liric se ridică penlru o largă perioadă: „Precum munţii 
cei înalţi şi malurile cele înalte, când se năruiesc de vro 
parte, pre câi sânt mai nalţi, pre atâta şi durat fac mai 
mare, când se pornesc, şi copacii cei mai nalţi mai mare suuel 
lac când se coboară, aşa şi casele cele nalte şi înlemeiale cu 
îndelungate vremi; cu mare risipă purced la cădere, când cad“. 
E comparaţia obligalorie pentru poeme, care vine din adâncul 
antichilăţii clasice. 

Nota generală e aceia a unei expuneri personale. care se 
marlurisește astfel, în nota polonă și general europeană a aces- 
lei epoce de memorii presărate cu anecdote pitoresci. Scriitorul 
va culege vorbe caracteristice, se va gândi la glume, de care face 
haz, va slărui asupra ancedolelor, se va gândi la plăcerea ce- 
lilorului, pə care-l invoacă, arălând că penru dânsul scrie, 
ceia ce niciodală mar fi putut-o crede şi spune, cu liniştila-i 
obscurilate romană, cu athtudinea-i clasică, un Ureche. Se 
mulţămeşte pe sine prin tot ce scormioneşte din viaţa oamenilor, 
consideraţi ca oameni, cu însuşirile, defectele și slăbiciunile lor, 
şi e sigur că și alţii îşi vor afla o mulțamire înduioşală la 
priveliștea tuturor acestor miserii pe care el dorește să le 
facă iertate. Nu mai e lumea superioară a unei polilice con- 
cepulă oarecum antic, ci e întreaga „comedie unană“, cu tot 
ce se line, bun şi rău, sus şi jos, de dânsa. Am zice chiar, 
în legătură cu unele curente literare de astăzi. ci e, pe alo- 
curea, chiar „istorie romanțală“. Nu lipsesc în adevăr nici 
dialogurile, fără îndoială corespunzătoare cu starea de lucruri, 
dar, ca formă, închipuitet. Nimeni n'a ştiul, în adevăr, su 
presinte mai bine ficcare Liczu isolat, în firida înlregimii sale 
armonioase: astfel atunci când se desfășură drama descoperirii 
complotului ţesut de Gheorghe Şlefan împotriva Domnului 
său 5. Aceasta, de şi povestitorul ar vrea să deic o carte de mo- 
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rală politică şi el: „că lelopiseţele nu sânt să le cetească omul 
să ştie numai ce-au fost în vremile trecute, ce, mai mult, să 
hie de învăţălură ce esie bine şi ce esle rău, şi de ce să 
se lerească şi ce va urma fiecine: Domnul, den faptele Dom- 
nilor, care cum au fost şi cu ce veste şi pomană să ieie 
urma de viaţă; boierii urmând pre boierii cei cinsteşi şi în- 
țelepţi; slujitoriul, a slujitoriului“ 1. 

E, în acelaşi limp, un mai larg orizont, deschis însă a- 
proape nuumai asupra, lucrurilor din Răsăritul Europei „pen- 
lru cele din Apus se poale vedea caricaturala presintare a 
calvinismului „scornit de un popă de Flandria, de supt as- 
cultarea Papei Râmului, peste legătura săboarelor cu multe 
minuni dumnezeieşti legate 2%), 

Mariorul lucrurilor va vorbi despre lot ce a văzut în străină- 
lalea polonă, unde a apucat pe cutare Tatar ca „dvorean la cra- 
iul leşesc“ 3 şi a văzut, fiind „lalșcoală la Bar“, devastările lăcus- 
telor în Polonia 4, — una din cele mai frumoase descrieri ale lui. 
A visitat, se para, şi Chievul, după felul cum descrie biserica 
Arhanghelilor 5. Va zugrăvi, într'o frumoasă pagină, pe husarii, 
temuţi de Tatari, „tot în her“ şi cu aripi de vultur la umeri, 
ca Gabriel Báthory în bătălia, falală pentru dânsul, de la 
Braşov ê Va înlătișa, după cărţile polone deschise în faţa. 
sa, toală destăşurarea luptelor dinte Poloni şi Turci. Se va 
întrerupe, cum o făcea, pentru cronica lui Ureche, şi Simion 
Dascălul, peniru a da un întreg capitol, foarte competent, des- 
pre Cazaci 1. Când e vorba de poftele lui Vasile-Vodă asupra 
Muntenilor, nu ajunge un hazliu proverb turcesc, ci se rauta 
comparații şi cu Macedonia lui Alexandru, cu privire la care, 
de altfel, se întrebuinţează ca izvor şi „Alexandria“ fabuloasă 8 
şi Roma însăşi, repetându-se critica. de la început, a ambi- 
iei lui Mihai Vileazul. 


1 P, 360. 

2 P. 311: „la care, ca la o lege slobodă, în puțina vreme au curs 
toată Flandra şi Engletera“. 

3 P, 314. 
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Însuși îşi dă seamă de locul pe care-l ocupă lucrurile siră- 
ine şi se îndreptațeşte prin aceia că fără ele nu se pot în- 
jelege cele de ţară, cea intăiu introducere a istorizi gs- 
nerale ca element explicaliu esenţial peniru œa națională: 
„De aş avea la cineva pentru acest lucru vre-o hulă, că acesti 
lcatopiseț mai mult de lucruri străine pomeneşte decât de 
loc și de ţară, răspunz că am făcut acest curs pentru să se 
deslege mai bine lucrurile țării moaslre care la acea vreme 
sau prilejit. Şi aceia să se ştie că, fara aceasta fiind mai 
mică, nice un lucru singură de sine, fără adunare şi ames- 
tecare cu alle jeri, mau tăzut“ t, 

Așa se întăţişa cugelarea politică românească în Moldova în 
aceşti ani 1670, când Miron Coslin crede că trebuie conti- 
nuală povestirea lui Ureche. El însuşi dă dala: „iară acmu, 
în zilcle noashe, o au luat (Cameniţa) Sullan Mehmet, Im- 
păratul ture.sc, numai în nouă zile, la anul 7180, Avgust 16, 
pentru păcaiele Leșilor şi nelocmale între ei“2. Dar e posi- 
bil să fie un adaus marginal, făcut la o recelire, fiindcă astfel 
nu S'ar înţelege oprirea cursului evenimentelor, cu peste zece 
ani înainte, la Domnia lui Dabija. S'ar putea presupune că 
letopiseţul fiului său, Nicolae, nu face decât să redea toxtul 
tatălui. care de sigur a lăsat însemnări pentru vremea ul- 
terioară, dar caracterul expunerii e scurt și întrerupt şi, pe 
lângă aceasla, şi alţii, ca Neculce şi compilatorii următori, 
pornesc tot de la acel Domn inainte. De alttel, pe la mij~ 
locul lucrării sale, Miron vorbeşte de moartea lui Moise Movilă 
ca do un lucru îndepărtat, de vreme ca „şi-au săvărșit viaţa 
pe vreme Donnmisi Dabijă.- Vodă“ 3. In sfârșit se arată ca do- 
vezi ale „înoiturilor de Domnii“ pe bani, ruinăltoare, şi înoirea 
Domniei lui Dabija, la Belgrad, rev nind din campania germană, 
şi a ini Duca, întăia oară, şi a lui Iliaș Alexandru, ceia ce, pen- 
lru ultimul cas, face 16681. Fuga lui Petriceicu-Vodă în Polonia, 
la 1673, e pomenită şi ca, Se prevede, tocmai la capăt, Dom- 
nia lui Antonie-Vodă Ruset. In sfârşit unul din manuscripte 
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P. 281. 
P. 301. 
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dă pentru redactare data precisă de Decembre 16751. Dar 
că a fost totuşi o continuare de Miron însuși o arată mențiunea 
de continuator, pentru această fugă a lui Petriceicu, a „izvo- 
dului lui Miron Logofătul“ 2. 


Cu totul alt spirit e în povestiraa dată, ca instrument de 
luptă, din partea celor dintăiu scriitori munteni, cari, de sigur 
supt influența cronicii lui Ureche, cunoscută în pr'begie pe 
vremea lui Mihnea-Mihail, au căutat să înzestreze şi ţara lor 
cu o expunere a evenimentelor plecând de la înseşi începalu- 
rile lui. Chiar desfășurarea acestui proces politic prin ei şi 
pe alături de ei este a se presinta acuma, înainte de a reveni 
la legăturile țărilor noastre cu ofensiva cea mare, în trei di- 
recţii, a celui de-al doilea dintre Marii Viziri Chiuprulii. 

Cantacuzinii fuseseră temeinic amestecați în ultimele schim- 
bări de Domni, Constantin Postelnicul făcând două drumuri 
la Constantinopol, unde avea o mare influentă. Drăghici, pri- 
beag în Arceal, fusese rechemat în ţară de Grigoraşcu Ghica 
in numele tatălui său. „De se va întâmpla vremea a ne des- 
părți cu trupul, iar cu sufletul şi cu credința să fim nedes- 
părţiți unul de altulS“. Pentru bătrânul Posleluic noul Gri- 
gore-Vodă arătase sentimente filiale. relațiilo cu propriul tată. 
pe care probabil contribuise esenţial să-l răstoarne, nefiind cele 
mai bune. Era pentru dânsul „dragul şi bunişorul său Pos- 
telnic“, iar domniţa Elena, soţia acestuia, o „maică“, .Drăghi- 
ceanu“ continuând a fi un iubit frate. Sotia aceluia care, în- 
chis la Adrianopol pmtru datorii, nu se visa așa de răpede 
Domn, era înfă'ișată puternicului protector ca „o fată“. Era 
însă de părere Ghica, acest represintant îndrăzneţ al unei noi 


1 V, Iorga, Ist. Ut. rom., I, p. 330, nota 7 (şi cu alte detalii. 

2 Kogălniceanu, Letopisiţe, II, p. 10. — In continuarea lui Nicolae 
Costin observaţii ca aceia că „nici este şagă a năvăli la focul nem- 
tesc“ se potriveşte cu pasagii din cronica lui Miron. Tot așa, în acest 
început, şi critica din „prepuitcarea şi ncodihnitoarea fire tu c-ască” 
(Kogălniceanu, Letopisiţe, Il, p. 4). Tot aşa: „sfaturile cele întrege 
aduc nenorocirea Domnilor“; ibid. A se însemna şi respectul ce se 
arată celor doi Cantacuzini şi părerea de rău pentru moartea lui 
Iordachi. 

3 Gen Ganl. p 9% 
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generaţii, în care puteau să între şi toţi aceşti vioi tineri Can- 
tacuzini, având sângele vechii dinastii războinice, că „tânărul 
făr de bătrân rău pelreace“. In altă scrisoare. Grigore. înca 
represintant al tatălui său, pe lângă Poartă Septembre 1660 , se 
arală foarte îngrijorat de planul ce s'ar fi format de Chiupru- 
liul de a pune un beglerbeg şi alţi Turci în Ţara-Homânească — 
„acest lucru să nu dea Dumnezeu sa fie așa!“ , ceia ce ar 
aduce o răscoală, ajutată şi de Moldova. „Zău că va vrea 
Vizirul să-i aşeze, şi nu va putea.“ 

De fapt. şi Cronica [ării ştie că era vorba să se trimeală 
la București, ca „Domn“, Mustafă, ginerele lui Mohammed Chiu- 
pruliul, ca să adune haraciul cu mai mullă râvnă decât bï- 
trânul Ghica, în primejdie să-şi piardă capul, şi autorul, lo- 
gofatul cantacuzinesc, vede pe respectatul boier îngrijorat că 
se poate ca ţara „să-și piarză legea și svintele biseareci. să 
facă meceturi turcești“ 2, 

Invăţatul Chiot Panaioti Nikusios, care îndeplinia atunci tunc- 
țiunile de Mare Drasoman şi râvnise şi la Domnia uneia din 
țări, făcea tot ce patea ca să înlăture un asemenea plan. Dar 
i-ar fi trebuit lui Grigore-Vudă presenţa aceslui părinte de 
adopțiune, Postelnicul: ..de când le-ai dus dumneata de la mine, 
am rămas mut şi surd şi făr'de om. Eu din cuvântul dumitale 
nu voiu ieși, nici de la mine să aştepţi învăţatură; că eu las 
asupra dumitale de toate lucruvile:.cum vei socoti. așa s'ar face... 
Că noi amândoi una sintem“. In schimb pentru aecst aşa de 
folositor sprijin Postelnicul ceruse numai, ca şi supt Mihnea- 
Mihail, să nu fie amestecat nici la boierie, nici la împrumuturi, 
nici la chezăşii, „ci să aibă a să răposa la casa li, ca o 
slugă bătrână a noastră şi a ţării“? 

Divanul pe care şi-l formă Grigore-Vodă cuprindea numai 
Cantacuzini lineri şi prieleni de-ai lor: cei trei fraţi, Drăghici, 
Şerban şi Constantin, aceştia doi în rosturi mai mici, ain 
causa tinere'ei lor, Radu Creţulescu, unul din întemeietorii 
frumoasei manăstiri de la Rebegeşti. lângă București, Mareş 


1 Arch. soc. şt. şi Ut. din laşi, II, pp. 440-3. Mag. ist, IV. pp. 
395-8, sau Gen. Cantacuzinilor, pp. 86-9. 

> Man. Is', IV, p 237. 

1 ]bid, înaintea acestui acţ (Gen Cantacuzinilor. pp. 84-5) 
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Băjescu, ctitor la Cornetu pe Olt. zidire înaltă. presărată cu 
nasturi de smalt. pe lânga un Spătar Stoica. 

A fost o Domnie bună, Domnul nou neluând nimic peniru 
sine, bun bucuros că ar pulea îndeplini cererile Turcilor. Cu 
o oaste însemnală, pe care şi-o ştiuse face, el luă parte la 
campania din 1663 dontra Imperialilor, având lângă el şi 
pe cei trei mai în vrâstă dintre Cantacuzini. Acolo se pro- 
duse bămuiala că ei lucrează prinire slujitori pentru a pâri la 
Vizir pe Domn ca nesincer faţă de Impărăţie, şi de aici as- 
pra muslrare a lui Ghica asupra acelora pe cari-i chemase 
prin Moldoveanul de încredere care-i era vătaf de aprozi. Un 
fiu al Banului Ghiorma, Alexandru, apare ca unellitor al 
intrigii. Şi el era înteles cu ispravnicii de Scaun lăsaţi acasă, 
Stroe Golescu Leurdeanu şi acel viilor Domn al Moldovei, din 
neamul Cantacuzinilor el însuşi. care era pentru moment boie- 
rul Dumitraşcu. Aceştia afirmau ca batrânul lucrează pe lânga 
Pașii dunăreni pentru a „răspopi“ pe cel ..popil“ de dânsul, 
puindu-se în loc propriul fiu. Şerban Caniacuzino. O încercare 
de împăciuire a lui Constantin. ieşit înaintea oştii la Craiova. 
nu reuși. Indărătnicul care era tânărul Ghica fu adânc în- 
credinţat că esie o întreagă conspirație contra lui şi el merse 
așa de departe, încât. cum exemplele lăsate de Mihnea-Mihail 
erau recente, hotărî moartea Postelnicului 2. 

Dacă Şerban, însurat cu Maria. fala Clucerului mazil Ghe- 
lea, căruia acelaşi Domn îi întarise de curând o moșie?, fu 
însemnat la nas, tatăl fu ridicat de acasă. dus la Snagov şi. 
lără cercelare, fără judecată, zugrumat cu „garota“, de stål- 
pul cel mare al trapezăriei“, fiind luat apoi de familie și 
înmormânlat cu cinsle în marea biserică a familiei, la Mar- 
gineni *, 

Se formă un Sfal în care întrau acuma numai boierii din 
tabăra care servise în ultimul timp Raduluiodă: Gheorghe 


V. şi Doc. Cant., p. LAXIV. 
Constantin Căpitanul, ed. lorga, pp. 152-4. 
V. Iorga, Studii şi doc., IV, p. 439. 

4 V, şi Krauss, II, pp. 372-3 Cf. şi Nekesch-Schuller şi cartea lui 
Martin Albrich, Disputatio ph'losophica de invocat'ore Sanctorum, în- 
chinată lui Constantin la 1655, după Seivert, Siebenbūrgische Ge 
lehrten seu dorința ça Mitropolitul să riispundă 
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Băleanu, întors de la Tatari, era în frunte, ca unul care își 
avea rude şi în Moldoval. Preda Logofătul, Bucșanu, pur- 
lând numele de botez al Brâncoveanului, rămase, ca şi, firește, 
Stroe, care fusese ispravnic de Scaun?. dar în locul lui 
Mareş e ca Mare Vistier Dumitraşcu Cantacuzino. Fratele 
Doamnei, Moldoveanul Toader Sturdza, e Ia locul lui, ca Spătar, 
căpetenie a oștirii, —un vechiu neam care se află din nou în 
ridicare. Urmează, dintre cei de mai înainte, Badea Clu- 
cerul. Locul de Mare Comis al lui Constantin Cantacuzino 
îl ica un Papa, numele tatălui lui Constantin Brâncoveanu, 
Drăghici e înlocuit ca Păharnic printrun Constantin, fiul 
lui Radu Vărzarul, cel ucis de seimeni supt Matei-Vodă. Dar 
Grecul Costea rămâne şi mai departe Mare Postelnic3. O 
mare danie la Athos era făcută poate pentru a se ierta 
uciderea binefăcătorului *. 

In această legătură cu boierimea merse apoi Grigore îm- 
preună cu Moldoveanul Vodă-lsilrale la Levencz-Ltva, pe o 
vreme când Chiupruliul dădea lupta fără ispravă de la St. 
Gotihard, nu numai contra Imperialilor, în cari se trezise 
spiritul ofensiv, dar, ca p2 la 1590, contra unei întregi oștiri 
cruciale. în rândurile căreia și alâjia Francesi, veniţi neofi- 
cial, în dorința de a se arăla buni creștini și de a gusla şi 
din dulcea beţie a aventurilor războinice, pe acest al doilea 
câmp de luplă chiar fiind tot un Frances comandantul, de 
Souches. 

Cum lupta conira acestei mici cetă'i fu fără ispravă, Domnii 
nu culezară să înfrunte privirea Vizirului. Totuşi, după sfa- 
tul lui Ruset, Dabija se întoarse din drum ca să se presinle, 
şi fu confirmat; în dușmănie cu boierii săi şi urmărit de 
gândul unei conspirații din partea lor, Grigore, care încă 


1 V. Iorga, Studii şi doc, IV, p. 339. Așa un „Ivaşco, fiul Ciau- 
şului, nepotul Banului Ghiorghe Băleanul din Țara-Muntenească“, soţ 
al unei Murguleț, care-și vide moşia, l.ămăşenii, de lângă Baia, şi 
trece la Munteni. 

2 V, loran. Braşovul și Românii, p. 295, no. 12 (scrisoare din 13 
Novembre 1664). 

3 Divanul din 30 Septembre 1662, în Iorga, Studii și doc., IV, p. 
339; cel din 20 Maiu 1664, în Constanţin Căpitanul, p. 164, nota. 

1 Loc ult cit 
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din anul trecut îşi avea, cum se va vedea, legăturile cu Im- 
perialii, temându-se aşa de mult de vădirea lor, trecu prin 
Moldova, „moşia“ sa, în ţările austriece, în momentul când 
Turcii, de şi învinși, încheiaseră un tratat care nu îi jignia 
interesele 1. 

Cronica familiei cantacuzineşti înseamnă că printre cei cari 
periră la L6vencz, în asaltul nebunesc pe care-l făcu Grigore, 
doritor şi el să imite pe Mihai Vileazul, au lost şi Păharnicul 
Vărzarul şi Preda şi un Ivașcu Serdarul?, nouă dregătorie, 
împrumutată din Moldova, şi cu acest prilej se face bio- 
grafia şi genealogia acestor pedepsiţi de Dumnezeu. arătând 
că Vărzarul de la Ploești era fiul unuia din cei mai aprigi 
dintre storcătorii săracilor supt Matei, alături de Vistierul 
Ghinea Albanesul, „socotit ca Grec lăcuitoriu de la Rumele“, 
ce i-au zis „Ţucala“, adecă Olarul. „Că pre svaturile lor 
ceale reale puseră ţara, pentru că se făcea’ soţi şi prieteni 
cu străinii şi învăța” să omoare pre boiarii cei buni şi înţe- 
lepţi, ca să poală da jah ţării: Doamne, judecă-i cu matca 


1 Mag. ist, IV, p. 364; Constantin Căpilanul. p 155. — Ci, 
Iorga, Geschichte des osmanisches Reiches, IV, şi mai ales Veress, 
Pribegia lui Gligoraşcu-Vodă prin Ungaria și aiurea (1664-1672), 
în Mem. Ac. Rom, II, pœ 269 şi urm. (dar Maria Sturdza nu e 
mama, ci soţi: lui). De fapt se presintă, și împrejurările din timpul 
Domniei lui Mihnea-Mihail şi al campaniilor otoman: de la Ujvâr 
(Fsekujvâry şi lea, cu largă înlrebuințnre a izvoarelor ungurești. 
Inlâmpinarea lui Apafiy de Grigore Ghica nu s'a făcut, iireşte, 
din ordinul Paşei; ib'd., p. 276. Autorul apasă asupra faptului că 
Apafiy fu primt de acesta mai onorabil, oferindu-i un Scaun, decât 
Domnul muntean; ibil., pp. 277-8. Se întrebuințează și mărturia lui 
Evlin Celebi şi a lui Rasil-Etendi (din Ha ltörténelmi Közlemények, 
1890), Pentru asigurarea dată de el Imper.atilor că a făcut pe Turci să 
pardă bătălia, ibid., p. 314. Şi aici Radu Leon apare ca ,Stridie“; ibid., 
p. 316. Pentru trecerea lui la cttolicism, ibid, p. 293 şi nola 5. 
Dorise, un moment, să se aşeze deliniliv la Caşovia, unde i se 
născu o .fată, botezată catolic; ibil, p. 299. Incorcarea rebelilor 
unguri de -a și-l face șef; ibid, p. 327- Foarte bogat adaus de do- 
cumente. | 

2 Nu Cepariul, ca în Mag. Ist. Cf. N. Costin, în Kogălniceanu, 
Letop.siţe, II, p. 4. Acolo se pomeneşte între cei căzuţi şi un Comis 
Pavel Bucium, adus tot din Moldova. Era unul din moştenitorii, la 
1642, ai Iui Balica; Iorga, Studii şi doc, IV, p. 273, nota 1 


www.dacoromanica.ro 


266 Români t. ţă de noile razboaie de ofensiva ale Turciei regenerate 


focului 1“. Se vorbeşte şi de moartea copilaşului lui Ghica, 
înmormântat la Mihai-Vodă, unde acum în urmă i sa găsit 
piatra de mormânt 2. 

Se încercă o alegere de Domu, ca în vremea buni. Era 
vorba să se aşeze un Dumitraşcu de la Căpățineşti. în Buzău 8. 
Dar alegerea nu se făcu public, de ţară, ca pe vremea când 
era un Sultan departe sau altul minor, şi niciun Vizir temul 
care să-l înlocuiască, ci în micul comitet al celor câţiva cari 
merseră la Poartă să-și ceară cârmuitorul. De aici însă li se 
puse înainte străina figură a lui Radu, fiul lui Leon-Vodă. 
om încă tânăr, care-şi tăcuse mai tot traiul la Constantinopol 
12 Februar 1665 4. 

Era um om de pelrecere, „în primblări, pre ballă la vå- 
nători. în ospeţe pre la unii alţii“5, Dar, de la început, el 
întâlni hotărâta împotrivire a unui „naționalism“ care nu 
suferia pe Grecii de cari noul Domn era încunjural şi cari 
erau învinuiți de o lăcomie fără margeni: situaţia de pe vremea 
lui Leon-Vodă însuşi părea astfel că se întoarce, neschimbală, 
dar Drăghici Caunlacuzino nu voiă să joace rolul de odinioară 
al lui Matei. Șerban Cantacuzino vorbia la 22 Novembre de 
„bogatele valuri“ ce are şi despre plecarea boierilor pentru 
„a rădica Domn care să nu fie Domn şi stăpân“ 6. 

In cursul acestei slăpâniri muntene, Moldova pierdu pe 
Istrate Dabija, pentru care însuşi bătrânul Chiupruliu rostisc. 
în a sa înțelepciune, aceasii sentință de dreplale: „sa facă 
pre voia (ării Domn“, Domnul bucuros de vinul său de 


1 Mag. Isl, IV, p 364. 

2 Pentru ràtăcirea prin Ardeal a Doamnei Maria, Iorga, Doc. Ard, 
II, p. 1322, no. MMCCCCXXXI; p. 1327, no, MMCCCCXLI. 

3 Constantin Căpitanul, pp. 155-6. 

+ Penţru pompoasa plecare a Doamne: spre ţară şi intoarcerea 
ei, silită, la Constantinopol, v. Veress, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a. 
II, p. 318. Acolo şi părerea unui Român macedonean. Marcu Mani- 
cati, „neguslor la Belgrad“ (Hauptmann, trebuie cetit „Kaufmann'). 
că Panaioti Nikusios ar fi fost hotărît, dacă Turcii izbutesc să 
aducă din Ardeal pe Doamna lui Grigore Ghica, a o scuti de rene- 
gare, luând-o ca a doua soţie a sa; ibid. Cf Iorga, în Rev, Ist., 1937. 

5 Ambele cronici. 

6 Iorga, Brașovul și Românii, p. 296, no. 13 


î N Cosţin. p 3, 
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acasă muri în Septembre 1663 şi i se aşeză lrupul. lângă 
al Domniței măritale cu Iordachi Ruset. în fundaţia lui de 
la Bârnova. 

Doamna Datina-Ecaterina, care fusese şi văduva lui Dumi- 
tru Buhuşi, holuri moştenirea, printr'o solie la Poartă. Fiica 
ei din prima căsătorie, Anastasia, era mărilală cu bogatul 
boier rumeliol Gheorghe Duca: se crezu că se poale face din 
el un Domn. Stamate Postelmicul merse înainte pentru a 
pregăti cu bani terenul?. Solii corară „să le dea Domn dentru 
dănşii“, şi Ahmed Chiupruliul, om deştept, nobil şi de o înallă 
cultură, se învoi la aceasta: „le-au dat voie Vizirul să-şi aleagă 
Domn care li va îi voia“. Astfel Vistierul Duca, devenit un 
nou Ghcorghe-Vodă, cupălă Scaunul în care-i murise soarul 
prin alianţă 3. 

Când Duca fu maziliit pentru o neînțelegere, în lipsa lui 
Ahmed, prins în lupta pentru Crela. nu mai fu cu putință să 
se valorifice dreplul câștigat de fară și pe care noul regim 
al Chiupruliilor arătase că-l admit. Peste această datină şi 
recunoaştere, un ordin al Sultanului, care se afla la Adriano- 
pol, făcu să se acorde în sfârşit un Scaun domnesc blândului. 
generosului, dar așa de străinului de toate linu al lui Ale- 
xandru Iliaş, mori aluncea chiar 5, care puria numele buni- 
cului (20 Iulie 1666. Extraordinarul Iliaș Alexandru care, în 
casuri de neînţelegeri, plătia el din banii ce-i ținea veșnic pen- 
tru aceasta în buzunar, plecă din Moldova, îndată ce, prin în- 
toarcerea Vizirului, Duca se putu îndreplăji înaintea Sulta- 
nului, la Ienișer, în Tesalia (Novembre 1669 €, 

Exemplul Moldovenilor după moartea lui Dabija lu urmal 
de Munteni, când, după trei ani de Domnie, Radu Leon fu 
chemat la Poartă. Soarta lui acolo va atârna de voia bote- 


1 Un Nicolae cn Mare Logotal la 1665; Iorga. Sludii și doc., IV. 
p. 274, no. cvu V. şi Metoș, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, VII. 

2 Constantin Căpitanul, p. 157. El n'a fost deci ucis de Gheorghe 
Ștefan, cum spune o genealogie tarzie; Iorga, Studii şi doc., IV, p. 3t. 

3 V. şi Constantin Căpitanul, l. c. 

1 V, şi Veress, în Mem. Je. Rom., seria 3, U. p. 53 

5 Neculce, pp. 195-7. 

6 Acesta şi Nicolae Costin. Lăsă „un făt şi o fată. cari Iraiay 
dep mila ereştinilor“; Gousţnatin Căpilanul, p. 198 
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rilor. Pentru a căpăta acest sprijin, Radu trebuise să rân- 
duiască o cercetare asupra uciderii Postelnicului, şi ea fu 
căpătată, şi cu iscălilura pârâşilor, ca Stroe, la 14 April 
16661. Alături. s'a crezut că se purtase şi un proces la 
Viena, de Constantin Stolnicul contra ucigașului părintelui 
său 2. Radu-Vodă se învoise şi la un act prin care se înlă- 
turau Grecii de la conducerea mănăstirilor de țară pe care 
le usurpaseră 3. 

Iarăşi se văzu deci, la Adrianopol, un alaiu de boieri cerând 
confirmarea candidatului lor, care era însuşi Domnul menit 
să fie depus. Ce făcuse Stamate peniru Moldoveni făcu acuma 
pentru Munteni Drăghici Cantacuzino. Apoi Radu, cerând să-şi 
vadă casa constantinopolitană, destășură pe străzile Capitalei 
un spectacol imperial 4, Un contract ¿u sprijinitorii lui făgă- 
duise că, de acuma, numai ciohodarul şi cămărașul vor mai 
fi Greci 5, | 

Dar moartea la Constantinopol a lui Drăghici curmă această 
a doua alianță a Canlacuzinilor, de mult gata de Domnie, cu 
unul dintre Domnii pe cari-i priviau numai ca pe niște dre- 
gători ai propriei lor stăpâniri fără titlu domnesc $, Se vorbi 
de otrava ce sar fi dat tânărului boier cu frumosul nume 
istoric, din partea favoriţilor greci de pănă alunci ai lui 
Radu, Nicolae Sofialâul şi Balasachi?. 

Pănă atunci Radu se servise de Gheorghe Băleanu, de 
Mareş, de Radu Creţulescu, de Şerban Cantacuzino, ca Pos- 
telnic, de fratele acestuia, Drăghici, ca Spătar, de Gheţea 
ca Stolnic, pe lângă un Grec, Ianachi, ca Vistier, un Nicola, 
ca Păharnic; dar Clucerul Neagoe Secuianul, Comisul Ghe- 
orghe, Slugerul Badea Bălăceanu, Pitarul Stoian erau tot Ro- 


1 Mag. Ist., I, pp. 398-401, 404-5; Iorga, Doc. Cant., pp. 65-9, no. 
xxviii, Întărirea de Radu Leon la 7 Februar 1668; ibid, pp. 72-5, 
no. XXXI (actul e scris de însuși Stoica Liudescu). 

2 O afirmă Neculce, p. 194 

5 N. Iorga, Doc. Cant, pp. 61-2, no. xxu. Un act pentru „jupan 
Drăghici Mărgineanul Velichii Spătar“ şi fiii; ibid., pp. 63-4, no. XXVI. 

1 Ibid. 

* Liudescu, p. 368 

6 Ibid. 

T Ibid 
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mâni! La mărturia pentru Constanlin Postelnicul mai is- 
căleşte şi bălrânul fost Ban Radu Popescu, Stolnicul Gheor- 
ghe, fostul Sluger Nicolae, Clucerul Costea Doicescu, Spălarul 
Hrizea, Şătrarul Constantin, Păharnicul Preda, Vâlcu Logo- 
fătul, Stoica Armaşul Berelescu şi chiar un Nicolae Mare 
Păharnic, scriind grecește, care poale fi chiar acel Nicolae 
Sotialâul în care Cantacuzinii vor vedea apoi pe cel mai 
arunt al lor duşman 2. 

Ruperea învoielii de conlucrare a partidului cantacuzinesc 
cu Domnul se făcu în Decembre 1667, în conditii revoluționare. 
de un deosebit interes. 


Cronica familiei care înțelegea să domine, cum am spus, 
tara supt Domni pe care ea îi punea, îi ţinea sau îi înlocuia 
vorbeşte de noua Domnie, rea și împovărătoare, a lui Radu- 
Vodă, pănă atunci purtat după voia supraveghetorilor săi de 
aproape. „Lua scule scumpe împărăteşti şi surguciuri câle de 
40.000 de talere, şi bani cu dobândă punea în casa lui și porun- 
cia boierilor de făcea' zapise pre la datornici, să plătească să- 
raca de ţară“, — aceasta şi în folosul „Grecilor leșinaţi“ de supt 
comanda Sotialâului şi a lui Balasachi. Se adauge că boierii 
ar îi fost puşi să iscodeasci ei unde se află banii ce s'ar 
mai putea lua, Mănăstirile ar fi suferit şi ele, luându-li-se, nu 
numai produsele, dar şi odoarele, „de le-au topit toate, lăcând 
scări și tipsii și şale fenecate“, şi se citează şi casul unor inele 
de pe degetele Sfântului Nicodim. S'ar fi confiscat averile 
oricui muria bogat, vânzându-se, ca la Constantinopol, la 
„cochivechi“, udecă la mezat. S'ar fi uneltit chiar o ucidere 
în masă a oposiţiei, atunci când boierimea a fost chemată 
la 3 Decembre 1668, seimenii fiind gala să repele ce se 
făcuse supt Mihnea-Mihail. 

Supt această bănuială, care cu greu se poate crede inte- 
meiată, Radu Leon nefiind o fire curagios necruțătoare, Șerban 
Cantacuzino, care era atunci Spătar, stăpân deci peste oștirea 
ţării, chemă la București pe căpitani şi iuzbaşi. Se traseră 
clopotele de la Mitropolie, în înţelegere cu acela care era atunci 


l Iorga, Doc. Cant, pp. 63-4, no xxvi; pp. 64-5, no. XXVII. 
> Țbid.. pp 68-9, no. XXVI 
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în frunlea Bisericii muntene, un blând Ardelean de la Veştem, 
în margenea Sibiiului, Teodosie. Şi „slujitori“ fuseseră câşii- 
gați. Ca şi supt tatăl acestui Domn, în aceleaşi forme, se 
ceru izgonirea Grecilor. 

Se ajunse, ca și atunci, la un mare act de reformă, „na- 
țională“, Prin acest privilegiu din 9 Decembre, Radu era pus 
să anunţe tuturor locuitorilor ţării, de toate treptele, că se 
leapădă de „un Necula, ce-a, fost Clucer, şi Balasache ce a 
fost Păharnic“, așezându-se o ordine românească și în mă- 
năstiri, aşa cum hotărîse şi tatăl său. Dar puţin după aceasta 
boierii lucrară și mai departe contra lui. 

Adunându-se la Cotroceni, douc sute din căpeteniile ţării 
holăriră fără a putea ji opriți, să meargă la Sultanul cu pâră. 

Ei fară primiţi tot la lenişer, în Tesalia ?. Găsim acolo pe 
Gheorghe Băleanu, pe Mareş, pe Neagoe Secuianul, pe Papa. 
pe un Agă Pană, care poale fi Filipescu, pe Petrașcu Bălă- 
ceanu Şătrar, pe un Ban Radu, un Gheorghe Stolnicul, pe un 
Logoiăt Vâlcu, şi, ca membri ai unor familii mai puţin cu- 
noscute, și pe Radu Ştirbei, Barb Bădeanu, Șerban Popescu, 
Ivan Lăzureanu, ba, între ei, şi acel învăţat fiu al lui Udrişte 
Năsturel, Radu, care, fiind acolo, „pentru nevoile ţării“, găsia 
vreme să-și deie samă că „tara noastră este o țară săracă şi 
făr de învăţătură, și oamenii pentru sărăcie nu-şi pot da copiii 
lor la învățătură“, pentru întăia oară apare astfel ideia că 
trebuie ajulați să înveţe cei fără mijloace —, şi astfel el înte- 
meiè şcoala pentru aceşti săraci, la Câmpulung, cu moliva- 
rea că orașul „este mai în lături“ 3. 

Se făcu astfel o judecală înaintea „Impăratului“, Radu-Vodă 
fiind represintat de Armaşul Alexandru şi de Grecul din 
Caramania Dumilraşcu Portarul 4, cari căutau să câştige pe 
Caimacam, locţiitorul Vizirului, care lupta în Creta. Se trimese 
în anchetă un Agă. și boierii îl câștigară prin acel Pavlachi, 
pe care l-am mai întâlnit ca doritor de Domnie pentru sine: 


1 Mag. isl, I, p 132. 

? Liudescu, pp. 368-72 

* Constantin Căpitanul, p. 160, nota 2. Actul, și în Dan Simionescu, 
Câmpulunçul, 

i Viitorul boier al lui Constantin-Vodă Brâncoveanu 


www.dacoromanica.ro 


Apariția partidului cantacuzinese 271 


Pavlachi-şi maritase fetele cu Români: una Stanca, cu un 
Orezeanu, iar cealaltă cu însuși fiul lui Stroe Leurdeanu, 
Radu, şi, totuși, în acel moment, el fu peniru partidul Canta- 
cuzinilor 1. O mare demonstrație se organisă în țară, aducân- 
du-se înainte o mulțime de popor, ca oameni cari ar fi fost 
despoiaţi și batjocuriți de Domn 2. A 

Astfel, Radu, căruia, i se mai zicea Stridiariul, după tată 3, 
pierdu Domnia, şi, peste puţin, în chiar anul următor, el 
era să moară, nu fără urmaș, căci lăsa un fiu, Ştefan, după 
numele lui Tomșa, pe care-l vom întâlni pe urmă, în lega- 
tură cu Duca-Vodă. Iar, conformându-se obiceiului acuma jor- 
mat, boierii fură lăsați șă-și aleagii ce Domn vor. 

Cantacuzinii aveau la îndemână pe unui cu totul inofensiv. 
care venise cu dânșii în acea deputaţie de două sute, Vor- 
nicul Antonie din Popești, în Prahova, unde era o biserică de 
la Vlad Țepeș, lângă care Antonie și cu fiul său înălțară 
apoi pe a lor. Cum acest fiu se numia Neagoe, în ce pri- 
vește pe tatăl acestuia, Anlonie-Vodă, Sfântul Antonie e hra- 
mul de la Vodița, trebuie să se admită o legătură cu 
vechiul pretendent Neagu de supt Matei-Vodă şi deci pre 
tenții băsărăbești la Domnie. Antonie, care nu-și pomeneşte 
părintele și nu reclamă public legătura cu dinastia ţării. 
fu numit. 


Terenul era pregătit pentru asemenea restaurări. Prin Liu- 
descu, alcătuitorul actelor cantacuzineşti, se creă o islorie a 
țării în care totul venia de la dânşii şi anume din acea Ol- 
tenie, de unde plecase Matei, „Băsărabă“ cel nou. A-l urmări 
mai de aproape pe acest compilator e a se ajunge mai de- 
plin la cunoașterea spiritului vremii. 

Cuhoscător al cronicilor moldovenești, logofătul nu uită să 
înceapă de la Romani. El îi, aduce însă, nu din Apus, ci din 
jos, de peste Dunăre, vrăjit fiind de „turnul Severinului“, 
fără a pomeni şi podul—, de unde apoi ar fi trecut în ţara 
Oltului, a Murășului, ba pănă și la Tisa şi în Maramurăş 


1 V, Constantin Căpitanul, pp. 160-2 şi p 162, nota 1. 
Z V, şi Veress, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, Il, pp. 323-14. 
3 Jorga. Studii şi doc., IV. œ. 251, nota 1 
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se vede aici influența campaniei cu Mihnea-Mihail în Ar- 
deal şi răsbalcrea pretendențţilor aliați cu Rákóczy pănă în 
acele locuri mai depărtate, pe la Sătmar și Sighet. Elementul 
rămas dincoace se coboară „pănă în marginea Nicopoii“. 

Desfășurarea acestor idei e deosebit de interesantă, şi în ea 
se oglindeşte o întreagă polilică „băsărăbească“, pe lângă 
care originea cantacuzinească era une ori lăsată alât de în 
umbră, încât, în cutare din actele privitoare la Drăghici, 
el e pus în legălură numai cu străvechiul neam de ţară de 
la Mărgineni £. 

„Băsărabii“ nu sânt monarhi prin cucerire, ci aleşi ai boie- 
rimii, cari încep prin a fi numai Mari Bani. „Atunce s'au 
ales dinlr'înşii boierii carii au fost de neam mare, şi puseră 
Banovej (sic) un neam ce le zicea Basaraba, să le fie lor 
cap, adocă Mari Bani“. Reşedinţa lrece de la Severin la 
Slrehaia, unde era în adevăr mănăstirea lor, cunosculă lui 
Liudescu, şi unde în aces timp se încearcă şi înlemeiarea, încă 
a unei episcopii ollene?. De acolo se tress la Craiova. 

Indală se face legătura cu tradiţia câmpulungeană a lui 
Radu Negru, a cării alcătuire supt Malci-Vodă am arătat-o. 
Cunoscându-se populaţia amestecată a orașului, cu o colonie 
puternică de străini de peste munte, la descălecarea, de peste 
munte, ca la Moldoveni, se arată ca participanţi „papistași, 
Saşi, de tot feliul de oameni“. De aici se merge la Argeş, 
pănă ce, „pre supt munte“, se atinge și depărtata, Brăilă, iar în 
jos, linia Dunării. Ca să se unească amândouă tradițiile, „DBă- 
sărăbeştii, cu loală boicrimea ce era mai înainle preste Olt, 
sau sculat cu toţii de au venit la Radul-Vodă Negru, închi- 
nându-se, să fie supt porunca lui, şi numai el să fie Domn 
preste toţi: de atunce sau numit ţara de-i zic: Ţara Rumâ- 
mească“. Ţară liberă, peniru că „nu cra de Turci împre- 
surată“ 3, ' 

E interesant ce opun la aceasta adversarii Cantacuzinilor in- 


1 Pentru care v. George D. Florescu, Strămoșii boierilor din Mărgi- |, 
neni, în Bul. Com. Ist., LX. i 

? V, Al. Lapedatu, Episcopia Strehaii, și Iorga, Ist. Bis, Rom., 1, 
ed. a 2-a, pp. 125, 383. 

8 Liudescu. pp. 231-2 
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stăpâniți pe țară. La Constantin Căpitanul, care-i represintă, 
există numai descălecătorul din Făgăraș, „de la moşăi şi stră- 
moşăi Românilor, carii venise d> la Roma“ — şi, după Moldo- 
veni, se adauge acum, la acest om, mai larg orientat, care caută 
legături de istorie universală şi întrebuinţează şi pe Bizanti- 
nul Phranitzes, „lľraian Impăratul Romei“t. Deci nici vorbă de 
Băsărăbești, de Oltenia, cu Severinul, Strehaia şi Craiova, de 
acele începuturi anterioare descălecării. Se afirmă continuarea 
legăturilor cu Ardealul, pe da o parte, iar, pe de alta, carac- 
terul de complectă independenţi a noii Domnii. 

Nimic mai firesc, la Liudescu, decât săritura, peste o tra- 
diţie nespus de săracă, la gloria religioasă, culturală şi artis- 
tică a lui Băsărabă Neagoe, aşa cum ieşia din Viaţa Patriar- 
hului Nifon, învățătorul acesti mare ctitor?. Natural că toală 
această parte va fi suprimală în cealaltă cronică, protivnică 
acestei concepții „băsărăbisle“. Ea mare interes să înalțe nea- 
mul din care veniau prin mama lor Cantacuzinii. La Domnia 
lui Mihai Viteazul, descrisă la Liudescu în forma, nealinsă, a 
vechii povestiri a omului Buzeșştilor, se va răspinge de cronica 
opusă și caracterul de dominație boierească, care putea spri- 
jini ceia ce, cu alte neamuri, se făcea pe la 1670, şi se va pre- 
feri reproducerea ştirilor dintr'un izvor grecesc, se va căuta 
chiar a se scădea originea Vileazului, al cărui nean era acuma 
strâns legat de al Cantacuzinilor, d» şi şi cu al lui Stroe, care 
sa vădit însă mai tărziu numai ca duşman ireductibil al 
familiei. Domnia lui Radu Şerban, puternic sprijin pentru 
ambiția nepoților lui de fiică, acești Cantacuzini, e şi ea 
foarte mult redusă. Numai la Matei Basarab, pietalea de 
care era încunjurată memoria lui făcea să nu se schimbe 
tonul, pentru ca, îndată ce pornesc luptele de partid, direcţia 
să fie alta . 


1 V, ed. Iorga, pp. 1-2. Cf. şi ibid., p. 2, nota 1. 

2 Ediţia nouă de păr. episcop Tit Simedrea, în Biserica ortodoză 
română pe 1937. 

3 Mai energic în afirmarea dreptului dinastic e Matei însuși, când, 
la 1636-7, ei vorbește de „vrerea lui Dumnezeu ca să fie Domn și 
stăpân în Scaunul moşilor şi strămoşilor Domniei Sale, aicea, în 
Țara-Rumânească, în Scaunul Bucureștilor“, acţiunea, contra lui, a 
lui Radu-Vodă, fiind pusă în sama „Catargieștilor“;, ibid., p. 115, 
nota 3. Revenim la urmarea acestor lupte de partid, povestite în 
două feluri de represintanţii literari ai celor două grupări. 
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Supi noul Domn se pedepsesc Grecii lui Radu Leom, Ba- 
lasachi fiind dus la Ocnă şi spânzurat, iar Nicula expulsat 
peste Dunare, alţii fiind supuși celor mai mari baljocurit. 
Dar mai ales se dă lovilura hotarîtoare lui Stroe şi par- 
tisanilor lui, cari nu lucraseră la așezarea noii Domnii, în- 
trebuințându-se și mărturia lui Grigore Ghica, rătacilor pe la 
Viena și la Veneţia, unde sar fi întâlnit cu Constantin Stolni- 
cul 2. In April Iunie 1669, se rosti sentinţa capitală contra mare- 
lui dușman al familiei, intervenţia mărinimoasei domniţa Elina 
Cantacuzino împiedecând singură aducerea ei la îndeplinire 8. 
Purtat prin târg, în car cu boi, „numai cu antiriul şi cu 
nadragii”, avându-și alaturi scrisorile prin care uneltise uci- 
derea Postelnicului, el lu dus anume la Snagov, loc de su- 
premă ispășire pentru dânsul, și acolo călugărit, în silă, el 
strigând în scrâşnirea dinţilor: „Doamne, Doamne, fară voie 
îmi este“ şi : „Nu Silivestru, ci Mahmel“ 4, 

De la această răsbunare se merse şi, la altele. Era evident 
că „Postelniceştii“, Cantacuzinii, vreau țara numai pentru dânșii. 
Băleanu li statea în cale: nu i se dădu lui Bănia, ci lui 
Mareş; Ivașcu, fiul bătrânului, căpătă Agia numai ca so 
piardă; Hrizea, ginerele lui, dori în zădar Vistieria; Știrbei 
nu putu să ajungă Logbolăl, locul fiind dat lui Creţulescu, 
cumnatul lui Şerban. La 1670 se judeca, după o pâră a 
lui Mareş, procesul Bălenilor, pârâţi ca unellitori contra fa- 
miliei de tapt domnitoare. Se înlătură și Badea Bălăceanu, 
o clipă menit morţii, şi Neagoe Secuianu, căruia, pentru nu- 
mele domnesc ce avea, i se tăie nas" ?, apoi şi Stoica Bucşanul. 
Și, adunându-se dușmanii vechi și cei noi, Stroe putu să fugă 
în Ardeal, de unde, cu toale recl.maţiile, Apaliy nu voi 
să-l deie 6, 

Puterea ce-și atribuise acesl grup de amilie era aşa de 


1 Cf. Constantin Capitanul, pp. 162-3. 

2 Ibid., p. 165; v. şi Operele lui Constantin Cantacuzino, ed. lorga, 

3 Mag. Ist, I, pp. 410-1. 

1 Actele în favoarea Cantacuzinilor, supt Radu Leon și supt 
Antonie, s'au reprodus în Iorga, Doc. Cant., p. 70 şi urm. 

5 Constantin Căpitanul, p. 164. 

6 După cele două cronici şi alte izvoare, lorga, Despre Canta- 
cuzini, pp. XC1V-IX. 
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mar, încât Antonie şi fiul pe care şi-l asociase la judecăţi 
erau supuşi la controlul veniturilor, şi o cronică duşmană 
a treimii compusă din Şerban Cantacuzino, Banul Mareş şi 
Radu Crelulescu pretinde că şi hrana Domnului şi a familiei 
sale era, hotărîtă şi drămăluită de tutorii în a căror totală 
alârnare slătea 1. 


O legătură pare a se fi făcut şi cu Moldova în ultimul 
limp din Domnia nominală a lui Antonie-Vodă. Aceasta se 
vede din desvollarea răscoalei lui Hâncu împotriva lui Duca- 
Vodă. 

S'a încercat, spre sfârşitul anului 1671, o mişcare moldo- 
vemească asemenea cu aceia can" adusese căderea lui Radu- 
Vodă Leon: se imita astfel, după trecere de vre-o patruzeci 
de ani, ce se făcuse între Moldoveni și Munteni la încercarea 
de aşezare a doua gară a lui Miron Barnovschi după exem- 
plul lui Matei Basarab. Supt pretext că se pun dări prea 
grele în părţile, totdeauna gingaşe, ale Lăpuşnei şi Orheiului, 
fără a se apropia de Domnie răzeşii de acolo, buclucași şi 
războinici, se ridicară în fruntea acestora Stolnicul Mihal- 
cea Hânku şi Serdarul, care avea paza la Nistru, Durac 
(= slavoneşte Prostul), precum şi un Constantin Clucerul. Data 
răscoalei e în conlinuarea lui Miron Costin: 29 Novembre. 
O adevărată oştire se îndreptă spre Curtea din laşi, unde 
tocmai sosise Aga birului. Domnul însuşi şi cu acest Ture 
fură închişi acolo trei zile, ca pe vremea lui Vodă-Tomșa. 
O scrisoare a Vornicului de Câmpulung lămurește, la 29 De- 
cembre, lucrul: „Sau rădicat la noi Ţara-de-gios pe Domn. 
şi sau închis în Curte cu Turcul ce au fost venit la bir. 
Şi acmù au trimis de la lași acei boiari să meargă mazili 
şi curleani și de la târguri tărgoveaţi şi de la toate mănăs- 
tirile câte doi călugări aleș, să meargă la Țarigrad. Și s'au 
strâns toată ţara la Iaşi“, Incercarea Păharnicului Tălmaciu, 


i Constantin Căpitanul, pp. 165-7. „Nafacaua“, lista civilă, a lui 
Antonie, şi la Neculce, p. 194, 

2 „Drum“ e o greșeală de tipar, ca şi, în textul corespunzător din 
Kogălniceanu, II, p. 7: „Biraiul“ pentru „,birului“, 

3 Iorga, Doc. Ard, III, p. 1343, no. MMCCCCLXI, 
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cu ceva Cazaci, de a bate pe acești „Gioseni“ nu izbutit, 
Prin Hâjdău, pârcălabul de Hotin, răsculații se oferiau să 
se supuie regelui Poloniei ?, 

Doamna, despre ale cării legături cu Şerban Cantacuzino 
s'a vorbit apoi așa de mult, fiind între dânşii o adevărată 
idilă, își căută deci rostul la Munteni, în satul Drăgănești, 
unde o întovărăşi și Curtea, cu boierii speriali de această 
ridicare plebeiană. Duca însuși trebui să treacă Milcovul şi apoi 
Dunărea, pănă la Bazargic. O mare depulaţie —, se vorbia 
de „300 de membri, — merse să-l pârască pe Domnul falsi- 
ficator de bani$, 

Dar Turcii, cărora li se vorbise în numele [ării boiereşti, 
— nu fără ca Hâncul să-şi fi trimes şi el pârişii —, nu erau 
dispuşi să îngăduie şi aceaslă samavolnicie. Sc trimeseră în 
Moldova Tatari şi cu dânşii Paşa Caplan („Tigrul“) de la 
hotarul dunărean. Dar ţara era holărilă să resiste, și astfel 
trebui să se deie o adevărată luptă, la Iepureni, lângă Chi- 
şinău î, în care Turco-Tatarij, cu Sandu Buhuș Serdarul, bi- 
vuiră. Pe când un cumplit jaf se întindea asupra ținuturilor 
vinovate, cei doi şefi treceau Nistrul la Cazaci, 

Problema Moldovei era astfel resolvită cu armele, Incepaa 
insă aceia a Ţării-Româneşti. 


Ahmed Chiupruliul introdusese obiceiul Domniei de trei 
ani, şi Cantacuzinii voiau să capete pentru Antonie acea înoire 
pe care o căpătaseră, pentru Radu Leon când era pe placul 
lor. Iarăşi după datina cea nouă, înainte de a pleca pentru 
întărire „tara“ şi Domnul, se trimeseră la Turci cercelători: 
Constantin Cantacuzino Stolnicul şi Vornicul Gheorghe. Isprav- 
nic de Scaun rămase Radu Creţulescu, adaugându-i-se mai 


1 După Constantin Capitanul, p. 167, înfrângerea ar fi fost a 
însuși Hatmanului Sandu Buhuș, cumnatul Domnului, după cât 
se pare. 

2 Nerva Hodoş, în Hurmuzaki, XVI, pp. 8-9, no. XIX. 

8 Ibid., p. 9, no. xx. Cf. şi ibid., pp. 10-20, n-le XXI, XXIII-XXX; p. 
15, no. xxxii. Hâncu era ințel:s cu Cazacul Hanenco, din partidul 
polon şi cu subordonatul acestuia, Sârcu. 

4 V, şi Neculce, pp. 197-8. 

5 Nicolae Costin, p. 7; Constantin Căpitanul, p. 167 și nota 2. 
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tărziu, când se văzu că lucrurile sânt îndoielnice, și Gheorghe 
Băleanu, acum reconciliat măcar în aparenţă. De şi Neagoe 
Secuianu , mulilat, merse în fruntea unei deputaţii de plân- 
gere, de şi tânărul Constanlin aduse vestea rea că Sultanul 
a ierlat pe Grigore Ghica, şosit din Veneţia, care-şi cere din 
nou Scaunul, Şerban spera să poală „face pod de pungi de la 
Saraiul Rumânesc pănă la al Vizirului“ şi să-şi atingă scopul. 
Dar, la Adrianopol, nu mai era vorba de Domnia lui Antonie, 
„bătrân şi slab“, înaintea primei campanii turceşti contra 
Polonilor, ci de Vornicul Gheorghe şi, numai când această 
candidatură nu fu primită. se reveni la inofensiva păpușă 
domnească de pănă atunci. 

Dar, pe când, chemaţi în audiența în cursul căreia li 
sar fi satisfăcut dorința, boierii erau siguri de faptul lor, 
Vizirul făcu să se aresteze întregul grup de parlisani: Mareş, 
Gheorghe, Mihai Cantacuzino, Gheţea, Comisul Stoian şi cei- 
lalţi. Domn se proclamă Grigore-Vodă, care nevenit încă. 
cra represintat de Ivaşcu Băleanu. de Vistierul Hrizea şi 
de Radu Știrbei, — celalt partid. 

Porni atunci o leribilă stăpânire de revanșă Fură prinşi 
la Bucureşti, cu Creţulescu, ceilalţi Cantacuzini, Şerban fiind. 
la vreme, ascuns în Adrianopol. Radu Năsturel şi bătrânul 
Gheorghe îndepliniau neiertătoarele porunci domnești. Se li- 
berară cei douăzeci şi patru boieri ţinuţi închiși pănă atunci. 
La 20 Mart 1672 Grigore-şi revedea Bucureştii 2. Indată Gheor- 
ghe Vornicul şi Gheţea merseră la Ocnă, împreună cu Sloica 
L.iudescu, „teoreticianul“ partidului Se făcu o revisuire a soco- 
lelilor, şi confiscări fură ordonate. 

Legătura celor prigoniți cu Duca-Vodă se păstra însă, mul- 
țămită şi rolului pe care-l juca încă în Moldova Toma Can- 
tacuzino ê, Astfel Şerban pulu să se refugieze în Moldova, 
fiind ascuns în mănăstirea Hangului £, 


1 O povestire din memorie, cu greșeli, la Neculce, pp. 194-5. 

? Constantin Căpitanul. pp. 170-2. CE. ştiri străine în Ver=ss, Mern. 
Ac. Rom., seria a 3-a, Il, p 332 şi urm. Pentru aducerea Doamnei, 
din Veneţia, de fratele ei, Veress, Mem. Ac. Rom , scria 3, II, p 355 

u V, Iorga, Duc. Ard, IJ, pp 1320-1, no MMGGECXXIX, p. 1322 no 
MMCCCCXXX, 

1 Constantin Căpitanul, p. 173 
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De acolo, la căderea lui Duca, el trecu în Ardeall, fu adă- 
postit de Secuiul Ştefan Lazár şi apoi de loan Bethlen, isto- 
ricul, cancelariu al Ardealului, așa că putu trece prin Banat 
la Poartă. Aici izbuti să capete libertatea fraţilor săi, aduși 
la Conslantinopol şi ei, în ţară .rămâind Mareş, pe când 
Gheţea mergea la Nicopol, locul său de origine, pretenden- 
tul Gheorghe Vornicul pierzându-și, singur, capul. Şerban şi 
Constantin, Cantacuzinii, cu Creţulescu, mânaţi de Ghica, mer- 
seră apoi în exilul cretan, Domnul însuși trebuind să dea, 
la Constantinopol ca ostateci pe soţia şi cumnatul său?. 

Cum, îndală după aceasta, prin expediţia personală a Sul- 
tanului Mohammed al IV-lea la Camenița (1673, luându-se 
cetatea de la Poloni, sistemul pârilor fu reluat de adver- 
sarii lui Duca, dușmănit și din causa lui Șerban, dar și din 
gelosie faţă de aces intrus în Domniile românești care era 
el, găsindu-se că arestările făcute în timpul răscoalei erau 
necorespunzăloare, el fu mazilit, fiind ameninţat și cu moartea 3. 
Din nou Ahmed Chiupruliul admi.je o alegere de Domn. „De 
la Camenița întorcându-se Impărăţia, cât au sosit la Hotin, 
au chemat pre boierii ţărci Moldovei cu ceauș împărătesc 
la Poarta Vizirului, dându-li poruncă, pre care vor pofti 
ei dintre dânșii să-l arate ca să-l pună să li lie Domn“. 
Evident, supt influența lui Ghica, se alese cumnatul acestuia, 
fratele Doamnei Maria, care atunci venia de la Venoţia cu 
hainele ei, frâncești, Toader Sturdzat. El retusă însă cu în- 
dărătmicie, „jurându-se că, de va fi el Domn, să ştie bine 
că pe toţi boierii îi va pun: supt sabie“, şi era știut des- 
tul de aprig ca să se şi ţie de cuvânt. Alunci boierimca, 
urmând exemplul Muntenilor, se opri la ccl mai inofensiv 
dintre dânşii, Ştefan Petriceicu, abia Mare Medelnicer. Era 
al doilea Antonie-Vodă, bun pentru a läsa oligarhia să-i ţie 
de fapt locul: „om blând și slab la Domnic, că cine cum 


1 Pentru relaţiile lui cu Apafiy, în 1672, v. Tăr&k-Magyarkori 
Allan Okm., V, p. 558. 

2 Liudescu; Constantin Căpitanul, pp. 176-7; Del Chiaro, Istoria 
delle moderne rivoluzioni della Valachia, ed. N. Iorga. Cf. Iorga, 
Despre Cantacuzini, pp. CIX-X. 

3 Nicolae Costin, p. 8; Constantin Căpitanul, p. 174. 

4 Numele de botez e al lui Feodore Ianovici, 
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grăia, îndată pre toţi credea, și toţi erau fără frică de către 
dânsul“ t, 

Faţă de Turci, noul Domn era aşa de bănuit, încât i se cerură 
şi lui ostateci, pentru noua campanie de la Nistru, în 1674, şi 
el trimese în tabăra Vizirului pe Logofatul său. Nicolae Ra- 
coviţă, pe Vornicul 'Ţării-de-sus, Ionașcu Balş, şi pe alţi doi, 
cari fură maltrataţi, pănă şi la „bătaie la tălpi“. 

In cursul campaniei, amândoi Domnii, a căror politică 
din afară o vom cercela pe urmă, trădară, dar, pe când 
Grigore, care avuse de lucru cu o adevărată răscoală a sei- 
menilor și ai cărui boieri, ca Badea Balaceanu, zis „contoş“, 
„contele“, de catre scriitor, cara cunoscuse în această calitate 
pe fiul lui, Constantin, trecusenă de capul lor la creștini ?, putu 
să se întoarcă la Turci, avem O scrisoare de la dânsul, 
datată 10 Decembre 16733 , Ștefan-Vodă, adânc jignit de 
unul din Pași, Sarâ-Husein, trecu la Poloni, unde se şi așeză, 
dar nu ră speranța de a reveni în ras de mare viclorie 
creştină. 

Data aceasta, nu mai putea fi vorba de o alegere pentru 
Moldova, căci „boierii gură waveau spre Impăraţie, bucuroşi 
să-şi scutească viaţa”. Astfel, nefiind în tabăra de la Galaţi 
alt candidat posibil, omul de alât de rea reputaţie care era 
Dumitraşcu Cantacuzino căpală Moldova, în Decembre 1673. 

De altă parte, Mihai Cantacuzino era în tabăra turcească 
pentru a servi pe Duca, şi el se folosi de primele veşti ale 
trădării pentru a-i mijloci Domnia. Bolnav de fapt, căci ză- 
cuse în Hotin, Grigore-Vodă merse să moară la Constamii- 
nOpol £. 


Duca aducea cu dânsul, acum când pulea să se așeze mai 
întemeiat într'unul din Scaunele românești acea moțiune a 
monarhiei pe care o văzuse la vechiul său stăpân Vasile-Vodă. 
Bogat, de o religiositate activă care-l ducea la ctitorii de 


1 Nicolae Costin, p. 8. Numele de Ştefan era de la Gheorghe Ştefan- 
Vodă. 

2 Constantin Căpitanul, pp. 178-9. 

3 Iorga, Acte şi fragm., I, pp. 294-5. Plângeri ale boierilor că i-a 
părăsit; Iorga, Despre Cantacuzini, p. cvur, nota 4 

4 Ibid., pp. CXIII. 
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biserici şi de tipografie, cum se va vedea mai departe, mare 
negustor priceput în afaceri, înlinzând pănă departe raza 
întreprinderilor sale, el nu se simția legat de niciunul din 
partidele în luptă şi înţelegea să se servească, după împre- 
jurări, şi de unii şi de alţii. N răspingea nici pe Greci, şi 
avea ca represintanţi la Constantinopol pe Ruseteşti, zişi şi 
Cupăreşti, fiii Cuparului, sau Piharnicului, Iordachi, fost gi- 
nere al său: pe Spătarul Lascarachi, pe lângă fraţii mai 
mici, Scarlatachi, Manolachi şi Mihalachil!, în cari va găsi 
însă în curând niște rivali şi nişte dușmani. 

Dacă încerca o împăcare între boierii munteni îndușmă- 
niţi, cari se judecau pe la Brașov, Pârvu, fiul lui Dră- 
ghici şi Constantin, fiul lui Papa Brâncoveanu și al Slancăi 
Cantacuuzii.», aducând înaintea magislralului de acolo pe Nea- 
goe Sccuianu și pe Ilie Armașul, şi Stroe pregătindu-se de 
întoarcere? —, el își atrăgea pe Gheorghe Băleanu şi pe Pă- 
harnicul Staicu, pe când Constantin Stolnicul Cantacuzino era 
însurat cu Moldoveanca Maria, nepoată a Domnului 3, — Lu- 
paşcu Buhuș, fiul Doamnei Anastasia, fiind „cumnat“ cu Şer- 
ban 4, căci Safta, fata lui Iordachi Cantacuzino, era de mull 
soția lui Lupaşcu”, Poate că el ar fi ajuns la scopul de 
a-și asigura concursul tuturora într'o lume atât de învrăj- 
maşilă, şi de lungi ani de zile. Dar de la o vreme încoace 
împrejuvârile uecstea din lăuntru erau covârşite de marile 
acţiuni militare de la hotarele noastre, și noul regim al Chiu- 
pruliilor, pornit pe necunlenita ofensivă sabvatoare, cerea și 
concursul oștilor româneşti, nu atâta pentru fotosul ce pu- 
teau aduce, cât peniru a presinta, de și nu se făcea apel și 
la Ardeleni, solidarilalea, unitatea iuturor acelor cari stăteau 
supt umbra Bizanțului musulman. 

Privirea lrebuic să se îndrepte deci. încă de la pronun- 
tarea acestei direcţii, şi înlr'acolo. 





1 Jbid. pi. exu, după Nicolae Costin, p. 17. 

: Constantin Căpitanul, pp. 181-2 lista pribegilor,; Török-Mag, 
Allam-Okm., V, pp. 246-7, 251-2 

3 Nicolae Costin. p. 17 

4 Neculce, p. 211 

5 Ibid, pp. 192-3 
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Românii și ofensivele renașterii militare otomane 

Nu e greu să se vadă în politica nouă inaugurată de Chiu- 
prulii elemente cu tolul nouă în raport cu ţările româneşti. 

In luptelz car2 se deschid, ai noștri își au partea. Ei sânt 
chemaţi cu oastea lor, pe care, peste atâtea nenorociri, de 
aparență calasirofală și definitivă, au izbutit a o reface, şi 
in condiţii satisfăcătoare, pomenite cu oarecare prețuire în 
izvoarele apusene şi lăudale în câte unul din lăuntru cu 
un sentiment de patriotică mândrie. Domnii vin fiecare cu 
ai săi, doar, une ori, cu ceva Tatari alături, aceștia puţini 
și fără comandanţi de samă. pe când, înainte, singura lor 
apariţie, aşteplală cu groază, eri decisivă pentru o campanie. 
Trupele irec supt steagurile cu colorile ţerilor, purtând pe 
cle icoane de sfinți. La 1663 sa dal Românilor şi un câmp 
de acţiune deosebit, și Grigore Ghica a pulut să încerce o 
ofensivă moenilă să-i aducă glorie, dar care, de şi răspinsă 
de experienţa unui general ca d> Souches, a dovedit palinţa 
de împotrivire a acestor Români şi față de o armată occi- 
denlală, ajunsa a lupla cu Francesii lui Ludovic al XIV-lea. 

Aceaslă parlicipare mililară cerută trebuie pusă în legăturu 
și cu alte manifestări ale noii polilice otomane, căre, în locul 
robilor vechii concepții, chiar dacă aceștia nu S'au consi- 
derat astfel niciodată, tinde a pune asociați şi, în războaie, 
camarazi de altă religie. Am văzut cum trimelerea de la 
Poartă a oricui, oricare i-ar fi trecutul și închipuitele drep 
turi, oricâl ar părea de străin față de ţara pe care vine so 
stăpânească, e înlocuită prin sistemul ascultării dorinţilor Do- 
ierimii, care sânt satisfăcute, şi aceasta se arată public, ca o 
gonfirmare a unui vechiu privilegiu La trei ani după un 
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sistem ce se atribuie lui Mihnea-Mihail, Domnii se schimbă 
mecanic 1. Cei căzuţi. — afară de Duca-Vodă. oprit la Baş- 
Ceauş, și bătut? nu mai sânt închişi, ameninţaţi cu 
moartea, trimeşi prin insule sau prin Asia cu un tain de 
miserie: ci îşi au casele irumoase la Constantinopol și pot 
să locuiască în ele, nesuwpăraţi, pănă la restabilire sau la 
moarte. Audienţele la Caimacam, la Vizir, la Sultan se fac 
în condiţii onorabile. „Prietenii“, despre care vorbesc cro- 
micile, leagă de acești Domni pe factorii de căpetenie ai 
Imperiului Otoman. 

Duca-Vodă, în prina Domnie, încercase a face Turcilor 
servicii diplomatice, spionând pe Han, și scrisorile lui, prinse, 
îi aduseseră o cădere nemerilată 5. 

Vom vedea în sfârşit că, în tendinţa de a căpăta provincii 
nouă în parţile de peste Nistru, Ahmed Chiupruliul, fire des- 
chisă, capabilă de a întrezari noi orizonturi, va căula, să 
întrebuințeze pe Durca-Vodă ca introducătorul unui nou re- 
gim, de onorabilă vasalitate, asupra Cazacilor. Şi, chiar faţă, 
de ţările românesti, Duca, acest om cu apucături măreţe, e 
întrebuințat ca un restaurator al monarhiei scăpătate, ca un 
restabilitor de ordine. 

Alături însă o nouă politică de înfelegere cu creștinălaiea 
se înjghiabă. 

O cercetare a împrejurărilor, începând cu anii războiului 
contra Imperialilor, va învedera adevărul acestei conceplii. 


Incă din 1662 Românii lăsaţi contra lui Kemeny, susținut 
de Imperiali cu un colonel Jacques, Frances, luptă pen- 
tru prinţul ardelean al Turcilor, Secuiul Apaffy. Se vor- 
beşte de „400 de Valahi călări“, şi nu odată cântece de-ale 
lor, ca acela al „fetei ce ş-a pierdut caprele în munți“, 
rasunari în vaile ardelene. „Apalfieni“ şi „Valahi“, curleni 


1 Nicolae Costin, p. 16. 

2 Neculce, p. 199. 

3 Nicolae Costin şi Necul'ca. V. şi raportul frances din Odobescu- 
Tocilescu, I, p. 250, no. cccLxvir: „Le Grand Seigneur a changé le 
prince de Moldavie, accusé davoir intelligence avec les 'Tartanes 
contre la Porte“. 

4 Iorga, tel’ și fragm, L, p. 250, no. 2. 
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colaborează 1. Şi Ali-Paşa, comandantul Turcilor, împrăștie prin 
Ardeal proclamaţii redactate în româneşte şi în grecește, ca, 
odată, la începutul veacului, omonimul sau Maghiarogli 2. 
In campania din 1663, în care trupele româneşti erau în 
Ardeal prin Julie 3, numărul Românilor, unit cu al Tatarilor, 
a fost socotit la 35.000£. Alţii vorbesc de 20.0005. Supt Ri- 
bleli-Paşa ei ieau parte la toate operaţiile, cavaleria lor uşoară 
mergând pentru pradă pană în adâncul Moraviei. Dabija tre- 
bui să păzească și cortul fiului Hanului, care era foarte puţin 
întovărăşit de ai săi 6. Provisii importante se aduceau din ţările 
noastre, aşa de mulle, încât un bun informator asigură că 
rămăsese acasă doar meiul. Vase de la Dunărea românească 
se ridicară cu această preţuita „zahereâ“ puna la Gran8, 
Un martur priceput, prielen al dragomanului, a „numărat“ 
pe Munteni, treizeci şi trei da cete, cu câle 80-100 de oameni, 
purtând săbii, arcuri și suliţi, cu stegulețe roşii şi albe, dar 
în opinci cei mai mulți, iar dupi dânşii archebusicri călări, 
în număr de o mie, comandați de boieri, trecând în sunet 
de tobe. Alţi ò mie de archebusieri urmau pe jos. Ghica 
apărea încumjurat de cinsprezece boieri, cu o gardă de 200 
de oameni, cu musică, supt tuiurile turceşti, semn al dem- 
nităţii sale. Pe „prapure“ sa vedea Sfântul Gheorghe, încu- 
nunarea Maicii Domnului, Cuminecătura purlală de îngeri. 
Ostaşi buni, oricât de strâmbe li-ar fi fost suliţile, ei râdeau 
de Tatarii cari dorm când sânt de strajă şi nu ştiu a doua 
zi unde să-şi afle arcul şi săgețile , Domnii noștri răscum- 


Ibid., pl. 251, no. 1. 

lorga, Braşovul şi Românii, 

Iorgu, Studii şi doc., IV, p. 250, nota 1. Plângeri saseşti pentru 
trecere, ibid., pp. 256-7, no. Xc. 

* Iorga, Acte și fragin., I, p. 252, no. 1; p. 253. 

5 Ibid. Aiurea, 6.000 Munteni, 4.000 Moldoveni Aceleaşi cifre; 
ibid., p. 259. Turcii vorbiau de 15.000 

6 Ibid. 

T Ibid., p. 256. 

S Ibid., p. 257. 

9 Ibid., pp. 258-60, 266. Se credea că teama unui atac al lui 
Gheorghe Ştefan va reținea acest folositor contingent, fară care Vi- 
zirul nu poate încerca nimic; ibid., p. 266, no. 2 „weil er ohne sie 
nichts tentiren konne“); ibid., p. 264 no. 1. De fapt era vorba de 
Constantin Şerban; ibiď., p. 265, no 1. Cf, pentru planul din 1659 
al acestuia, ibid., p. 257, nota 1 


1 
2 
3 
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părară pe robii creştini de la dânșii!. Un raport din Cluj 
arată că Ghica avea comanda generală peste toți Românii şi 
peste acei puţini şi proști Tatari?. Ii vedem pe ai lui Ghica 
venind prin Ardeal în Novembre-Decembre în cea mai bună 
ordine. Domnul muntean întra în oraşele săseşti numai cu 
garda sa, trupele fiind așezate afară. Mai puţin rânduită fu 
atitudinea Moldoveanului 3. 

Incă de atunci Grigore Ghica dădea semne de trădare față 
de ocrotitorii săi. El uşura, în înțelegere. de altfel, cu dra- 
gomanul Panaioti Nikusios, fuga din lagăr a unor informa- 
tori imperialit In acelaşi an el înștiința pe Ardeleni că 
e vorba de a se înlălura Apaffy, de a se așeza la ei un 
Pașă, aşa încât prințul ar trebui să treacă la Imperiali 5. So- 
cotit în tabăra accbtora ca „prinț prea-creştin“, el nu se 
sfia să declare că „e gula să moară, numai să triumfe creş- 
tinălalea şi Măria Sa Impăratul“€, Aceasla în vremea când 
Turcii îl lăudau penlru izbutile alacuri de noaple şi se spunea 
că, împolriva noului obiceiu al Domnilor trienale, el va fi 
tinut încă trei ani în Scaun ”, 

După expediția de la Neuhäusel sau vin în Ungaria Supe- 
rioară $, veni, în aceleași condiții cea, pomenită. de la Levenez. 
„Leva“ cronicarilor noştri. Ea se făcu tot după aceiași rân- 
duială. După ofensiva spre Tise a generalului frances de 
Souches, în serviciul Imperialilor, se începu adunarea conlin- 
gentelor românești destul de tărziu în vară. De Souches şi 
Hcissler, care va fi apoi amestecat şi allfel în războaiele 
de la Dunăre, așleplau cu încrederea experienței lor mai mult 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, p. 237, no. xct. 

2 Iorga, Acte şi fraym.. I, pp. 255-6. 

3 Iorga. Studii şi doc., IV, p. 250. CE. şi Kemeny, Fundgruben, 
II, pp. 139-40, şi Nekesch-Schuller, pp. 278, 281. 

4 lorga, Acte şi fragm., l, pp 257-8. 

5 După Memoriile lui Ioan Bethlen şi Török-Mag. Alam-Okm , IV 
pp. 442-3, Iorga, Stu lii şi doc., IV, p. cccxm, nota 3. 

G Török-Mag. Allam Okm., l. c. Pentru convorbiri secrete ale lui 
Ghica-Voda cu Imperialii; Iorga, Acte și fragm., I, p. 266, no. 1. 
O scrisoare către Apalfy, consideral numai ca ,„fratəle nostru A- 
pafi“ 4 Mart 1662, Iorga, Stadii şi doc., IV, p. 59, no. LV. 

T Raport olandes în Iorga, Studii și doc., IV, p. cccxi, nota 3 

5 Y şi Constantin Căpitanul, p 152, nota 1 


Li 
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decâl a valorii trupelor ce comandau, adunàlură din oomi- 
latele de acolo, corpul de năvălire care era menit să jeie 
aceaslă cetate. Moldovenii sânt sozotiļi la 3.500 şi, cu Tatarii 
împreună, ar fi fost pănă la 10.000 de oameni. Înfrângerea, 
mult exagerată, pe care a suleril-o acolo Ghica mar fi fost 
fără legălură cu întențiile lui de a rece la creştini, cum 
am văzut că a și făcut-o, lăsând în primejdie pe Doamna sa, 
care rătăceşte o bucată de vreme prin Ardeal. 

Dovada de ispravă a oștilor româneşti făcu pe Turci să 
se folosească numai de ele pentru a pune rânduială, în 
Bugeac, unde era vorba, tot în sistemul Chiupruliului, de a 
preface anarhia permanentă lăărească într'un fel de Voevodal 
al Nogailor, îndatoriţi a plăti 'un tribut?. Şi Antonie-Vodă, 
paşnicul Domn al Ţării-Româneşti, primi ordinul „să scoaţă 
pre Nohai den Bugiac și den hotarăle Moldovei, că să în- 
mulţise, şi făcea’ multe reale şi Bugegenilor şi Moldoveanilor“. 
Dar această intervenţie a ambilor Domni, cu un serascher de 
Silistra şi de Dobrogea alături, se mărgeni mai ales la „cu- 
vinte bune şi cu pace“, „că să temea: de ei, fiind mulţi şi 
vitiaji“. La capăt, după ce fuseseră iminente ciocnirile, Ta- 
tarii trecură Nistrul înapoi (1668) 3. Ostași români erau orân- 
duiți de Turci şi pentru casul când ar avea nevoie de ajutor 
noul Hatman căzăcesc, supus Porții, Doroşencot. Se socotia 
la 10.000 numărul lor. i 


Intăia expediţie contra Poloniei găsi pe Ghica la Munteni, 
şi la Moldoveni pe Duca. Ambii Domni luară parle la ex- 
pediţia de la Camenița, prin care se asigura stăpânirea tur- 
cească la Nistru. Moldovenii putură vedea pe sumbrul Sultan 
Mohammed al IV-lea străbătând, cu oastea lui per:ect disci- 
plinală, ţara lor și oprindu-se în cale la laşif. 


1 Iorga, Studii și doc., IV, Į. 258, no. xci. V. şi n-l urmàtor. 
Pentru fuga Doamnei, ibid., p. 259, no. xci, și p. 251. 

2 V, Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă pp. 230-1. 

3 Constantin Căpitanul, pp. 164-5; Hurmuzaki, Fragm., II, p. 271. 

+ Iorga, Acte și fragm., I, p. 291, no. 2. 

5 Ibid., p. 82 

6 V. descrierea lui Cornelio Magni, Quanto di più curioso e 
vayo hà potuto raccorre Cornelio Magni, nel primo biennio da esso 
consumato in viaggi e dimore per la Turchia, Parma 1678; analisată 
in lorga, Mem. Ac. Ram, seria a 2-a, XXXIII, pl. 35 şi urm. 
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Pentru această călătorie militară fără lupte, căci garnisoana 
de dragoni nemți ai cetății podolenc, al cării plan în 
ceară fusese făcut pentru Sultan de „nemişul din ţinutul 
Hotinului, pre anume Grigorie Cornescul, ce era foarte meşter 
de scrisori şi de săpături la pielre şi la alte lucruri“, — 
a aruncal în aier deposilul de muniții şi sa retrast, Gri- 
gore-Vodă înfăţișă o armată superioară aceleia din 1663-4. 
„Au mers şi el cu oştile lui, care străngăndu-şi den toate 
breslele“, — deci alipite la dcosebitele situaţii şi demnități —: 
„călărași, dorobanţi, roșăi, visternicei, spătarei, postelnicei, stol- 
nici, vornicei, plahărnicei, li-au facut steaguri şi li-au dat 
tuturor sulițe văruite, şi cu prapore fealuri-fealuri, atâta căt, 
mergănd şi făcănd halai înnaintea Inpăratului, sau mirat şi 
Inpăratul şi toţi Turcii de oşti ce avea Grigore-Vodă fru- 
moase“ 2. Cu oastea vine şi Constantin Cantacuzino Stolnicul 3. 

Expediția a fost, contra voinţii Chiupruliului 4, ca una din cele 
mai strălucite vânători ale unui Sultan care aducea cu dânsul 
cânii legaţi cu lanţuri de aur şi de argint şi cu cercei de pielre 
scumpe la urechi. La Țuţora se trec în revistă toate tru- 
pele, între care ale ambelor ţări5. Duca a putut scoale și el 
contingentul său la grupul românesc de 15.000 de oameni. Cele 
două oşti se deosebesc prin colorile uniformelor: roşie la 
Moldoveni, la Munteni galbenă. „Erau înşiraţi îm oarecare 
rânduială“, spune criticul Italian, deprins cu disciplina olo- 
mană „facând o pompoasă privelişie6“. Ei apar în fruntea 
formidabilului buluc al ienicerilor, cari însă de multă vreme 
erau în decădere (10 Iulie), 


1 Neculce. El a lucrat şi la Biserica Episcopală din Argeş, unde 
şi-a săpat numele, la refacerea supt Şerban Cantacuzino. 

2 V, şi interesanta scrisoare catre Dosoflei de Ierusalim a lui 
Panaioti Nikusios (August 1672), cu desprețul faţă de Poloni, ura 
contra Muscalilor, mila de Cazacii supuşi acestora, pe când Do- 
roşenco era cu Turcii, şi patima contra lacomului Duca-Vodă, 
în Iorga, Doc. greceşti, pp. 208-10, no. cexcuur. In schimb, Ghica 
e „Grigoraşcu al nostru“. Despre acesta și în scrisoarea din Iunie 
1674; ibid., pp. 211-4, no. ccc. 

3 Constantin Căpitanul, p. 174. 

4 Magni, o. c, pp. 432-3. 

5 Neculce, p, 198. 

6 Şi De la Croix, în Iorga, Acte și fragm, I, p. 82 şi urm. 

1 Ibid., p. 83. Pentru misiunea lor de deschizători de cale, Odo- 
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Iaşul se înfățișa „Impăratului“, venit „tiptil“ numai intre 
500 de călăreți, dar cu îndemnr! ca lumea să iasă a-l privi 
în luşi şi la ferestre, el refusă cafeaua lui Vodă la Curte! , 
în ziua de 12 Iulic, cu strazile acoperite cu poduri de lemn, 
din lrunchiuri de copaci întinse, aşa încât unul e prins în 
celalt 2, între case făcute din paiantă și cu îngrijire varuite. 
Duca făcuse să se „întindă câteva bucăţi de atlazuri şi de 
tăfţi pre îmbe părţile de uliţă pe unde mergea Impăratul“, 
şi daruri de cai turceşti şi de obiecte scumpe fură aduse 
înaintea stăpânului 3. Pentru pres.nţa Sultanului, ar fi „strigat 
hogea în clopotniță la Sfântul Nicolae“ de lângă palal, și e 
sigur că biserica a rămas câtva timp „pecetluită“ 4, 

Dar lui Magni, călătorul italian venit cu oastea Sultanului, 
Curtea lui Duca îi pare ca o brânzărie de la Bergamo, şi 
e] vede şi sala tronului. cu baldachinul roşu supl care sià 
Domnul; un visitator polon următor găseşte însă alte în- 
demănări şi observă şi fresce pe păreţi?. Nici Magni nu 
poate tăgădui însă frumuseța impunatoare a celor două biserici 
dăruite de Vasile-Vodă capitalei lui. Domnul, de origine Ru- 
meliot, — se povesteşte scenn cı fostul său spahiu care vine 
în Divan să-l recheme „la Rumele“ . avea lângă dânsul 
mulţi străini: un duhovnic din Paros, despreţuitor pentru 
luxul şi stricăciunea Apusenilor, cutare călugăr cretan, un 
Gozzadini, fugar din flota venețiană, un Frances pentru cea- 
sornice şi iar, ca medic, un Evrev 7. Alţi Evrei din Polonia 
erau întrebuiinţaţi şi în culegerea imposilelor ê, care ajunseseră 
a se împărţi după nätura banilor culeşi, așa încât între 
bescu şi Tocilescu, l. c., p. 262, no. cceLxxxvua. În Franţa se credea 
că ambele ţări pot da abia 6.000 de oameni; ibid, no, CCCLXXXVIII, 

1 Magni, pp. 434-5, şi Neculce, l. c. 

2 Iorga, Mem. Ac, Rom., l c. p. 52, 

3 Neculce, p, 199. 

4 Ibid. 

5 Iorga, Acte şi fragm., I, pp. 90-1; P. P. Panaitescu, Calători 
poloni, p. 66 şi urm. Cf. şi solia lui Ieronim Radziejowski 1667), 
ibid., p. 57 şi urm. V. şi observaţiile din Iorga, Mem. Ac. Rom., 
lL c, pp. 545, 

6 Iorga, Studii şi doc., III, p. 40. 

1 V, Iorga, Mem. Ac. Rom, l. c, p 57. 

8 Magni, 0. C.a p, 434. Evrei la Galaţi, Odobescu şi Tocilescu, l. 
C.. p. 260, no, CCCLXXXIV. 
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slujitori întâlnim: „zlotaşi, leoași, gălbenași, taleraşi, orlaşi“, 
pe lângă cei ce ieau dajdea călărașilori. Dar ţara nu sufere 
de pe urma alaiului împărătesc, numai satele din margenea 
drumului fiind bejenite?. Totul era perfect pregălit de acela 
care totuşi era să fie răsplătit cu mazilia, închiderea, lovi- 
turile şi ameninţarea cu moartea Cum hrana se lua pe bani, 
visita împărătească a fost un adevărat noroc economic pen- 
tru ţara care avea, de altfel, în acest an, un rar bielșugs, 
Când iu vorba de iernarea Turcilor în ţară, Miron Costin, 
ales de noul Domn, Ştefan Petriceicu, pentru onoarea unei 
convorbiri cu Vizirul, declară, arătând că „sânt Moldovenii 
bucuroși să se lățească Impăriţia în toate părțile cât de 
mult; iară peste fara lor nu li pare bine să se lăfească“, 
folosul mai mare ce ar fi dacă noul Domn ar fi lăsat să se 
înțeleagă el însuşi cu Polonii pentru liniștea ţării salet In 
acest timp însă Muntenii, cu uncle cete lătăreşti, se îndemnau 
să prade Polonia, și pănă la Liovs, 

Se ajunse totuşi la pacea din 20 Octombre 1672, menită 
să fie răpede călcalăt, Iar Duca, învinuil de negligenţă la 
facerea podurilor, fu înlăturat supt amenințare de moarte, 
înlocuilorul său având a [i boierul Catargiu, în locul căruia, 
se dădu voie boierilor să facă alegerea care, cum am văzut, 
peste un Sturdza, se opri la Ştefan Petriceicu 7. 


1 Iorga, Studii şi doc., IV, pp. 270-1, no. cui. 

2 Magni, o. c pp. 430, 446. O afirmă și Neculce, care-şi amintia 
tunurile truse de câte optzeci de bivoli; pp. 198-9. 

3 Ibid. V. raportul frances din Iaslowiecz, în Iulie 1672: „Pendant 
mon séjour à Jassy, il y avoit 7 mille chariots à 6 boeufs, qui 
y estoyent venus chargés de toutes sorles de vivres, lesquels de- 
voyent estre suivies de plusieurs autres chargés de mesme. Les 
appareils et les richesses de ces gens-là ne sont pas à décrire“. 
Incercări pentru pace ale lui Duca, Nerva Hodoș, Hurmuzaki, XVI, 
p. 17, no. xLIv; pp. 18-9, no. xLīx. El credea că primejdia s'ar 
putea înlătura prinb'o ofertă de tribut, 

4 Neculce, pp. 200-1. 

5 Constantin Căpitanul. V. și rapoartele din Odobescu şi Tocilescu, 

6 I. Bogdan, Doc. Pol, III, p. 89 şi urm, no. Lui. Pacea ante- 
l. c. In acest sens mai ales p. 263, no. CCCLXXXIX. 
rioară, din 26 lanuar 1670, ibid., p. 80 şi urm., no. L. 

T Galland, ed. Schefer, I, p. 203: „Vendredy; 9 septembre. On 
asseuroit que Gregorasque, nouvellement fait prince de Moldavie, 
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Inca înainte de a se isprăvi campania din 16731, Pelri- 
ccicu, care, om de o cultură distinsă, pe care 0 vădeşle 
şi iscălitura sa, nu era deci „prostul“ de care vorbeşte cro- 
nica munleană. făcea oferte, şi în numele vecinului său mun- 
tean, slubului şi bolnavului rege polon, Mihail Wiszniewiecki, 
coborilor şi din Ștefan-cel-Mare şi din Ieremia Movilă, ară- 
tându-i că ar trebui aşezate înci din iarnă trupe la Reni 
şi de-a lungul Prulului, ca si se ajungă apoi la iocurile 
pierdute din Basarabia-de-jos: Tighinea, Smilul, Cetatea-Albă. 
In primăvaru s'ar pulca merge apoi peste Dunăre şi pănă 
la Constaulinopol, înlinzându-se mâna şi Sârbilor, gata de 
reevoltă 2. CâL despre Cazaci, dintre cari unii, cu Dumitraşcu 
Raicea, erau înţeleși cu Muscalii, ei sânt în stare „să înșele 
şi pe dracul“, și Doroşenco « însuşi Iuda. Pesle câteva luni, 
sfătuit de un cleric catolic, d: speța lui Petru Parcevich, el 
vorbia şi Genovesilor, printr'un astfel de trimes, despre ce 
Lrecut avusera în aceste locuri, şi care ar putea să învie3. Se 
impune apropiarea acestor idei de acelea despre originea ce- 
lăţilor moldoveneşti la Miron și Nicolae Costin și de anume 
convorbiri avute în Moldova cu Panaioli Nikusios, ale cărui 
legături cu insula Chios sâni cunoscute $, 

Când se celesc condiţiile pus, de Petriceicu în casul când 
Moldova ar fi să rămâie unită cu Polonia, se recunoaște fără 
greutate felul de a vedea at lui Miron Costin. Astfel dorinţa, 
de a se păstra, pentru Domn şi pentru boieri, toate vechile 
obiceiuri şi legi, şi în materie fiscală, cu datina dijmelor. 


avoit été demis de sa charge pour n'avoir pas bien réussi dans la 
construction dun pont pour passer le Niester dont on luy avuit 
donné la charge, et qu'on avoit mis eu sa place un certain Katergi 
Oglu, qui est du pays“. Apoi, p. 216: „samedy, 24 septembre. Le 
prince de Moldavie, ayant encouru la disgrace de la Porte pour 
navoir pas bien construit sur le Niester le pont qu'on luy avoit 
ordonné de faire, receut lordr2 de venir à Constantinople; mais il 
n'y arriva point, car la teste lui fut coupée le second jour qu'il 
sestoit mis en chemin“(!). Cf. Cronicile moldovenești. 

1 Pentru care și știrile nouă pe care le dau în Studii şi doc., XI, 
p. 131 şi urm. 

2 Hasdeu, Arch. Ist., i, pp. 25-6. 

3 Hasdeu, în Columna lui Traian, 1882, pp. 477-8. Cf. Iorga, Chilia 
şi Cetatea-Albă, p. 231 și nota 5. 

+ V. Miron Costin. 

19 
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Dar Petriceicu însuşi vrea ca boierii să fie aleși de stăpân 
şi să se teamă de dânsul. Slujitorii să nu fie suparaţi pu- 
induse la casele lor de la ţară ostaşi străini peste dânşii. 

E şi momentul când pentru întăia oară se tace legătura cu 
acela care, în Moscova sa, apărea acuma ca un ocrotitor, nu 
numai pentru Cazaci, ci penlru ortodoxia întreagă. Prin mij- 
locirea unui egumen Teodor, de la Alhos, se ajunse la un 
schimb de scrisori cu îmbătrânitul Constantin Şerban, totuși 
vioiu și gata de luptă pănă la capăt!, şi cu Şizfan Petriceicu, 
cărora Alexie Mihailovici li scrie. la 10 Marl 16712. Cei doi 
Domni, recunoscuţi fiecare ca având drepluri asupra moşiei 
lor, se adresaseră, cu expunerea relațiilor lor cu Polonia, călre 
dânsul pentru o închinare care ar ajuta dreptul la libertate 
al acelor ţări. Neînţelegând bine care li sân! situaţia și do- 
rimţile, Țarul promite să împiedece un atac al Turcilor şi 
Talarilor asupra Moldovei și a Ţării-Româneşti şi se anunţă 
irimeterea Cazacilor de supt protecţia lui, supt PRamadanovschi 
şi Samuilovici, pentru ca să supuie Ucraina de la Nipru 
a lui Doroşenco, vasalul Imperiului Oloman. Cu o reservă: 
aceia dacă nu atârnă de Polonia, Alexie arală că ar primi 
supl ocrotirea sa pe cei doi Domni creștini, dar peniru 
aceasla o deputaţie din cler şi din boierime trebuie să vie 
penlru a face în toată forma jurământul , 

Acest plan de adevărată expediție creştină în Orient pulea 
cu alât mai mult să aibă încuviințarea lui Ghica-Vodă, cu 
câl, încă din 1671, atunci când nu se coborâse de la Viena, 
unde bolezase un copil al său cu numele de Leopoldt, la 
Veneţia, acesta scrisese regelui Franciei că e gata să-l ajute 
„contra oricarui inimic“, mergând chiar în Franţa cu Doamna 
şi fiii; în Ilalia ar putea să recruteze, „în posesiunile unui 
prinţ amic“, cl merge şi la Loreto, să se închine Mado- 


1 CE, pentru el, P. P. Panaitescu şi Zever Zotla, în Rev. lst, VI, 
p 207; p. 213; XIII, p 55. 

2 După Polnoe sobranie zakonov, în Mitilineu, Colecliune de tra- 
tatele şi convențiunile României, București 1874, apoi în D. A. şi 
D. C. Sturdza, Acte şi documente relative la Renaşterea României, I, 
1888, pp. 9-12 traducere românească). 

3 Ibid. 

1 V. şi Cronica Moldovei. 
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nei, „2.000 de infanteriști albanesi şi 2.000 de calăreți croaţi, 
ba încă și mai multi. 

In stârşit, în casul când sar începe o luptă contra Turcilor 
se pulea conla şi pe Durac şi Hâncu, alunci refugiaţi la 
Cazaci 2: ei şi apăruseră la 1672 în margenea moldovenească, 
pe la Hotin şi Cernăuţi, şi lumea primise cu plăceri pe acești 
represintanţi ai unei lungi tradiții de vitejie?. Se răspunsese 
printr'un iureş al oamenilor lui Duca peste hotar 4, Români 
se allau ca luptălori şi în oaslea Cazacului prielen al Polo- 
nilor, Hanenco 5, 

Grija ambilor Domni era să nu se alcălniască o provincie 
lurceasdă și peste Hotin, la hotarul lors$. 

Trădarea despre care a losl vorba şi mai înainte va ti 
losl concertată între ambii Domni, stăpâniţi de aceleași spe- 
ranțe, — la 1673 se credea în Constantinopol că la Si. Sofia 
ar fi sunat clopotele şi “ar fi auzit trâmbiţi?, Petriceicu o 
anunţa în toată forma mareșalului polon, şi la 11 Novembre, 
după bătălia de două ceasuri în care loan Sobieski strivi pe 
Turci, cineva dinlre Poloni putea să scrie de şupl Hotin că 
ei „stăpânesc fără vre-o piedecă Moldova şi Țara-Românească“, 
sperând şi mai mult. In adevăr, mulțămită acestei acţiuni a 
tributarilor se putuse lua Hotinul. Indată raite de ostaşi poloni 
aduseră și ocuparea cetăților Moldovei: Suceava, Neamţul, ca 
şi regiunea Câmpuluugului , La 27 ale aceleiași luni No- 
vembre, Sobieski îşi avea labăra „pe apa Jijiei“ , Ghicani 
scria la 10 Decembre, de la Isaccea, ca revenit în graţia 
Vizirului, şi se oferia pentru negociaţiile de pace cu învinşii; 
cl mergea cu naivitatea pănă acolo, încât condiționa o îm- 
păcare de trimeterea ostatocilor de către Polonii cu totul 


1 Odobescu și Tocilescu, l. c., p. 256, no. CCCLXXIX. 

2 Ibid, p. 257. 

3 Ibid., p. 258. V. şi Nerva Hodoș, l c, p. 520, n-le L-I. 

4 Odobescu și Tocilescu, l. c., p. 259, no. ccceuxxxIv. Cf. Nerva 
Hodoș, l. c., p. 22, no. LVII. 

5 Nerva Hodoş, l. c., p. 18, no. XLVII. 

G Neculce, pp. 201-2. 

1 Galland, în Revue rétrospective, XXXIV (1897), pp. 40-1. 

ê Iorga, Acte și fragm., I, p. 292 şi urm. 

9 Ibid, p. 294. 
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îmbălaţi de o victorie aşa de mare şi de răpedet. Trădarea 
Domnilor noşiri, cari „se relraseră fără a se lupla“, ar îi 
decis campania 2, cavaleria singură putându-se salva prin Mol- 
dova. Dar bogăţiile alale în lași opriră în loc urmărirea 
Turcilor și împiedecară deplina lor catastrofă , 

Domn al Moldovei era alunci Dumitraşcu Canlacuzino, pe 
care foslul Domn al Țării-Românești îl califică de rudă, tri- 
meţând prin el scrisoarea de mai sus. Acest Cantacuzino de- 
căzul juca însă un rol la Conslanlinopol. In 16734 el e 
nun la căsăloria fetei dragomanului Tarsia cu dragomanul ger- 
man; cl face să se alucă daruri printr'„un Grec foarle bogat, 
anume Manolachi“5, De lapl, el va fi prisonierul Tatarilor 
lrimeși de Turci ca să ocupe în cursul iernii Moldova, dis- 
pusă a urma în atitudinea-i de răceală pe Petriceicu , De 
sigur că nu el ar fi fost în stare să izgoncască pe Polonii 
cari din două părţi se coborau în Moldova. Dar boierimea, 
în frunte cu Miron Costin însuși, era conlra unei hotărâri 
aşa de pripite, nefiind o armală polonă pregălită peniru o 
udevărală cucerire. Ei se duseră deci la casele lor ca să le 


1 Ibid., pp. 294-5. 

2 „Ils avoient engagé les Hospodars de Valakie et de Moldavie 
à joindre leurs troupes d'environ 10 mille hommes à celles du 
Grand Seigneur“; Memoires du chevalier de Beaujeu, pp. 227-8. Ar 
fi iernal la noi în 'Țara-Românească „un corps de 20 mille hommes“. 
Şi pasagiul de mai sus: „Il sgeut si adroitement détacher des Turcs 
et les Valaques campez scparement qu'ils se retirerent en effet 
sans combatre, la veille ou le jour même, ce qui fut le coup de 
partie“ (p. 229). Cf. ibid, p. 231. 

3 „Si le Polonois eut fait diligence“; ibid. 

4 V, şi Iorga, Acte și fragm, I, l. c. Petriceicu e la Nimirov în 
Februar 1674; Iorga, Studii şi doc., XI, p. 132. 

5 Celui qui commença le premier fut un Grec fort riche, nommé 
Manoulaki, qui faisoit Poffice de parrain, à la place du prince de 
Moldavie, lequel apporta devant lépousée cent sequins en pieces 
d'or; Galland, l. c, p. 48 şi urm. 

6 Nicolae Costin, p. 10 

T Se credea că, luându-se Camenița, sar ture: Moldova. „Si les 
Turcs prenoient Caminietz, ils aboliroient la principauté de Mol- 
davie pour y establir le commandement ture et la loy mahometane“; 
Galland, ed. Scheffer, I, p. 109. Cf, și Journal du voyage de M. Col- 
lier, résident à la Porte pour Messieurs les États généraux des Pro- 
vinces Un'es, traduit du flament, 1672. p. 109. 


www.dacoromanica.ro 


Românii și otenşivele renaşterii militare otomane 293 


apere de Tatari. Slujitorii făcură același lucru. Deci lui Petri- 
ceicu nu-i mai rămânea altceva decât, în tovărăşia singurului 
adevărat credincios, Hăbăşescu, să treacă în tabăra polonă. 

Planul acestor boieri era să revie la alegerea Domnului după 
voia ţării, şi, astfel, Petriceicu fiind considerat ca isprăvit, 
Susenii se înţeleseră cu Gioscnii, ca Gavriliţă Costachi şi 
Sandu Buhuș, ca să presiule un candidal Vizirului, care pănă 
lărziu în iarnă zăbovi la Dunărea-de-jos. Ei avură în loc 
pe Dumitrașcu-Vodă. care, cu Turci și Tatari, după ciocnirea 
din părțile Fălciiului, fu aşezat în Scauu supt acea garanție 
şi pază tătărcască, ceia ce ar -* fost și după soluţia lui Miron 
Costin 1. 

De fapt, povestitorul trecutului moldovenesc şi cei de pă- 
rerea sa voiau de sigur încă de atunci ruperea de supl 
stăpânirea lurcească, devenită îngrijorătoare chiar prin noul 
avânt pe care Chiupruliii îl dăduseră Impărăţiei. Dar marea 
victorie polonă de la Hotin. de care a răsunat toată crești- 
nătatea, nu însemna nici o manifestare de putere durabilă a 
regatului polon, nici punctul de plecare, la care, cum am 
văzut, se gândiseră unii, al unei actiuni de cruciată. Nimic 
nu era pregătit, nici ca mijloace proprii, nici ca alianțe, nici 
ca situație generală, întrun moment cînd Ludovic al XIV-lea-şi 
dădea toale silinţile pentru a împăca pe Poloni cu Turcii și 
a-i arunca asupra dușmanilor săi, Imperialii, pentru o ac- 
țiune aşa de grea şi de riscată. Planul lui Petriceicu era cu 
totul în aier. Nici vorbi de ocuparea reală a celor două lări 
româneşti, ulunci când Holinul însuşi rămase fără apărare. 
Din amorţeala lor de câtva timp Tatarii se treziseră, şi ei 


1 Neculcz, pp. 205-7. Mai confus la Nicolae Costin. Pentru ami- 
nuntele legăturilor în acest moment ale lui Miron Costin cu Polonii 
v. P. P. Panaitescu, Influența polonă în opera lui Griyore Ureche 
şi Miron Costin, în Mem. Ac. Rom, 1925, p. 260 și urm. cu bio- 
grafia complectă, precisă, şi în cea mai mare parte nouă. a croni- 
carului). Miron Costin are în Mart 1674 o misiune la regele, pentru 
a cere ca noului Domn să i se lase țara întreagă, retrăgându-se 
garnisoanele polone și oferindu-se în schimb servicii de mediaţie cu 
Polonia (ibid., după Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, 1l?, 
Acta Ioannis, Cracovia 1881, I, p. 425). Interesantă observaţia că 
în ziarul de călătorie al ambasadorului polon Glinski, la 1677, ştirile 
istorice despre Moldova vin de lą Miron Costin; p. 263. 
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cereau tribut ca să lase Polonia în pacet. In sfârşit, cum 
sfârşitul vieţii regelui Mihail se vedea să fie apropiat, învin- 
gătorul Halman avea mai mult decât orice grija alegerii sale 
ea urmaş, şi aceasta-l va duce. peste campania lrăgănată în 
1674 a lui Caplan-Paşa, cel mai capabil din comandanții turci, 
la noua pace de la Žurawna. 

Oaslea turcească era în Iulie al acestui an 1671 la Țuļora, 
alte trupe așteptând între Galaļji şi Isaccea, unde se păstra 
podul. Şi cu amestecul influenlului trimes al Olandei, Collyer, 
se lucra de fapl, în taină, pentru înlarirea pacii. Aceiași 
stare de lucruri se păstreaza apoi şi în anul 1675. Dar tre- 
bui să treacă înca un an păna se ajunse la o pace care 
lăsa Turcilor Camenița și o largă parle a Podoliei, şi numai 
în 1677 Palatinul de Chelm, loan Glinski, străbălea pentru 
acest scop Moldova. Şi în curând contliclul lurco-polon se adău- 
gia cu unul înlre Turci şi Cazacii legaţi de noul lor protector, 
ortodoxul Țar de la Moscova 2. 

In acesle împrejurări se consolidează, înlinzându-se lo! mai 
mull, puterea învietorului monarhiei în sensul lui Radu Mihnea 
și Vasile Lupu, bălrânul Duca-Vodiă. 


l V, şi Iorga, La France dans le Sud-Est de l'Europe, p. 98 şi urm. 

2 I. Bogdan, Doc. Pol, IIE, p. 102 Ofertă de tribut și dim partea 
Poloniei slăbite şi în discordie; Iorga, Studii şi doc., XXIII, p. 240, 
uo. CCLXVI. V. şi J. de Brewil, Sobieski et sa politiquz, G. Rieder, 
Johann lll., König von Polen, pe lânga Fraknoi, Papst Innacen” 
und Ungarns Befreiung, 
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Monarhia lui Duca-Vodă. 
Lupta pentru autonomie a Bisericii ardelene 


De Gheorghe Duca vor ulârna în curând amândouă țările 
şi, pe lângă dânsele, și Cazacii lurecșli, 

In 1675 el trebui să iea parte la expedijia fără rezultat real 
contra Liovului. Pe lângă un om ca Dumitraşcu-Vodii el apărea 
ca adevăratul Domn românesc. Avea lângă dânsul şi pe Can- 
lacuzini şi pe adversarii lor, de şi, un moment, închisese pe 
Stroe Leurdeanu. întors în țară. şi pe ginerele lui Gheorghe 
Băleanu, Radu Dudescut: astfel cl putuse lăsa ca ispravnici 
de Scaun, alăturea, pe Stroe şi pe Creiulesci, pe lângă Vis- 
lierul Vâlcu. 

La întoarcere însă, cl crezu că-și apăra Domnia arestând 
pe Șerban Cantacuzino, care fu salvat de intervenţia Doam- 
nei Anastasia, care-l iubia, si a bătrânei vaduve a lui Dabija, 
mama acesteia: Mihai, fratele lui Şerban, fugi în Ardeal. 
Dar şi asupra acestui incident se putea lrece fără a se zgudui 
o Domnie așa de bine întemeiată. 

Ajulând de sigur și el la pacea ce": Polonia, Duca ajuta la 
împăcarea Ardealului. 

Ghica, în dorința lui d2 a se amesteca în tonle, se legase, 
la 20 April 1673, și cu Gheorghe Brancovici, atunci la Poartă, 
pe care-l intitulcază „Brâncoveanul“, pentru întărirea acelei or- 
lodoxii pe care odată o părăsise ?; el sprijinise contra lui Apatty 
oposiția ardeleană a lui Pask6. Ladislau Csâkv și Paul Beldy. 
neobosită în truda de a dărâma un slipân pe care nu-l voise 


1 Iorga. Studii și doc., XXIII, p. 211. no. CCLXX. 
> Iovan Radonic, Graful Gheorghe Brancovici sârbeşie), Belgrad 
1911. Pentru vicisitudinile vieţii fraților Braucoviei v. și aici mai 
departe. 
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țara, — ei aduseseră moartea lui Dionisie Bánffy —, şi care ìn- 
fățişa rușinea, înfrângerii lui Rákóczy şi Kemény. Agenţi de-ai lor 
fură adăpostiţi și îmbataţi cu vorbe. Şi, pe de altă parle, Ghica 
înegrise şi pe Apafiy, arătând Turcilor că are acele legături 
ascunse cu Imperialii care vor da acestora. peste două decenii, 
Ardealul. Şi în dietă se cotiră scrisorile răului vecin. Se pare 
chiar că el ar fi avul anume planuri asupra Ardealului, pe 
vremea când Stoica Ludescu și adversarul lui puneau în scris 
povestea „descălecării“, şi astfel îl vedem, pe urmele lui Min- 
nea-Mihail, pretinzând să i se restituie Făgărașul şi Amlașult. 

Duca nu putea să urmeze aceaslă polilică de intrigi. De 
la început, doritor să-și recapete toți boierii. oricare li-ar fi 
fost acțiunea de partid, el întră în cole mai bune relaţii cu 
Apafiy 2. El arată acestuia că-i trebuie penlru o bună guver- 
nare, nu „sfaturi de tineri“, ci vechii oameni de ispravă ai 
țării, cari, acuma, nu mai au să se leamă de vre-o prigo- 
nire 8. 

Dar în 1675 el nu pulu să împiedece emigrarea nemulţămiţilor 
ardeleni. Csáky, care va ti de acum înainte adesea pomenit 
în rosturile noastre, și Beldy trecură hotarul. Una din croni- 
cile muntene înseamnă ce bune sfaturi li s'au dat la plecare de 
experientul Domn al Țării-Româneşti: „Să nu meargă la Turci. 
că sâni răi şi milarnici, și n. vor folosi cu dânșăi, şi mai 
mult va putia o ţară, cu Craiul lor, decât ei singuri: ci-i în- 
demna să rămâe lângă dânsul, şi sau pace să facă cu Craiul 
şi să se întoarcă la casele lor, sau de aicea să cerce pe Turci 
cu scrisori, să vază ce răspuns vor lua, şi pre acela să ur- 
meze“ £. Peste pulin, prevederile bătrânului Domn se adeve- 
riau: B6ldy întra, în 1679, la Cele Şapte Tunuri pentru viaţă, 
soția lui fu închisă în Ardeal, singur Csáky putând să scape 
la Imperiali, a căror unealtă a devenit de acum înainte *, 

1 Török-Mag. Allam Okm, V. pp. 121-2. 127-33, 158-9; Iorga, Despre 
Cantacuzini, pp. CIV-V1. 

2 Terâk-Mag. Allam Okm., V, pp. 190-1. 

3 Ibid., pp. 197-8. Cf. ibid., pp. 246-7, 261-2, 387-8 (pentru un om 
al lui Beldy); românește, în Iorga, Studii și doc., IV, pp. 60-1, no. 
Lvu, Cf. Constantin Căpitanul. p. 184 și urm. 

t Constantin Căpitanul, p. 187. 

5 V, Iorga, Studii şi doc, IV, pp ceexrv-v și p ccexv, nola 2; 
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Dar, acum, pe lângă conflictele obișnuite între stăpânilorii 
celor două ţări, era vorba şi de aliceva, care nu privește 
numai politica lor, ci interesele adânci ale poporului româ- 
nesc îu părţile de la Nordul Carpaţilor. 

O Biserică mull timp atacati de Reforma ungureascii era 
să se găsească din nou înaintea unui asall calvin. Dar cu 
o deosebire. acum calvinismul nu mai represinla fanalismul 
iniţial al unei convingeri religioase, ci arma cu care se în- 
cerca a sc lovi la Bucureștii Domnul rival cu care era în 
luptă prințul ardelean. Toiul în noua dramă bisericeasci a 
Românilor ardeleni va] fi hotarit de acest motiv, pur polilic. 

De altfel, şi aceste raporturi schimbătoare ale Domnilor 
mumnleni cu Ardealul oficial al Ungurilor sânt legate de si- 
luaţia Biserucii româneşti de peste munţi, care avuse în tim- 
pul tulburărilor ca episcop pe Daniil Panoniunul. 

La 1660, în timpul când agonisa stăpânirea lui Baresai, 
sprijinit, ca nemeș român de origine, şi de alţi nemeși ca 
dânsul, Petru Balmoş, de pe Someş Petru Buday, din părțile 
inidorenc, episcop calvin al „părinților -români“ era un Ghe- 
nadie, al treilea cu acest nume, care, ca succesor al „Vlădicăi 
Sava“, dă un act românesc în Iulie 16591, Barcsai recumoșlea. 
din Sibiiul unde cra asediat, la 15 Februar 1660, pe acest 
Ghenadie, care fusese de mai mulţi ani parohul bisericii româ- 
nești din Alba-lulia?: i se enunţă naţia și originea. Era un 
Muscal din Putivla, adus în Ardeal prin cine știe ce împre- 
jurări, poale prim Udrişte Năsturel, care-și creștea şi fiul, 
Radu, cu un preceplor din Moscova. I se impuneau, în legălura 
cu catehismul tipărit, cele mai stricte condiții calvinești şi 
cra numit şi peniru Sârbi şi Greci. 


p. 63, no. LIX; Șincai, o. c., III, p. 186, Constantin Căpitanul, pp. 188-9. 
Into scrisoare din 1679 un capitan Dragul scria lui Apafiy, familiar, 
că a văzut pe Beldy în lanţuri și că însuşi Csáky ar fi perit; Iorga, 
Studii şi doc., IV, p. 63, no. LIX; Nicolae Bethlen, Memorii, Mon, 
Com. Trans., XVI, pp. 417, 437-9; XVII, pp. 268-9 

1 Jorga, Doc. Ard., 11, p. 1289, no. umecerxxxv. CE. inscripția de 
pe o piatră de mormânt în biserica din groapa din murgenea Si- 
biiului; Iorga, Studii și doc., XIIL CI. Iorga Ist. Bis, ed. a 2-a, 
[, p. 397. 


¥ lorga, Doc. Ard, II, pp 1291-3, n0. MMULENUI 
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Era, cum am spus aiurea, un simplu „Vlădică de asediu“ 
al unei cause pierdute, şi astlel, odată cu căderea tragică a 
lui Barcsai, revine Sava. 

Acesta cra un Român din Banat, unde la ai săi, după imita- 
tia Sârbilor, era popular acest nume al marelui întemeietor al 
Bisericii sârbești, prăznuit odată şi în Ţara-Românească de 
Doamna, lui Neagoe Băsărabă, Sfântul Savat. Avea un frate 
isteţ şi neastâmpărat, bun de intrigi şi bun de scris, cu pre- 
disposiţii de neobosit aventurier, acel Gheorghe Brancovici, — 
sârbesc ce şi numele de familie, de la Branco, în această re- 
giune de rasă amestecată —, căruia i va plăcea mai tărziu, 
în timpul ridicării lui Constantin Brâncoveanu, a-şi preface 
numele după al acestuia 2. 

Pe Sava cel destituit pentru păcate politice îl întâlnim aeci 
din nou şi în primăvara anului 16615, Când Apaffy fu pe 
deplin întărit, el dă lui Sava, prin decretul din 23 April 16624, 
nu tot cuprinsul Ardealului românesc, ci numai ce e în afară 
de Țara Făgărașului. Aceasta se explică prin pretenţia lui 
Grigore Ghica de a [i consullal şi ascullat în ce privește 
această „moşie“ a sa. De sigur tot în legătură cu această 
vecinătate munteană. îmbulzicioasa, prinţul secuiu întări, în 
anul următor, preoților români însemnate scutiri fiscale 5. 

In acest timp se menținea asupra acestei Biserici fără pres- 
ligiu, căreia-i încetase și tipografia, influenţa acelei Rusii din 
Moscova, pe care mergea s'0 cerceteze şi Macari:, Patriarhul 
de Antiohia, care păruse că se aşează în (ärile noastre, și 
de unde venia influența politică, tot mai puternică, asupra 
Cazacilor şi Rulenilor, cărora pănă atunci li sfinţise preoţii 
Moldova f, şi cari nu voiau nici pe vechii dușmani poloni, 


1 O reproducere a icoanei ei în Iorga, Arts mineurs. 

2 V, Mangra, Sava Brancovici; Radonici, Situaţiunea inlernutio- 
nulă a principatului Țării-Româneșii în vremea lu: Șerban Cantacuz no, 
în Mem. „ic. Rom., XXXVI. 

3 Iorga, Studii şi doc., XII, p. 10, no. cLixvil. 

4 Bunea, Vechile ep'scopii, pp. 120-2, nota; Mangra, o. e, pp. 80-2 

5 Cipariu, Archivu, pp. 572-3; Mangra, o. c., pp. 162-3. 

6 V. o asemenea hirotonie în Hasdeu, Arch. Ist, It, pp. €5-6. 
Relații dec comerţ cu Moscova; Iorga, Stulii și doc., IV, pp. 241-5, 
yo. XXX, 
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nici pe noii ocrotitori turci. Aş: de mare era această înrâu- 
rire la noi, încât şi Vlădica bănăţean din Vârșeț se ducea la 
Impăralul pravoslaviei, luând cu dânsul şi pe Nicodim, egu- 
menul de la Vodița, vechea ctitorie a Sfântului cu acest nume, 
care era acuma cuprinsă în raiaua lurcească!, 

In această depărtală ţară ortodoxă, de unde din când în 
când se aduseseră pomeni pentru bisericile noastre de ambele 
laturi ale Carpaţilor, şi apăruse, între alţii, un Ieremia de Pe- 
lagonia, care, pe vremea suferinţilor de exil ale lui Radu Şerban, 
se intitula „Mitropolil de Țara Ungurcasca“ $, merseră, după un 
„mare sinod“ local de lămurire a doctrinei , traţii Branco- 
vici, cărora Apafiy, mai puţin devotat causei calvine decât 
Românul Baresai, nu li puse nicio piedecă, ci li dădu scri- 
sori de recomandaţie 4, In anul 1668 Sava lua parte la slujba 
solemnă făcută în capitala Țarului înaintea a doi Patriarhi 
greci, pe lângă acela căruia acești delegaţi ai ortodoxiei bi- 
zantine îi dăduseră autorilatea?, El vorbia acolo de putinţa, 
de nevoia unei cruciate ca aceia pe care, peste cinci ani, O 
va predica Ștefan-Vodă Petriceicu: ea s'ar face uşor, cu „mul- 
țimea mare de creştini ortodocși, Sărbi, Bulgari, — cum 
se vede, aceştia în rândul întâi 1, pa când, la Baresai, numind 
pe Ghenadie, Românii treceau în prima linie —, „Români, cari 
loţi sânt gata şi așteaplă să atace din oarecare parle creştinii 
pe procletul de Turc; fiind în mare lipsă, nevoie şi strâmlo- 
rare, toţi ar alcătui, cu voia lui D'imneezeu. o oaste“ 

Dar fusese cine să înștiințeze pe Apaffy despre o asemenza 
atitudine, de fapt neiertată pentr un supus al Impărăţiei 
Otomane. El ceru, supt influența fanaticului său predicator 
care se iscălia, Iâtinisat, Tophaeus, un program de lucru calvin, 
care era, de fapt, — ceia ce nu se poate tăgădui. — și 
unul de înainlare culturală a Românilor: şcoli în limba po- 
porului, la Alba-lulia însăşi și între Românii din părlile Ini- 
doarei şi din Maramurăş, refacerea tipografiei, așezarea rle 


1 Silviu Dragomir, în Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XXXIV, p. 16. 
2 După acelaşi, Iorga, Ist. Bis., I, pp. 358-9, 361. 

3 Asupra împrejurărilor, ibid., pp. 361-5. 

4 Silviu Dragomir, l. c., p. 38. 

5 Mangra, o. c., p. 66; Silviu Dragomir, l. c, p. 35 şi urm 

& Ibid.. p. 39. 
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preoți cari să-şi dea samă de dogmă, interpretată, natural, 
calvineşte. Dar. alături de aceste recomandări, folositoare şi 
culturii româneşti, era încercarea de a confunda Biserica, umilă, 
a Românilor cu aceia, stăpânitoare, a Maghiarilor ardeleni: 
supus superinlendentului, Vlădica „valah“ va trebui să supaie 
acestui stăpân al său orice hotărâre sar lua în sinoadele 
sale 1, Era vremea când la Munteni stăpânia, spre sfârșit, 
Radu Leon şi ce interesa, era numai lupta de partide. 

Dar holărârea nu putea fi pusă în aplicare. Necesilăţile 
politice erau, pe o asemenea vreme, mult mai puternice d-cât 
desideratele confesionale. Preoţii români se bucurară şi mai 
departe de ocrotirea „Craiului“? Gheorghe Brancovici întra 
în legătură cu Domnul munlean 3, Din nou interveni însă im- 
perintendeulul, acuma un Seciu din Covasna, Petru, la 1674, 
când acuma Grigore Ghica era Domn în Ţara-Românească 
şi amestecul lui în certele ardelene îi făcuse dușmani în am- 
bele tabere; el reclama dreptul de a guverna pe orice clerici 
români şi cerea să se învie, pentru luminarea lor, vechea ti- 
pografie +, 

Dar Brancoviceștii erau „la putere“. Gheorghe, care ca- 
pătă moşia Vinţului-de-jos, odată apanagiu al Domnilor mun- 
leni, ajunge capuchehaie al lui Apaffy5, iar Sava mersese să 
ajule pe Doamna, pribeagă prin Ardeal, a lui Ghicaf. Prin 
Domnii noştri mai mult decât printr tendință a lui Sava 
însuşi el era cuprins în cercul acțiunii românești. 

Totuşi un sinod ortodox în sensul calvin se ţine în 1675, 
şi avem hotăririle, foarte întinse, care cuprind o purificare 
a orlodoxiei lradiţionale, prin înlăturarea străvechilor dalini 
de folklore, a căror listă întreagă se dă acolo, adăugindu-se 
şi unele concesii în ce privește tainele ?, A 

1 Cipariu, Archivu, pp. 611-2; Mangra, o. c., p. 613 şi urm. 

2 Cipariu, Archivu, pp. 573-4; Mangra, 0. c., pp. 70-2, 266-7. 

3 Neamul românesc pe 1908, p. 252; Iorga, Ist. Bis., I, p. 367. 

4 Cipariu, Archivu, p, 575; Mangra, o. c., pp. 167-8; Şincai, o. c. 
III, la anul 1674. 

5 Thallóczy, în Szazdâdok, 1888, p. 698. 

6 Iorga, Sate și preoți, p. 69. 

1 Cipariu, Acte și fragmente, p. 145 şi urm.; Mangra, o. c, p. 79 
şi urm.; Bunea, /erarhia Românilor, p. 266 şi urm. In schimb, fa- 
vorwri de la Apafiy; după aceleaşi izvoare, Iorga, /st. Bis., I, p. 358. 
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In acest moment, când Sava Brancovici îsi pleca fruntea 
înaintea calvinismului oficial fără ca Duca-Vodă să aibă ceva 
de zis, Mihai și Şerban Cantacuzino se cereau primiţi ca no- 
bili ardeleni, pierzând nădejdea de a mai pulea juca în ţara 
lor rostul de pănă atunci. Ei se jurau că vor respecta „patru 
legi ce sănl întru această țari priimile“ și că se vor feri de a 
ridica în fața lor ortodoxia românească: „cu asuprirea acelor 
legi sau cu scădearea lor leagea noastră nu vom sili a înle- 
meia, nice în potriva lor, nice aiavea, nice în taină, nu vom 
lucra... şi împolriva a fieșiecăruia leage nu vom face practică“; 
ba vor pâri pe cei cari se vor face vinovaţi de asa ceva; „cu 
țări streine nu vor face practice şi sfaturi“ 1, 

Astfel Duca avea linişte acasă. El și-o asigură şi în Mol- 
dova, răsturnând pe Dumitrașc: Cantacuzino, pentru a-i sub- 
stitui pe unul din acei Rusetești cari crau încă pe vremea 
lui Istrate Dabija, ca rude prin alianță ate Dabijoaii, asociații 
în chipul cel mai întins și mai strâns ai acestei familii. Noul 
Domn, care-şi zise (Antonie-Vodă 2, fusese chiar acela care 
pregătise, când i se zicea numai Chiriţă Draco, Domnia lui 
Istrate, și unul din fii, Iordachi, însurat cu o fală a lui 
Grigore Ghica, slălea în Țara-Româncască în imomenlul când 
i se anunţă, îngrijorându-l, în prevederea primejdiei, înăl- 
jarea neaşleptală a blândului și puţin destoinicului său lata, 
pe când celalt, Alexandru, fusese Slugerul lui Petriceicu De- 
cembre 1675)3. 

Domnul gospodar şi harniz car a refăcut în stil basilical 
Sfântul Nicolae de lângă Curie, care a dal, printi”un „cer- 
dac“, caracterul „jarigrădean“ acestei Curți domneșli, care, apoi, 
a împrejmuit mănăstirea Sfântului Sava şi, cu suiulgii, meșteri 
de ape, a înzestrat Iaşul cu apă bună 4, nu cra fătul de 
sigur penlru noul şir de ani grei pe care-l deschise inter- 
venţia noii Turcii luptătoare în problema căzăcească. 


1 Iorga, Studii și doc., IV, pp. 61-2, no. LIX. 

2 V. şi Antonachi Grillo și r.umele lui Antonie-Vodă din Popesti, 
ca şi Scaunul de la Vodița al Siântului Antonie. E poate şi o in- 
fluență latină, a Sfântului Antoniu din Padova. 

3 Nicolae Costin, p. 14. 

4 Ibid. V. şi Neculce, care vădit a cunoscut această cronica, 
p. 210. 
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El fu amestecat însă, imedial, cu totul peste firea și voia 
sa, în prima expediţie, de la 1676, contra Polonilor. 


Cei doi Domni prieteni, Ruset alârnând de Duca şi Duca 
atârnând de rudele de la Constantinopol ale lui Ruset, se în- 
lâlnesc lângă Iaşi, supt zidurile solidei construcții a lui Petru 
Șchiopul, Galata, de unde primul putea zări cele două tur- 
nuri sprintene ale frumoasei sale biserici de pe Cetăţuia şi 
coperişurile Curţilor ce-și durase acolo. După o masă mol- 
dovenească în Iași chiar, urmă, de Sâmpictru, la Cetăţuia de 
sigur, în vasla sală cu stâlpi şi linii ogivale încrucișate, 
răspunsul Domnului muntean, oarecum acasă la dânsul. De 
acolo se merse pentru revistă, peniru „halaiu“, la Țuţora, 
unde cra vechiul Paşă de Silistra Cara-Mustafă. 

Astfel Duca își căpăta întărirea în Domnie, şi aducerea fir- 
manului de către Lascarachi Ruset însuși arăla că legălura 
cu clanul rusetesc era încă, neatinsă: în bubuitul a douăspre- 
zece tunuri se făcu, mililăreşte, cetirea confirmării !, 

Expediția nu făcu decât să prade pănă la Jaslowiec, la 
Buczacz şi la Haliciu, pe drumul care fusese al lui Ştefan- 
cel-Mare şi al fiilor săi Bogdan şi Petru. După câteva cioc- 
niri mai ales cu Cazacii, Sobieski, acuma regele Ioan al III-lea, 
slrâns la Zurawna, închis în şanţuri, trebui să încheie acea 
pace umilitoare pentru regat?, Duca, biruind cu veştile pe 
Antonie, putu să anunţe cel dintăiu Chiupruliului muribund 
izbânda ?, 

Anul următor fu consacrat, dar supt urmaşul slab al Ma- 
relui Vizir Ahmed, încercării de a supune pe Cazaci.. 

Cu toate silinţile cheltuite mai mult timp, nu se putu lua 
răpiede cetalea de curând întărită de dânșii, Cehrinul sau Ci- 
ghirinul. Acesta de și venise la Dunăre însuși Sultanul. 

Am spus că o nouă şi decisivă campanie lrebuia să aucă 
la cucerirea Cehrinului, Sultanul însuși viind pănă la Silistra. 

La 21 lulie* începea asediul cetăţii, apărată de ucei 


1 Ibid, 

2 Iorga, Gesch. des Osm. Reiches, IV. Bună descriere la Constantin 
Căpitanul, pp. 190-1. 

3 Ibid. , 

4 Din greşeală: „Iunie“ la Nicolae Costin. Aşa nu sar face 
„treizeci şi şapte“ de zile pănă la cucerirea ei, în ziua de 28 August. 
Dar Constantin Căpitanul dă „șaizeci și trei“ de zile; p. 193. 
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Fig. 26. — Biserica din Rebegeşti-Creţuleşti (Ilfov), sec. al XVII lea. 
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Cazaci de-ai Țarului. Când apăru comandantul acestora, 
Hatmanul Samuil Popoviai, cu Muscalii lui Ramadanovschi, 
Caplan-Pașa trecu, pe podurile făcute peste apa Tismenului 
de Domnii noștri, contra acestora, spre Nipru. Dar Cazacii 
biruiră, rănind și pe Pașă. Sar (îi pulut păstra Cehrinul, 
dacă Turcii nar fi întrebuințat apoi, pe lângă mijloace de 
lrădare, o mare paelrecere a celor închişi, carvi, beţi, nu se 
mai pulea apăra. 

Că atunci se socotia isprăvită lupta dintre partidele mun- 
Wene o dovedește amestecul în regență al lui Şerban Can- 
tacuzino, înlors din Ardeal, cu şeful clanului Bălenilor, Hri- 
zea, cu Păhavnicul Slaico şi cu însuşi Iordachi Ruset ca 
Postelnic °, 

Penlru ineapacitale probabil, Antonie, căruia Duca-i im- 
pusese ca Hatman pe cumnatul Buhuș, fu mazilit apoi la 
întoarcere, lângă Chişinău şi luat în călușe împreună cu tabăra 
turcească de asprul Paşă bătrân, care era să pregătească peste 
câțiva ani cea mai îmlare înfrângere oştirilor Turciei regene- 
rate, deschizând astiel epoca lichidării Ungariei olomane şi 
a unei răpezi şi adânci decăderi. 

La această cădere a contribuit esențial şi, Duca, bucuros 
să se întoarcă în ţara “unde trăise o viaţă înlveagă și unde-și 
avea toate legăturile, fără acele greutăţi pe care le creau, la 
Munteni, oricărui Domn, luptele învierşunale de partid. 


E posibil ca el să fi avut, prin cele doua temei, Doamna 
soție şi Doamna soacră, o legătură cu Şerban Cantacuzino, 
pe care-l sprijinia şi noul dragoman al Imperiului Otoman, 
Ieuachi Porphyrita, care se ridica acum împotriva influenţei, 
pănă atunci exclusive, a Ruseleştilor. El avea înaintea lui, 
din nou, o noierime răzvrătită, care luase din nou cuvântul 
de ordine al luptei contra Grecilor: pănă la Bug, în cursul 
expediției, veniseră pribegi cu nume mouă în parte: un Ban 
Milescu, un Dumitraşcu din Corbi, un Paraschiva din Bo- 


1 V, Nicolae Costin, care presintă și Domnia munteană a lui 
Duca (pp, 17-8), ca şi atât de pitoreștile detalii din Constantin 
Căpitanul, — Scrisori de marturi, în Iorga, Studii și doc. IX, 

2 Constantin Căpitanul, p. 192 

5 Neculce, p, 210. 
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leşii. Atacal, în primul rând, ca represintant al acestei he- 
gemonii greceşti, Lascarachi Rusel, fu arestal de noul Vizir 
şi trebui să fie rascumpărat. Se mai află de fuga în Ardeal 
a lui Radu Creţulescu. Din labăra chiar a lui Duca se des- 
Jăcuseră alt Corbeanu, Vintilă, un fiu al Creţulescului, Pârvu, 
pentru a lua acelaşi drum. Şerban Cantacuzino el însuși 
lrecuse la Rusciuc şi nepotul sau, Constantin Brâncoveanu, 
plecat cu o misiune de împacare la pribegi, găsi mai po- 
lrivit să-i urmeze. O încercare de înţelegere cu Canlacuzinii, 
lăculă prin Constantin Stolnicul, rămas credincios și pănă 
la sfârşit, dădu greș. In zădar se trimeseră pârâşi la Poarlă 
contra lui Șerban, care şi ajunsese la Adrianopol. Astfel, în 
Decembre 1678, Ducarşi recăpălă Moldova, şi parlidul can- 
tacuzinesc îşi avu Domn pe Şerban-Vodă!. Constantin Brân- 
coveanu, cu cealmă turcească în cap, aduse vestea lui Duca 
în București £, 

Cu totul deosebite aceste doui Domnii. De o parle un om 
bogat în avere şi în experiență, fără prieleni, Doamna ea 
însăși fiindu-i necredindioasă şi între soți neexistând nicio le- 
pătură, de şi o întreagă mică lume de copii frumoși, așa 
cum apar în hainele lor scumpe, cu pălăriuța de modă oc- 
cidentală, se născuseră din unirea lor, multe fete şi un sin- 
gur băiat, Constantin; dar un Suflei tare, mergând şi pănă 
la cumplite răsbunări și pănă la plăcerea crudă pentru su- 
ferinţile poruncite de dânsul, un aspru monarh, întrebuinţând 
toate mijloacele de stăpânire și hotărât a păstra pănă la 
sfârşit, cu orice jerite, puterea. De alia, un om abia malur, 
[rumos, impunător, mândru de ce-i venise dim averea pä- 


i Soseşte în Bucureşti la 6 lanuar 1679 și scrie de acolo o 
scrisoare la 21 ale lunii, V. Constantin Căpilanul, pp. 193-5; Liu- 
descu, pp, 18-9; Török-Mag. Allam-Okm., VI, p. 36. Cf. documentul lui 
Şerban-Voda la G. M. Ionescu, Istoria Coirocenilor, Bucureşti 1902, 
pp. 29-30. V. şi expunerea, mai largă, din Iorga, Despre Cantacuzini. 

2 Neculce, p. 212. Despre soartn ulterioară a lui Antonie-Vodă, 
pârit la Poarta de Duca — şi de Miron Costin —, despre chinurile 
la care a fost supus, ca să arate o avere pe care n'o avea, şi, 
despre anii de Mnişte pe cari-i trăi apoi în casa sa de la Cons- 
tantinoţiol, împreună cu cei doi fii, în ale caror rele purtări cu 
femeile sa văzul motivul moral al căderii acestei case, v. Nicolae 
Costin şi Neculce. 
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rintească, păzită ca de o stăpână de maică-sa, domnița Elina, 
şi, la nevoie, gala şi de un războiu fără cruțare cu dânsal, 
şi mai ales îmbălal de împărătescul său nume, puindu-şi paju- 
rea bicetală pe documente şi peceţi și lăsând a se înţelege, prin 
cuvinle şi inițiale, că socoate cu putință restaurarea în moş- 
lenirea sa constantinopolitană; Domn de partid, care, după 
ce încercă să-şi câştige şi pe adversari: pe Hrizea şi Ivaşciu 
Baleanu, pe Bălăceanu şi pe Stroe Merişanul, va merge pănă 
la senlinţile de moarte, rivalisând cu vecinul, care, aflând de 
o inlrigă cu vechii săi duşmani Orheienii şi Lăpuşnenii °, tăcu 
să cadă irci capele încă din Octombre al acestui an 16798. 

O expediţie la Dohan-Ghecel, pe Nipru, pentru a se puna 
un zăvor năvălirilor căzăcești, scoase cu oaste pe amândoi 
Domnii, cari aveau să-și ierte atâtea în trecutul lor, dar 
mavem nicio şlire despre întâlnirea lor cu acest prilej. 

Pănă la marea greșeală a Marelvi Vizir Cara-Mustată, care 
a fost încercarea de a lua Viena, ei rămaseră în Scaunele 
lor, pregătind o acţiune culturală, care era îndreptată la 
fiecare în allă direcţie. 


Duca-Vodă nu mai găsise, în această a treia Domnie a sa, 
la Moldoveni școala de erudiție slavonă, nu fără amestecul 
latin, adus de ucenicii lui Petru Movilă, şi grec care era ìn 
legătură cu originea și tendinţile împărăteşti ale lui Vasile- 
Vodă, de la Trei Ierarhi. 

Formal acolo, — şi, în calitate de atașat la capuchehaiaui 
Moldovei, la marea şcoală greacă din Constantinopol a lui 
Teofil Corjdaleu şi jloan Cariofil, sprijinită tot de Vasile- 
Vodă —, Spătarul Nicolae Milescu, prins și în călătoria şi 
dăinuirea de exil a lui Gheorghe Şietan, care l-a întrebuințat 
pentru misiuni în Apus, a rămas pentru totdeauna înstrăinat 
de mediul românesc, — cel d'intăiu dintre Români pe care-l 
răpeşte o viaţă mai largă în alt mediu. 

Moldovean şi boier, de şi la Munteni întâlnim un alt 


1 V, Iorga, Testamentul domniţei Elina Cantacuzino, în Mem. Ac. 
Rom., seria a 3-a, XVI. 

2 Fu ucis pe tăcute şi un „fiastru“ al Hâncului, Donie; Nicolasi 
Costin, p. 20. 

3 Al Vistierului Gheuca, al Slugerului Lupu şi al Jignicerului 
Gheorghe Bogdan; v. Cronicile muntene; Nicolae Costin, p. 19; Ne- 
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Milescu. Banul Barbu), înir'o vreme când. de la Radu 
Mihnea înainte, se schimbau une ori sfetnicii, fiu al unui 
Gavril despre care nu se știe nimic, în Rusia i se zicea 
Gavrilovici 2 „ frate al unui Apostol, care făcu şi el o 
cariera şi lasă urmași, acest om, născut pe la începutul 
Domniei lui Vasile la 1636 ’, servi credincios pe Gheor- 
ghe Ştefan, ca secrelar, fu poate cu cl în prima lui rătă- 
cire la Moscova, dar era întors în țară în 1659, când mer- 
gea cu o trupă moldovenească în Ardeal*, Cu Ghiculeştii 
trecu la Munteni, unde fu numit Spritar. Când Ghiaa-Vodă 
tu prins de Turci și pănă să se aşeze fiul, de aceiaşi vrâstă 
cu Milescu, Grigorașcu, iostul comandant de oaste veni în 
Moldova, alras de Ştefan, fiul lui Vasile-Vodă, la ale cărui 
petreceri luă parte cu carăla şi „povodnicii“ săi 5, Grigore 
Ghica şi-l 1ăcu apoi represintant la Poarlă. De aigi plecă 
în Apus odată cu, expatriarea acestuia. In 1665 el trebuia 
să fie trimes de la Sătmar la Impăratul 

De la, un pribeag trecu la altul. L-am văzut trimes de 
Gheorghe Ştefan în slăruinţile desperate ale pribegiei sale 7, 

Aici va fi întrebuințat el vremea, după ce se încercase în 
limba sa printr'o descriere de minuni de la Neamţ $, și pre- 
facerea din greceşte a unui opuscul de teologie °, cu tradu- 
cerea, pentru mângâierea Domnului pe care-l servia, a în- 


tregii Evanghelii, urmând un curent literar, care se lega 


culce, p. 214; Dimitrie Cantemir, Vila Constenlini Cantemyrii; ct. 
lorga, Despre Cantacuzini, pp. CXXVU-vIul. 

1 Constantin Căpitanul, p. 193. Cf. nntițn lui Neculce, p. 190. 
Dacă acesla-l face să fie „de la Vasluiu de moşia lui“, e printr'o 
coniusie cu Micleştii, cari sânt în adevăr de acolo. Un sat Mileşti 
nu e în Moldova, dar Barbu însuși a putut veni cu Ghicn-Vodă, 
Mileşti acolo, în 1685; Neculce, pi. 128. 

2 P, P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu. în Mélanges de 
l'École roumaine en, France, 1925, I, p. 40. 

3 Ibid., p. 41. 

4 Miron Costin. Dar de carte la biserica Barnovschi din Iași; 
Papadoplulos-Kerameus, “Ieg. Bi64., I, p. 257. 

5 Neculce, l. c. 

6 Seinen secretarium Spatari; Veress, în Mem. Ac. Rom., seria 3, 
II, p. 257. 

1 Hurmuzaki, IX, p. 254, no. CCCLXXV. 

8 V. şi P. P. Panaitescu, l. c., pp. 47-50. 109. 

9 Ibil, y. 169 
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de opera Mitropolitului Varlaam, de traiiucerile lui Istra- 
tie Logofalul, de redactarea istoriei ţării de către Ureche, 
la al cărui scris de adevărat istoric, animat de sentimente 
politice, se afdăugiau acuma, firește mult timp ascunse cu 
îngrijire şi neștiute de nimeni, însembmările, de amintiri per- 
sonale ale lui Miron Costin, cel mai în vază plin deșteplă- 
ciune şi cultură din boierii Moldovei. Acest curent putea să 
se lege de acela care, la Munteni, sprijinind acţiunea „na- 
țională“, oricum indigena, a Cantacuzinilor, căuta să îmbo- 
gățească şi prin tipar scrisul românesc, care pe acel timp 
tocmai cuprindea şi povestirile, animate de pasiuni rivale, 
ale trecutului. Nu e întâmplător că Mitropolitul din acel 
timp al Ungro-Vlahiei se chiamă Varlaam ca şi marele şef 
al Bisericii moldovenești. 

A lui ar [i Psaltirea, cu intercalari latine, care s'a alribuil 
duhovnicului domnesc Antonie de Moldoviţat. Nemulţămiri 
ale acelora cari vedeau în el un spion, l-ar fi facul sa 
plece. Dar. cât l'u la Stettin, el lega cele mai prețioase 
raporturi cu intelectualii Suedesi, ca acel Sparvenfeldt?, 
care-i rămase prieten mulla vreme. Prin solia sa la Stoch- 
holm în 1666 ajunse el a cunoaşte pe convinsul adversar 
al calvinilor care era alun“i ambasador al Franciei acolo, 
Arnauld de Pomponne ë, Fu adus astfel a da lăimuririle dog- 
matice cuprinse în cărticica prelențios intitulată Enchiridion 
sive stella orientalis occidentali splendens, care fu publicată 
într”'uma din operele polemicei religioase din aces timpf. De 
altlel, lol ca trimes al lui Gheorghe Ştefan, el apare și la 
Paris în Iulie 1667 3, 

In Moldova se va fi întors împreună cu oasele fostului 
său stăpân, care se stânse în lanuar 1668. Un informator 
rus cu calitale oficială asigură că alunri, supt blajinul Iliaș- 
Vodă, i sar fi făcul acea însemnare la nas care se aplica 
numaj pretonadenţilor și de cara vorbeşte Neculce in legătură 

1 Pentru restul vieţii, v. P. P Panaitescu, o. c, p, 68 şi urm. 

2 Ibid, pp. 151-3. 

3 Hurmuzaki, IX, pp. 243-4. 

4 Armand et Nicole, La Perpetuité de la foy, IV, pp. 50-4 din 
Apendice. 

ñ Odobescu și “Tocilescu, I, p. 249. V. şi mai sus, 
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cu aspiraţiile îmbătrânitului Constantin Şerban!. Un astfel 
de Domn nu era capabil de asemenea holariri, şi slujirea 
Jui Milescu, în raport cu vremea lui Constantin-Vodă, de un 
stăpânitor uşuralec și violenl ca fiul lui Vasile-Vodă, e mai 
probabilă, 

Fu întrebuințat de Panaioti Nikusios în silințile lui de 
a face pacea cu Polonii, şi aducea recomandația Palriar- 
hului de Ierusalim, Dosoftei 1671, Ianuar. Trebuia sa 
meargă şi la Moscova, umde-l recomandase Patriarhul; dar 
îndemnul nu venise, fără îndoială, de la acesta, ci de la 
acea Slefanida Mihailova, femei de mare energie, care, re- 
venită acolo, era să fic, la un moment, soția lui Petru-cel- 
Mare. Anul nu se isprăvi fără ca el sa devie lranslator la 
Ruşi ?, i 

Va ramânea acolo, El s'a despărţit, cum spune însuși, de 
moșia sa. Va scrie o carle contra Islamului $, apoi, pentru 
Muscali, ce i se va cere sau ce va crede mai potrivil: cărţi 
de numere, cărți de proteţie, de mearle, de filosofie, rapoarte 
despre monarhi, despre Biserică î, peniru oamenii de acolo. 
Va merge ca sol în China şi va lasa o descriere a călatoriei 
sale şi una a Chinci, în care, îulrebuințând şi înaintaşi, a 
cuprins o larga iparte originala. Dar poporul său nu l-a 
uitat el cu totul. 

Astfel, îl vedem însărcinat de Ştefan Petriceicu fugar să 
ceară Țarului ajulor ca „să fic scapat din mânile păgânilor“ 
printr'o coborâre în Bugeac şi în ţările româneşti, pline de 
provisii 5. Constantin Şerban, o veche cunoștință, alâta aştepla 
peniru a năvăli și cl, la Munteni: de fapt îl vedem cerând 
de la Apatiy o veche datorie, Nu numai Hăbășescu, dar 


1 P, P, Panaitescu, lZ. e, p. 57, no. 1, după biografiile rusești alei 
lui P. Sârcu şi Mihalovschi. 

2 V, P. P. Panaitescu, l. c., p. 58 şi urm. 

3 Iorga, Oeuvres inédites de Nicolas Milescu, 1929, pp. 2-3. 

£ Pentru alte opere v. Ghibinescu, în Archiva din Iaşi, XXI 1910), 
pp. 185, 211 şi urm.; G. Pascu, ibid, XXVIII 1921). p. 85. Cf, 
pentru o rgăciune ceruta de Domn, Draganescu, în Dacoromania. 
pp. 424, 772-3. 

> Iorga, Studii şi doc., IV, pp 259-60, no. xciv. 

ë După lucrarea puseasçă a lui ]. Arseniev, P. P. Panaitescu, 
2, Cu pp. 136-7, 
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şi Patriarhul Dosoftei scriau în acelasi sens 1. Boieri munteni, 
un Radu, un Pelraşcu, cereau să între în oastea rusească: 
e începulul acelei diaspore militare româneşti care va da 
ostaşi tuturor marilor armale ale timpului. 

Il vom regăsi şi mail tarziu, la 1679, când va ajuta solia 
la Țarul Teodor a căpitanulai Ionașcu Bilevici?, în numele 
lui Duca-Vodă, care nu uitase pe .prea-cinstitul şi prea-in- 
văţatul Nicolae Spătaru“: deştept şi dibaciu, el şi-ar face đa- 
toria de creştin împărând pe Musealii săi cu Turcii lui Vodă 3. 

In cartea sa despre China, prefăcută în greceşte de un 
lânăr prieten, de care va îi vorba mai deparle, Milescu vor- 
beşte, cu sau fără legătură cu scopul compilației, de Dacia 
şi de Decebal, de capitala, la noi, a lui Traian, dânduri şi 
numele unguresc, ca un cunoscător, prin campania din 1659, 
al acestor locuri, cu lămuriri geografice asupra aceslei re- 
giuni 5. 

In sfârşit el avea la dânsul îndată după tipărire Liturghie- 
riul episcopului Dosoftei, pe care-l dădea în 1685, la Moscova, 
vechiului prieten Sparvenfelut$. 


Ştefan Pelriceicu, Domn de ţară, şi-a legat numele de cea 
dintăiu tipărilură a isteţului și harnicului Dosoftei. Cunoaș- 
tem 7, pe părinții acestui cleric. cari poartă nume greco- 


1 Ibid., p. 137. 

2 Ibid., p. 138, nota 1. 

3 După aceleași culegeri rusești, iDid., pp. 139-41, pe lângă I. 
Bogdan, O scrisoare a Mitropolitului Dosoftei, în Mem. Ac. Rom, 
XXXIV, p. 489, Silviu Dragomir. Relaţiile, ibid.. pp. 1106-7. Mi- 
lescu trebuia să-i afle lui Duca icoane, blăni de vulpe neagră, ca 
aceia care-l salvase la a doua mazilie. 

£ V, şi Baddeley, Russia, Mongolia, China, Londra 1919, 2 vol..; 
traducere româneasca a „Călătoriei în China“ de Em. C. Grigoraș, 
Bucureşti 1926; C. Erbiceanu, în Mem Ac. Rom.; Miron Nicolescu, 
în Buletinul Geogrufic, XXIV, 1904; C. C. Giurescu, în Mem. Ac. 
Rom., seria a 3-a, VII, p. 105 şi urm. 

5 V, şi Iorga, Oeuvres inedites de Nicolas Milescu, p. 5. 

G Iorga, O timăritură românească lu Uppsala, în Mem. Ac. Rom., 
seria a 3-a, VI, p. 73 şi urm. Pentru Biblia lui, v. Iorga, în Mem. 
Ac. Rom., XXXVIII, 1916; ibid., Admin., XXXVIII, p. 5 şi urm., cf 
P. P. Panaitescu, l. c., pp. 50-2. 

T V. ŞI. Ciobanu, Dosoftei, Mitropolitul Moldovei, wad. ŞI. Bç- 
recheţ, Iaşi 1918, 
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orientale: Leondari şi Misira „Egipteana“ , un bunic având 
pe acela, tot aşa de străin, de Barila. Născut la 1624, ei 
pare a fi fost de origine negustoreasca, din Galiţia, mai cu- 
rând din acel Liov, așa de strâns legat de trecutul românesc, 
în care înfloria o comunilate orlodoxi de Greci şi Mokdoveni, 
ca acel Balaban, ctitor de biserică la fundaţia vechiului vameş 
al lui Alexandru Lapuşneanu, Constantin Corniact, şi interesal 
în afacerile lui Ursachi, mai pe urmă atât de crud prigo- 
nit de Duca-Vodă, la a cărui mai veche cădere din Domnie 
e consideral ca ajutător de căpetenie. Dar nume ca Şerbul 
şi Stanca, cumnat şi mătușă, numele lui Chiriac Papara, din 
acel Liov, arată ca neamul era de origine macedoneana, pe 
vremea când un Marcu Manicute facea negojul, prin Belgrad, 
între Constantinopol şi Viena şi se pregălia acea alcătuire 
aromânească în Bucureşti la care se referă, în Istoria sa, 
Constantin Stolnicul. 

Se poate ca Dosoftei însuși, din botez Dimitrie, să fi vazul 
lumina dincolo de hotarele țării căreia era să-i folosească aşa 
de mult, şi supt raportul religios și supt cel literar. In adevăr 
el apare, probabil, întăiu ca monah la Schitul Mare, în Bu- 
covina-de-Nord, înainle de a trece la Pobrala, mănăstire ne- 
glijală în ultimul timp, păna la reparalia orânduilă de Vasile- 
Vodă !. Invăţase în afară de orice școală și. cum se vede dintr'o 
însemnare a lui din 1649 pe dosul unui document din veacul 
al XVI-lea penlru această din urmă mămăslire, cunoștința 
lui de greacă fiind îndestulătoare, bună cea de grecește, foarte 
bună a vechii slavone şi perfectă a limbii polone, el se încurca 
în formele limbii latine. După ce ajunsese ieromonah foarte 
tânăr, nu e de crezut să-și fi putut complecta cunoştinţile 
în acest domeniu. 

Că era de naştere străin, aceusla se înveverează prin gre- 
şelile de limbă pe care le face: le-am adunat pentru Litar- 
ghieriu, care nu e luna din cele mai vechi traduceri ale lui. 
Alegerea cuvintelor, înţelegerea ior, rânduirea frasei sâut pă- 
tate de amintiri din alte limbi; alături de vechi elemente 
de vocabulariu și de cuvinte create penlru noţiuni nouă sânt 
destule nesiguranțe şi scăpitări: greşeli de declinare (nuntii), 


' [zvoarele sânț adunate, cu toatele, dupi vechea biogrulie a lui 
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Fig. 27. — Biserica mănăstirii Cornetu, Vâlcea. 
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de pronunție (îndragim, strigihem); sintaxa e nu o singură 
dată cu totul arbitrară, iar, în ce privește vocabulariul, din 
neînțelegere unele vorbe rămân nepretăcute, în bruta lor formă 
cxolică 1, 

Fu numil, foarte tânar, episcop de Huşi, la 1658, după căde- 
rea lui Gheorghe Ştefan. supt bilrânur Ghica, întrun mo- 
ment de mari schimbări, în toale domeniile, când nici mi- 
lropolitul Ghedeon nu-şi putu păstra Scaunul şi Ştefan-Vodă, 
fiul lui Vasile, numi, după îndamnul talălui său, în locul 
credinciosului unui Domn pentru totdeauna dispărut din ţară, 
pe un Sava care fusese ucenicul lui Varlaam. In locul aces- 
tuia, ieşit din mănăstirea Secu, fundaţie a lui Nestor Ure- 
che, fu aşezat la Roman episcopul de Huşi?, Dar la Mi- 
iropolie nu ajunse decât în 1670-1, după ce se strecurase un 
all Ghedeon, de la Secu. 

In acest moment, supt Duca-Vodă, în momentul când el 
se descurca așa de greu din tulburările provocule de rebelii 
basarabeni, se cerea de Domnie contrăţiei de la Liov Lipărirea 
unci Psaltiri slavone, „ca să înțeleagă poporul, care nu ştie 
slavoneşte“, şi o „Cazanie cu întrebări şi răspunsuri“ 3. Aceasta 
din urmă trebuie, idenlificată de sigur cu acer „carte cu 
multe întrebări foarte de folos pentru multe trebi ale cre- 
dinței noastre, tălmăcilă de Nicolae Spălariul de pre limba 
grecească pre limba noastră proastă rumuneasră (sic), încă 
din 10 Ianuar 1661, care ni sa pastrat în mannseri pt $ ca 
cuprinde un text daloril marelui Atanasie de Alexandria. 
L-am văzul pe Milescu în legătură cu Moldova. Cea d'intăiu 
din cărţile de care vorbeşle Duca-Vodă nu e însă alta decât 
marea ostenecali a lui Dosoftei însuși, care lucrase la dânsa, 
cum ţine s'o spuie în titlul chiar al lipăriturii, — care sa 
făcut la 1673, nu însă la Liov, cum se dorise, în oraşul ori- 
ginii traducălorului, ci la Uniev, în aceleași |inuluri rutene 


Dinulescu şi cea, noua, a d-lui Ştefan Ciobanu, p. 75. în Jorga, Ist 
Bis.. I, ed. a 2-a, pp. 391-2, şi Zst. lit, I. Pentru mănăstire, supt 
Ieremia Movilă, Iorga, Doc. Ard., II, p. 829, no. MDCLXXIIL. 

! Iorga, Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, VI. pp. 75-7. 

2 Iorga, Ist. Bis., I, ed a 2-a. pp. 392-3 

3 I. Bogdan, Doc. Pol, IlI, pp. 82-5, no Li 

1 Descriere la Giurescu, l. c, pp 251-4, 
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ale Coroanei Poloniei —, în nu mai puţin de „cinci ani, 
foarte cu osărdie mame“ 1, 

Astfel, supt ocrotirea unui Domn care începea să dorească 
a continua tradiția marelui său ocrolitor de odinioară, se unia 
erudiția clerului înaltei şcoli constantinopolitane cu ce pilea 
să deie, în spiritul lui Varlaam, tradiția mlănăstirilor moldove- 
neşti. dar prinirun om a cărui formațiune, oricât de mo- 
destă, era în occidentalismul polon. 

Caci „Psallirea“, „pre versuri tocmitu“ de noul Milropolil 
nu e decât o adaptare în româneşte, „pre limbâ rumânească“,— 
altă greşeala de rostire, a versificarii în limba polonă a 
Cântării lui David de Kochanowski, unul din marii poeli în 
acel limp ai literaturii din ţara vecină. 

De sigur şi aici limba nu odată, în urmărirea neizbulilă 
a marii realităţi poetice, șchioapătă şi se împiedecă?. Nu e 
stilul limpede, curgător, de o familiaritate sprintenă, al lui 
Miron Costin, şi cu atât mai puţin romana siguranţă clasică a 
lui Ureche. Se vede sforţarea, și disarmonia se produce adese 
ori. Dar Dosoftei trebuie să fi fost un foarte bun cântăreţ, 
şi ritmurile-i sunau lesne în urechi. Pe de altă parte, trăil 
înlre monahii feciori de ţerani din acel colţ siretean al Po- 
bratci, unde mormintele lui Petru Rareș şi Doamnei Elena 
îl făcură să gândească la probleme de cronologie istorică, 
el fu câştigat și slăpâvit, scumpă cucerire a neamului nos- 
tru, de tonul, în cuvinte şi în sunele, al poesiei noastre po- 
pulare. 

De la începul, în chiar stihurile la stema ţării se recu- 
noaşte adevărata poesie în aşleptayea căreia stătuse alâta 
vreme, căznindu-se cu silabe numlărale, literalura românească. 
De şi aici nu e versificarea cânlecelor de la ţară, ca sună 
bine cumpănilă şi deplina: 

Capul cel de buor, d> fiară veslită, 

Sămnează puleearea ţarăi nesminlilu: 

Pre câlu-i de mare fiara şi buiacă, 

Coarnele *n păşune la pământ îşi pleacă. 
— frumoasă comparaţie nouă, ieşită din observarea câmpului 
în moşia mănăslirească —, 





1 Bianu şi Hodoș, o. c., I, p. 209. 
t Găsim cuvinte ca „îndemnoşi“, „ciumilituri“, 
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De pre chip se vede buorul ce-i place: 
Car vrea 'n toală vriami sn stia ţara 'n pace. 

„Să stea fara 'n pace“, cum se vede de bine grija de care 
erau slăpânite suflelele în acest momen! când, la 1673, îndată 
după numirea lui Petriceicu, în locul lui Duca-Vodă, se sim- 
tiau pregatirile noii campanii împotriva Poloniei, aceia în care 
erau să se dea, luptele 'n care Dommii români merseră drept 
călre tabăra creştină! 

Psalmii înşii sân redaţi, cum spune chiar talmacitorul, 
„precum au pulul mai frumos“, ca „să poală trage hiria 
omului călră cetilul ci Psaltirii)“. Acest „snop cel dentăi 
de grâu“ miroasă în adevăr a țarină, şi poporul către care 
se îndrepla l-a recunoscul ca având în el adevărata hrană 
sufletească: 

La apa Vavilonului. 

Jălind da ţara Domnului, 
Acolo şezum şi plânsem, 

La voroavă că ne sirânsem: 
De te-aș mai putea uilti-te, 
Ierusalime celate! 

Profelice versurii duioase, ca peniru o vreme de pribegii 
dese, în care mulţi, din depărtare, doriră de Moldova şi 
Mitropolitul cântăreţ însuşi va gusta din durerile înstrainurii, 
ba, mai mull decât alâla, rămâind pemlru loldeauna îndepăr- 
tal de Moldova, ajunse în pustii locuri rusești să îngrijeasică 
de credincioşi cu cari abia de se va li pului înțelege cu câtă 
muleană de Galiţia a pulul el c'moaște din copilărie 1. 


Operă de sintesă, aceasta Psaltire, care (trebuia să iasă odualii 
cu carlea de doctrină a lui Milescu, se unește cu încercare 
lui Miron Costin. El vorbeşte, arătând că încă de alunci avea 
de gând să puie istoriei Moldovei mândra prefaţă romană, 
în locul nesiguranței bâjbâietoare a lui Ureche, de originea 
„niamului ţărăi Moldovei“, care e „ţara Ilaliei“, cu Flaccus, 
„Fliah“, şi apoi cu Traian, cum o arată semnele visibile la 
toate hotarele, ca Turnul Severinului, fie şi de la Sever, pe 
care l-a văzul însuși, „cu praguri căzule“: 


1 Psallirea se găsește în multe forme; una, moldovenească, din 
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El cu viţa cestui neam Țara Rumănească 

Împlvt-au, Ardealul tot! și Moldovenească. 
E] a „adus în ţară“ pe „stremoşii Moldovei“, 

Pre Ghetâi cu sabia scoțând din hotură. 

Astfel, 
Bătând război cu Dachii a Saşilor moşii, 

adecă Ardealul. a pătruns el, ctitorul roman, în acea Dacie, 
devenită în zilele lui: „Țara Ungurească“ 2, 

Păcat numai ca armonia lipsește în rostirea acelor inalle 
şi nobile idei! Aceleași idei le presinlă el în mesumalul polon 
din 1677, lucrare în legătură cu siluaţia politică din acel 
moment, când pacea de la Zurawna părea că stabileşte pe 
mull limp o siguranță în relaţiile dintre Poloni şi Turci, 
armele otomane îndreptându-se, prin Cazacii supuși Moscovei, 
conira dușmanului rus, care, cu pretenții imperiale, îşi tăcea 
apariţia, 


In prefața Psaltirii e vorba însă și de petrecerea în Mol- 
dova a Pairiarhului de Ierusalim Nectarie şi de presența ac- 
tuală a fostului arhidiacon al acestuia, acuma urmaș în ael 
Scaun ierosolimitan, „tizul“ mitropolitului Moldovei, Dosoftei. 

In legătură cu problema cea mare a direcţiei ortodoxiei 
rusești, şovăitoare între slavismul pe care va ajunge să-l apere 
Milescu 3, şi grecisimul bizantin şi ameninţată de tirania noului 
„impăral“, Patriarhul Nectarie venise în Moldova pe vremea 
când Domnia lui Isirate Dabija era condusa de sfetnicii sai 


secolul al XVII-lea; ms. Ac. Rom., no. 170; Cat, I, pp, 391-2. Miu, 
munteană; ibid, II, pp. 283-4. Un 'Tâle al ei se serie la Chjev 
numai în 1766; ibid., p. 171. — Cf. Auner, Les versions roumaines 
de la liturgie de S. Jean Chrysostome, Roma 1908 din Yovoootomixd, 
kase. 2). Versurile lui Mardarie Cozianul aralii un agevarat talent, 
Ele se îndepărtează de ritmul poesiei populare; Cat. mss, Ac. Rom, 
II, p, 172 şi urm, și Iorga, Catalogul manuscriptelor de la Ghighiu 
şi Argeş, 

1 E de observat că episcopul de Râmnic Ignatie îşi zicea, supl 
'Mutei-Vodă, „şi al Mehedioi toale“; Istoricul eparhiei Râmnicului, 
p 42 

* Ibid. p. 214. Ediţia nouă a Psaltirii a dat-o, la 1887, I. Bianu. 
V, şi Iorga, Zst. lit, I, p 333, notele, 

3 P. P. Panaitescu, l c. 
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Canlacuzini. El găsi la Iaşi o foarte bună primire, fiind găzdui 
în mănăstirea închinată a Sfântului Sava, şi acolo, în locul 
școlii slavone de la Trei lerarhi, preda numai grecește, tără 
ameslecul lalin obișnuit în Polonia , cu Nicolae Kerameus, pe 
care şi-l chemă apoi Alena în refacere şi, apoi, din acel Tra- 
pezunt unde și Domnii români sprijiniau cu daruri splen- 
dida mănăstire Sumelă şi und: se făcuse un focar de cultură, 
un Teodor, care se stânse în capitala Moldovei, la 16651. 
Succesorul lui Nectarie în 1669 tu Dosoflei Nolaras, care 
trecuse pe dinaintea Chilici, venind din Crimeia, încă din 
1639, şi care, cercetând locurile bugecene şi Galaţii, cunos- 
cuse încă din 1663 ţara, trecând la Bucureşti în 1564; căpăLă 
îndată rostul de „exarh în Țara-Românească şi în Moldova“ 
ca să revie din Ierusalim la 1667 ca Mitropolit de Cesareia. 
Alunci cunoscu pe Antonic-Vodă din Popeşti şi pe Duca, 
Va reveni apoi în 1673, bucurându-se şi de ocrolirea lui Gri- 
gore Ghica. E anul când, în Moldova, Ştefan Petriceicu ajula 
lipărirea Psaltirii româneşti în versuri. La Duca va reveni acest 
cleric în 1677, când Domnul cârmuia la București, un all Anto- 
nic, Ruset, fiind găsit la Taşi. Pa urma, el se va duce în Pales- 
lina, unde va rămânea trei ani de zile, dar ţările româneşti vor 
trebui să-l cheme şi să-l repie din nou2. El înţelese că decât 
Ierusalimul sărac şi tulburat de amestecul lurcesc e pentru 
păstoria sa un loc mai potrivit de organisare şi de comanda 
Iașul, unde se urmau Domni de origine greacă: un liag. 
un Antonie Ruset, un Dumitraşcu Cantacuzino, 'de sigur mai 
„Greci“ decât Fanarioţii de mai tărziu, şi mai ales acel Duwa- 
Vodă care putea fi privit, după Vasile, fostul său stăpân și 


1 Hrisant Papadopulos, AootBeos, nargidoyne “Iegocoiiuav (1641-1707) 
(din revista Nea Xıóv, V), Ierusalim 1907, p. 2; Mem. Ac. Rom., seria 
a 2-a, XX, p. 217. Alte izvoare, în Iorga, Ist. Bis, I, ed. a 2-a, p. 
363, nota 2. Un act al lui Nectarie, din București, Septembre 1664; 
Iorga, Doc. grecești, 1, pp. 202-3, no. CCLXXXIV, 

2 Papadopulos-Keramenus, "Avdiexza řegooohvutixiç ora4voioplaş, 
Petersburg 1891, pp. 303-7; Iorga, Doc. grecești, I, pp. 199-201, 
no. CCLXXXI. O scrisoare din 1671 a lui Panaioti Nikusios către 
el, și despre împnejurănile româneşti; ibid., pp. 204-8, ne. ccxcir. 
Alta, cu un cuprins asămănător, din Camenița, August 1672, n-l 
următor. — Cf., pentru călătoriil: lui Dionisie, şi Iorga, Ist. Bis., 
I. p. 382. 
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crealorul norocului său, ca încă un înlocuitor, bogat, generos 
şi plin de o mare ambiţie, al Imparaţilor unui Bizanţ trezit 
din nou în spirite prin şcolile neo-bizanline de mai recentă 
întemeiere. Acesl Bizanţ înviat căula un centru de răspândire, 
şi el nu putea fi în Constantinopol sclav, în care energial 
turcească împrospalală a Chiupruliilor opunea un „naționalism“ 
al stăpânilor „naţionalismului“ supuşilor. Cu totul altfel se 
înfăţişa Iaşul, unde, de altfel, avea legăluri, îndemnătoare 
la cunoştinţi şi la idei, Panaioti Nikusios. Cum o propagandă 
catolică dadea locmai atunci, după acțiunea, în Moldova chiar, 
a lui Bandini, care-și aducea şcolarii înaintea lui Vasile-Vodă şi-i 
făcea să represinle apusean drama Irozilor, și după influenţa 
unui Petru Parcevich, misionarul bulgar, — avem şi un Ca- 
lehism, o „doctrină creştincască“, tradusă, „în limba valahă“ 
de Franciscanul Vito Piluzio de la Vignanello Roma 1677)1 —, 
cum, în Ardeal, se pornia din nou lupta, de purificare calvină, 
cum slavonismul din ţările noaslre, alacat continuu de di- 
recţi? românească, putea fi înlocuit, ca limbă savantă, de ele- 
nism, programul acţiunii energicului prelat grec 'se făcu şi 
mai larg. Prin el, în această formă străină, se realisa, de 
fapt, ceia ce nu se putea face decât numai prin legăturile 
Bisericii ardelene cu cea de la Târgoviște, mutată la Bucu- 
rești, prin hirotoniile şi învățăturile cu care trebuia să plece 
în principatul muntean orice Vlădicie ardeleană, — şi încă 
vom vedea ce piedeci căută a se pune îndată, şi din molive 
polilice, aceslei înrâuriri —, legătura bisericească înlre cele 
două țări românești libere şi între dânsele şi părțile urde- 
lene, Acest „supra-mitropolit'' ajunse astfel a întrupa în auto- 
ritatea și supraveghiarea sa o voință a vremilor, o necest- 
fate a lucrurilor, de kare, rămas străin, de cultura noastră, nu 
pulea să-și deie sama. i 

Astfel na fosl la noi, — ca la Moscova, unde Dosoftei va 
trimete, ca represintanţi ai hegemoniei grecești, adversari ai 
strecurării catolice, ca, întemeietoni ai unei Academii da pro- 
pagandă, în anii săi de mai puternică activitale, pe fraţii 


l Bianu și Hodoș, 1. c, p. 216. Cf. Iorga, Călători, ambasadori și 
misionari, p. 56, nota 5. 
2 Hris. Papadopulos, o. c., pp. 194-5. 


www.dacoromanica.ro 


Lupia pentru autonomie a Bisericii ardelene 319 


Lichudes —, o luptă, între direcţia locală și aceia, imperioasă, 
care venia din afară, ci, prin relaţiile dintre cej doi Dosoftei, 
prin îndreptarea conlra acelorași adversari, slavonismul și la- 
tinismul, la care trecuse în toali forma un Grigore-Vodă 
Ghica, o colaborare între cele două curente, Pentru a face 
plăcere Patriarhului şi a-i asigura un venil în Moldova, Mitro- 
politul închină Ierusalimului chiar Pobrata sal. 

Atunci încep, de altfel, şi legălurile cu Milescu, de mult 
la Moscova, şi Hrisant, nepotul lui Dosoftei, îi traduce cartea 
despre China, raporturile dintre acești cărturari făcând parte 
tot din sintesa moldovenească 2. 


In planul Mitropolilului, moldovean nu era vorba, chiar 
în lipsa unei tipogratii, de o publicaţie populară isolala, ca 
Psaltirea în versuri. El înţelegea Să înzestreze ţara şi po- 
pionul românesc în genere, de şi nu vorbeşte, ca Miron Costin, 
de unitatea lui morală, cu o serie întreagă de publicaţii în 
limba vulgară şi, întru aceasla, el nu urma nmai o direcție 
mai veche decâi păstorirea lui, ci şi imita un curenl polon 
care opunea lalinismului tradițional, în slare să resiste însa 
la orice atac, cartea înţeleasă de toată lumea. 

Astfel iot la Uniev, şi în același an 1673 cu Psaltirea, 
el făcea să apară, cu vechiul titlu slavon, dar îndată cu 
lămurirea, intercalată între rândurile în această limbă, că 
e vorba de o operă „lălmăcilă de pre limba slovineasca pe 
limba rumamiască“, — nici aici „moldoveneasca“ , Acaf- 
tistul Maicii Domnului 3. Două rugăciuni, adause Ja urma, 
către Sfântul Ioan Gură-de-aur şi catre Sfântul Simion, sânt 
un început de Molitvenic românesc. Şi cărticica, de patruzeci 


1 Şt. Dinulescu, în Candela, 1885, pp. 147-50; Melhisedec, Votițe, 
pp. 157-68; Iorga, Doc. greceşti, I, p. 217, no. CCCIII. Aşa face și 
Doamna văduvă Safta cu Bistriţa, ca urmașă a, fundatorilor, stra- 
bunii noştri cei buni şi vechi“; ibid., p. 221, no. cecul. Şi tot aşa, 
în 1677, cu Caşinul; ibid., pp. 221-3, no. ccerx. Logofatul Nicolae 
Racoviţă înzestrează Pobrata cu acest prilej; ibid. 

2 Sathas, Bibl. graeca medii aevi, III, pp. 90-5; Legrand, Bibl. 
grecque vulgaire, p. 337 şi urm.; C, Erbiceanu, Cron. greci, pi 
105 și urm.; C. C. Giurescu, în Mem. Ac. Rom., l c.; Iorga, Oeuvres 
inédites de Nicolas Milescu. 

3 Bianu şi Ilodoş, l c» p. 215. 
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şi opt de foi, se umeşie, în legălură, după indicaţiile lui Do- 
softei însuşi, cu Psaltirea, cu o singură carte de intimitate 
dufleteasaă a credinciosului. 

Acţiunea, cu adevărat revoluţionară, liind vorba îndată şi 
de cărți de slujbă a căror prefacere în românește trezia mari 
greutăți şi în ce priveşle legălura cuvintelor cu cântarea şi 
o atât de lungă obișnuinţă, îşi alinge culmea curajului prin 
traducerea Liturghiei, care se tipăreşte la 1679. 

Data aceasta, nu mai lusese nevoie a se recurge la lipo- 
gratia rusească gin Polonia, care dăduse primele două lucrări. 
Tiparul moldovenesc venise din Rusia moscovilă, dar nu cu 
litere de caracterul rusesc de acolo, ci cu cele turnate anume 
pentru Moldova, singure gravurile rămâind cele slavone. Ti- 
pograf“ e Rusul Vasile Stavniţchi, dar „peceţile“ le face „Stan- 
ciul faurul“. 

In titlul chiar al cărții i se arată scopul, care e de pro- 
pagandă: „D[umnejdzăiasca Liturghie acmù întâi tipărită ro- 
măniaște cu multă osărdie, să înțăliagă tot sp/ăjseniia lui 
Dlumne ]dzău cu întreg înţâles“. Se afirmă, în Prefaţa, puternic 
însutleţită de ideile uoi, că Liturghia „rumânească“ se îndreaptă, 
nu numai către Moldoveni, ci „depreunâ cătră totă seminţia 
rumâniascâ“. Şi, lucru încă mai îndrăzneţ, ea vorbeşte în 
numele lui Duca-Vodă, care e „cu mila lui Dumnedzău Domn 
și oblăduitoriu a totâ ţara Moldovei“, dar nu se îndreaptă 
numai către Moldovenii săi, ci. trimeţându-li „milă, pace, sănă- 
tate“, la „toallă semenţiia românească“, nu „rumâniască“ 
„tutinderia ce să află 'ntr'aciastă limbă pravoslavnici“. E un 
dar ce face Dosoftei „limbii rumânești“, şi el e mândru să 
spuie că această traducere nu e după slavonă, ci după „eli- 
nească“. Cartea nu e numai pentri cetire ca vechile traduceri 
de prin mănăstiri, ci de întrebuințare generală, deci și în bise- 
rică; acesta e sensul cuvintelor: „să 'nțăliagă toți, carii nu 
'nțăleg sărbiaște sau elliniaște“. „Sârbeşte“, nu „slavoneşte“, 
şi în această precisare chiar, — nu e vorba nici de rusește, -— 
pare că se cuprinde, la Moldovenii cari nu aveau a face nici 
cu Sârbii sârbi, nici cu Sârbii bulgari, o democraţie pe care 
o putem numi: „naţională“. Şi o proposiţie greacă despre 
„găsirea lui David“ şi „numirea“ lui se adauge, în tipar ci- 
rilic. ca să apese pe această deosebire. Și, la urmă, lângă câleva 
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Fig. 28. — Şerban Cantacuzino şi Doamna Maria, frescă la biserica din Popeşti (Vlașca). 
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cuvinle slavone sânt întregi proposijii greceşti doveditoare 
a dreplului de a întinde poporului scrisul sacru în limba sa. 

In adresa către Domnul ocrotitor Dosoftei îşi întărește 
crezul la care ţine aşa de mult, ca şi cum el ar voi să 
arăle cajvinilor ardeleni, cari nu dădeau pentru moment, în 
crisa păstoriei lui Sava Brancovici, nicio operă tipărită, că 
şi ortodoxia se îndreaptă în graiu, înțeles către inima popo- 
rului: „Măria Ta, miloslive Doamne, te nevoeşii pentru ţară 
Mărij Tale, să o aduci la bine şi trupiaște şi sufletiaşte şi 
pentru înţelesul sfintelor cărţi, să-ş înţeleagă pre limbâ sfănta 
şi dumnedzăiasca liturghie, întru caria iaste hrana cia de viaţă 
viacinicâ suileteascâ“. Pentru aceasta Domnul e pus alături 
de patronii Bisericii, Constantin şi "Teodosie. 

E 'un rol adevărat al lui Duca, de curând mulat de la 
Munteni, care trebuie relevat. El poate fi pus în legătură, nu 
cu originile acestui Rumeliot, care nu-și putea uita cu totul 
patria, ci cu Doamna Anastasia Buhuș, dintr'un vechiu neam 
moldovenesc 1, care e şi clitora marii biserici a Mitropoliei 
ieșene. 

In faţă, Biserica munteani dă o lucrare scoasă din slavo- 
neşte, Cheia Inţelesului, publicată, la Bucureşti încă din 1678, 
cu lilere aduse din aceiași lune rusească. Dar, și acolo, Dom- 
nul supt care se făcuse lucrarea e tot Duca. Mitropolitul Var- 
laam găseşte pe cineva care să-i facă versurile la stemă, in- 
ferioare, dar el a pus să se traducă în româneşte, de şi 
meşterul e Rus, Ivan Bucov, şi simbolurile gravate pe foaia 
de titlu? şi în cutare din ele a înfățişat pe Constantin şi 
Elena în costumul şi cu aspectul lui Matei Basarab și al 
Doamnei Elina. 


Biserica aceasta munteamă fusese zguduilă puternic de pa- 
siunile politice. Mitropolitul Teodosie, un om cu frumoasă 
scrisoare, Ardelean de la Sibiiu, fusese prins în lupta Can- 
tacuzinilor cu Stroe Leurdeanu şi cu Bălenii pentru îndrep- 
toțirea osândei lui Constantin Postelnicul. Supt Antonie-Vodă 
el dăduse sentința bisericească împotriva îndemniătorilor la 
omor, puind supt act iscăliturile tuturor egumenilor, români 


1 V. Şt. Meteş, în Mem. Ac. Rom., l. c, 
2 Bianu şi Hodoș, l. c, p, 217 şi urm, 
3 Ibid, p. 221. 


21 


www.dacoromanica.ro 


322 Monarhia orientală a lni Duca-Vodă 


și greci, ai țării. Grigore Ghica, revenit în Scaun, trebui: 
fireşte, să-şi 'caule '/răsbunarea și împiolriva acestui prelat: 
Un sinod de episcopi greoi îl scoase din Scaun, nu lără sfatul 
lui Dosoftei de Ierusalim. Grecul Dionisie, de la Radu-Vodu, 
călugăr alhonit, păstori numai câteva luni. Apoi Varldam-—, 
numit aşa după vestita carte de schivnicie sau, mai cu- 
rând, după Mitropolitul moldovean —, egumen de Glavacioc, 
şi el un pelerin pe la Moscova, apoi episcop de Râmnic, fu 
silit să primească moștenirea celui morl, care era însă ureptul 
fugarului Teódosie?: cu cl face Doamna Maria schilul Fe- 
deleşcioiu 3. Un -Moldovean, Dionisie, din zestrea Ghiculeşii- 
lor, era creat, în legătură cu amintirile Craioveștilor, dar şi 
cu legenda, culeasă de Liudescu, a vechiului Scaun de Dom- 
nie acolo, la Strehaia, pentru părţile „Mehediei“, de care 
vorbise . Ignatie *. In acest timp Teodosie, prins, era închis 
la Tismana, al' carii rosi curat românesc fusese confirmat 
de curând de : Palriarhul: ecumenic & şi el scria la Märgi- 
neni, mănăstirea strămoșilor” Cantacuzineşti, şi ca ocrotilă 
supt Domniile favorabile celuilalt partid, cerând lui Radu 
Creţulescu şi fiului său, Pârvu, închiși acolo, ca să fie aju- 
tat în dreptatea sas, 

Evident 'că un asemenea şef de Biserică, de altfel on 
deosebit de pios, căruia i se datorește elegantul schit de la 
Trivale, lângă Pitești, nu putea să aibă nici siguranţa, nici 
autoritatea lui Dosoftei din Moldova. 

De alti], Cheia Inţelesului, traducere a unzi opere con- 
bemporanc de teologie, scrisă la Ruşii-din Galiţia, se îndreaptă, 
ca şi Liturghia lui Dosoftei, către „toţi pravoslavnicii creştini 
carii sănl nascuţi întru limba noastră rumânească“, şi e vorba 


1 Iorgu, Doc. Cant., pp. 37 şi urm., 82-3, n-le XXXUI, XXXII A., 

2 Izvoarele Al. Lapelatu, în Conv. Lit, XXXiX, n-l 11-2; Iorga, 
Studiă şi doc., V, p, 629, noti 1: Condicu Sfântă, no. x), în lorga, 
Ist. Bis., |, pp. 382-3. ” 

3 Iorga, Studii ;și doc., V, p 482 şi urm. 

4 Ibid., pp. 487, n-le 25-6. 

5 Jorga, Doc. greceşti, Í, pp. 201-2, no. CCLXXXIIIL. 

6 Ibid., pp. 219-21, no. cccviur; pp. 238-40, no. ccexviii; Iorgu, 
Câleva șliri nouă relal.ve la legalurile noastre cu Biserica constan- 
linopolitană în a doua jumălute a secolului al XVII-lea, în Mem. Ac: 
Rom, XXXVIIJ. 
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de „înmulţirea talantului, întru neamul rumânese“, începând 
cu așezarea tipografiei, în același timp du şeful Bisericii 
moldovene, şi poate chiar înainte de dânsul. S'a găsit cine, — 
probabil Radu Năsturel, — să-i recomande compilaţia sa- 
vantă, puţin accesibilă penlru cetitorii de acolo, a lui Ioani- 
chie Galetovschi, arhimandritul de Cernigov, publicaţie lio- 
veană. „A scos-o dentru acoperirea limbii striine“ şi o înfă- 
țişează la ai săi prin „dascali învaţaţi“, ale căror nume nu 
sar putea însă găsi uşor. ' 

Incepută supt Duca-Vodă, a cărui inițialivă adusese re- 
luarea lucrului tipografic, opera, puļin întinsă, n'a pulut să 
apară decât după schimbarea din Decembre al acelui an 
1678. Prefaţa, închinată Domnului, mutat acuma în Moldova, 
nu mai era deci la locul ei şi se pare că a fost desființată. 
Sa schimbat şi titlul, păstrându-se anul, dar puindu-se ca 
nume domnesc al lui Şerban-Vodă1, 

Anul 1679 nu fu încă ,peulru Ţara-Românească unul de 
mari lovituri răsbunătoare contra partidului învins de Șerban 
Aceasta nu numai în ordine bisericească. Inlocuit cu Var- 
laam, clitorul de la Trivale, Teodosie Ardeleanul e restabilit 
de Şerban Canlacuzino, dar cu prețul unei intervenții a Scau- 
nului ecumenic. Patriarhul rud% şi prieten, Dionisie, lrimete 
în cercetare pe Marele Logolăt al Bisericii sale, Joan Cariofil, 
şi pe mitropolitul de Maroneia şi exarh al Rodopei?2. Astfel 
cel înlăturat pe nedrept va reveni la locul său». 

Cum Biserica se cerea curăţită de dușmanul ce se așezase 
prin voinţa lui Grigore Ghica, un sinod se strângea la Bu- 
cureşti pentru izgonirea intrusului.' La mitropolitul de Maro» 
neia şi la Logofătul cel Mare al Patriarhiei se adause şi 
mitropolitul de Dristra, Meiodie. Nesprijinit de episcopii de 
Râmnic şi Buzău şi ştiind ce om de mânie aprigăi stă înna: 
inte ca Domn, Varlaam îşi părăsi fără împotrivire cârja, 
Teodosie fiind reinslalat la 26 April din acel an 16794. 


1 Forma, aşa de prescurtată: „Şer.“ ar dovedi că s'a înlocuit nu- 
mele de „Duca“, 

2 Iorga, Doc. grecești, III, pp. 33-6, no. xvii. 

3 Urmașul lui Dionisie, Calinic, va da, pesle vre-o douăzeci de 
ani, aceluiași Teodosie dreptul de a hirotonisi pe un mitropolit de 
Sebastia; ibid., p. 51, no. XXIK. CE. ibid., pp. 55-6, u-le XXXIII-IV. 

4 După Condica Sfântă, Memoriile lui Ioan Cariofil, publicate de 
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Dacă era un păcat, Şerban crezu că-l ispăşeşte ridicând pe 
locul unde legenda pune ascunzăloarea, „cotrăcirea“ lui în 
faţa oamenilor lui Duca-Voilă, carc ar fi aflat vechea povesle 
a necredinţii Doamnei, necontenil legată de cel mai mare 
dintre Cantacuzini, cu frumoasa-i mănăstire a Cotrocenilor, 
întrun slil imitat după al Episcopalei Argeşului, refăcută 
prin evlavia aceluiași Domn, care, de altfel, meşter în ma- 
terie de clădiri, ridicase Curțile lui Duca-Vodăl!, ale sale la 
Constantinopol și, pentru Panaioli Nikusios, biserica Sfântu- 
lui Gheorghe din Bucureşti2, Doamna Maria dăruind Capi- 
lalei muntene gingaşa Bisericii a Doamnei, cu epitaful înfă- 
țișând pe cei doi soţi şi pe fiul lor, menit unei soarte foarte 
schimbătoare, Gheorghe 3. 

In ordinea politică, Stroe nu mai era în viaţă şi nici Gheorghe 
Băleanu, dar Hrizea e păstrat ca Vistier şi aceiaşi îndurare 
domnească se înlinde asupra Bălăceanului, Radu Creţulescu 
se deprinde a lucra cu aceştia. Se chiamă înapoi din pribegie 
Slaicu Merişanu şi tânărul Băleanu, Ivașcu. Numai spre sfâr- 
Şilul anului pătimiră unii pentru păcatele trecululuit. De 
altfel Şerban şi Duca trebuiră să meargă cu ostașii lor, cum 
s'a spus, la Dohan-Ghecet, 


In 1680, când începură în 'Țara-Românească prigonirile care 
aduseră moarlea lui Hrizea şi chinuirea altora din vechii 
adversari politici 6, Dosoftei al Moldovei trecea la prefacerea în 
prosă a Psaltirii, căreia in tipar i se pune în fală textul sla- 
von, așa încât să se poată întrebuința şi pentru slujbă ca şi 
penru cetire?. O frumoasă lucrare în cea mai simpatică literă 
măruntă, rotundă, Artisticul frontispiciu înfăţişează, poate nu 


Erbiceanu; Iorga, Ist. Bis., I, pp. 385-6. Pentru legăturile lui Cariofil 
cu Şerban, Iorga, Doc. grecești, I, pp. 223-4, no. CCCXII, 

1 Nicolae Costin, p. 17. 

? Iorga, Inscripții, I, p. 305; Doc. grecești, I, p. 207. Privilegiul 
de stavropighie al Patriarhului ecumenic; ibid., p. 224 şi urm., no. 
cccxii. Cf. al lui Dosoftei de Ierusalim (Apkil 1680); ibid., p. 231 şi 
urm., no. cccxv. V. şi n-ie următoare, 

3 Iorga, Inseriptii, I, p. 277, no. 657 (an 1683). CF. Iorga, Arts 
mineurs, Il. i 

4 Cele două cronici ale ţării; Iorga, Despre Cantacuzini, pp. CXXV-VIL 

5 V. mai sus. 

6 Cele două cronici muntene, 

1 Bianu și Hodoş, l. c., pp. 226-30 
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fără o intenţie simbolică, — date fiind împrejurările, cu necon- 
tenit crescutele greutăţi de la Turci, de care se plânge cronica 
lui Liudescu 1—, lupta, prefăcută în realităţi militare contempo- 
rane, a lui David cu Goliat, scris „Goliaf. Şi data aceasta, 
se îndreptățește tălmăcirea prin nevoia înţelegerii, căci „gră- 
dina încuiată şi tăntăma pecetluitâ, de dânsele de-amăndoao ce 
folosu-i 2%, Și se proclamă fățiș căderea vechiului slavonism: 
„Şi acia puţână sărbie ce o învăţa de 'nţălegia, încă sau pă- 
răsât în ţarâ“. Și „cine grăiaşte în limbă roage-să så poatâ 
spune și de înțeles“, spune Sf. Pavel, adus înainte şi aici. 

Dar acum Teodosie al Ungrovlahiei vrea să aibă, la rândul 
său, o Liturghie, care se publică în Iulie al aceluiaşi an, 
după tipăritura moldovenească din April. Şerban, acuma „Ser- 
ban B.“ adecă;: „Basarab“, o opune acesteia şi primeşte o laudă 
în versuri în care el e arălat 

Că de spre tatâ trage dînpărăţie 
Şi despre mumâ aşijderea de Domnie °. 

Se declară că traducerea a fost făcută din grecește, și tonul 
stăpânit, sigur al Prefeței, semnate de Mitropolit, ar dovedi 
că aici lucrase, nu ştiinţa de carte, mult mai modestă, a 
lui Teodosie, ci, cum o arată şi notele marginale, cineva cu 
o pregălire mult superioară. 


Putem bănui pe acel frate domnesc, purtat pănă acum prin 
multe rosturi politice, care, după studiile sale greceşti la Adria- 
nopol şi Constantinopol (de la 1665), la un Gherasim de 
Creta şi supt un Dionisie de la metohul Ierusalimului, fiind 
încredinţat lui Lascarachi Ruset, capuchehaiaua ţării, cu- 
noscuse la 1667 Veneţia şi trecuse de acolo la Padova, unde 
primi, de la un Albano Albanese, filosof, de la matemalicul 
Bonvici, de la Antonio dal! Acqua 5, având de tovarăş pe Sasul 
Martin Hermann, prin care sa putut lămuri despre rosturi 


1 Pp. 20-1. 

2 Ca limbă, găsim şi forma „sintă“ pentru „sfântă“; Bianu şi 
Hodoş, l. c., p. 228. Lucrul e al unui călugăr de la Bisericani, 
Mitrofan, pe care-l vom mai întâlni; ibid., p. 230, no. 7. 

3 Jbid., p. 231. 

1 Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucunsşii 1901, p. 12. 

5 V. şi R. Ortiz. Per la storia della cultura italiana in Rumania, 
Bucureșți 1918, 
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ardelene, o iniţiare şcolară şi. științifică, una așa de lte- 
meinică, încât îi ramaseră însuşiri pe care nu le avuse păna 
atunci nimeni dintre Români: larga trasă italiană a Renuș- 
terii, cu toate măiestrzle ei sinuosităţi, simțul fin în alegerei 
cuvintelor, un orizont cultural mai vast, permițându-i asămă- 
nările cele mai potrivite, şi acea umanitate pe care wo pulea 
da cărturăria noastră bisericească și nici împrumutul de la 
literatura, polonă a timpului 2. 

Iniţiativa Stolnicului, dacă nı chiar opera lui de tradu- 
cător, căci, pentru a o descoperi, ar trebui o cercetare mi- 
nuţioasă a ţesălurii de stil, ceia ce nu sa făcut pănă acum 
cu niciuna din vechile noaslre cărți sacre sau de slujbă, de 
şi unele din ele, cum e Apostolul tipărit de Coresi la 1563, 
arată mari însușiri de scriitor la cel care a putut preface 
așa de bine una din operele cele mai goele ale Scripturii , 
se poate admite şi pentru Evanghelia munteană din 1682, luată 
şi ea după originalul grec. Data aceasta, apare ca sprijinilor, 
stând în faţa lui Duca, de pe urma căruia iese o întreagă 
literatură, însuşi Şerban-Vodă. şi mândria lui se înfăţișeaza 
şi în titlul chiar al frumoasei publicaţii ilustrate pe care o 
ocrolește pajurea imperiilă a Bizanțului, dominând bietul coif 
muntean: „prea-luminalul și prea-înnălțatul Domn și oblădui- 
toriu a toalâ Țara-Rumânedscă Io Serban C antacuzino Voc- 
vod. adevăratul nepot prea-binului bătrân“. iala deci sensul 
lui „bătrân“, şi pentru vechiul Mircea, — „Şărban Băsărabă“ 
nu Basarab , „Voevod , și asupra acestei descendențe se 
apasă astfel puternic, pe cînd grecoscul nume al tatălui ligu- 
rează numai ca o inițiala. In legătură cu planurile mai depăr- 
lale ale lui Şerban € şi acea interprelare a titlului Mitropoliei 
munlene: „Mitropolitul ţărui şi exarh laturilor“, nu „plaiu- 
rilor“, ceia ce înseamnă o nouă traducere, dar şi o pretenţie 
asupra unei părți de Ardeul, reclumata, cum am văzul, şi de 
Grigere Ghica. şi de aici a resultal acea ruptură cu Apalfy. 
ale cării urmări asupra Bisericii ardelene vor li presinlale 
când se va trata despre atitudinea Monarhiei cantacuzineşti, 





Jorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 10. 
3 Ihid, şi {s^ lif rom, | 
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cu împărăteşti rosturi, în această cruciată, ce stătea: si se 
deslänțuiască, 

Noua tipăritură, cu dala de la Hristos, pomeneşte, de altfel, 
pe Teodosie numai ca „ispravnic“, deci supraveghetor, şi el 
nu iscăleşie prefața, în care vorbeşte mândrul Domn însuşi, 
aspru învingălor al duşmanilor săi din lăuntru şi represim- 
lant al unor strămoși cari nu sânt numai din această ţară 
a moștenirii basărăbeşti. Clare și puternice, aceste câteva pa- 
gini de recomandare arală un condeiu meşter şi un om pe 
deplin slăpân pe ideile sala. Se arală că potrivirea pentru 
slujbă va făcut după textul grecesc de alt, frate, Tordachi Stol- 
nicul 1. Și frumoasele, energicele chipuri ale evanghelișlilor, 
cu totul deosebile de cele, irulate aspru, în manieră gali- 
jiană, înseamnă acea iufluenjă apuseana de care era slă- 
pânit și fralele Mihai, despre care „genealogia“ familiei spune 
că a fost şi priu Viena, şi care „influență se observă înir'o 
nouă artă, de armonios „stil cantacuzinesc“? și mai ales în 
bogăţia unei sculpturi de o nestârșilă vărielate şi de o mare 
îndrăzneală tehnică, şi tot aşa în noua piclură, fara impresio- 
nanla severitate ieratică, pictură întocmită după modelele ve- 
neţiene, prin uşurinţa fluidă a figurilor mai răpede şi mai 
„profan“ sehiţate pe un dulce fond de albastru palid. 

Cu aceleași frumoase ilustraţii, dalorite ieromonahului Da- 
maschin „Gherbert“, se dă la 1683, Apostolul bucureştean, allá 
lraducere din grecește 3. Aceiași prefață domnească, în care 
se pun alături ca slrămoși „narii Cantacuzinești, carii cu mare 
facere de bine s'au arătat neamului creștinesc“, la Bizanţ, 
şi „cei mari şi vechi [de] să pomenescu Băsărăbeşti“. „Șliuţi 
şi învăţaţi, carii s'au întămplat dascali“ au continuat opera 
pregălirii Noului Testament. 

Şerban pregătia, după sfaturile și supt conducerea fratelui 
său Constantin, marea operă a Biblici bucureştene, spriji- 
nită pe lucrarea făculă, cu vre-o douăzeci de ani în urmă, 
de Nicolae Milescu, dar pănă la acel moment culminant, şi 
ultim, al Domniei lui cane e anul 1688, moment care va fi 
cuprins în allă desvoltare, teascurile munlene, consacrate, cum 


1 Bianu şi Hodoş, 1. c. pp. 249-51. „Tiparnic“ e un Chiriac, Român. 


2 Cum îl numeşte d. N, Ghica-Budeșii, 
3 Bianu și Hodoș, L c, pp. 258-61, 
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se vede, numai acestei pregătiri a unei monumentale retra- 
duceri şi armonisări, nu mai dau nimic. In schimb, fecunda 
activitate a lui Dosoftei grămădeşte în Moldova tipăriturile. 


Molitvenicul de "'nţăles, Cartea de rugăciuni, de mult timp 
în lucru, cum sa arătat, apare încă din 1681, anul în care, 
precum vom vedea, Duca, devenit Hatman al Ucrainei tur- 
cești, — şi având în perspectivă un fel de Hătmănie a tuturor 
Cazacilor —, îşi făcuse o adevărată întrare triumfală, sigură de 
izbândă, la Constantinopol, unde dădu astfel dovada credinţii 
şi încrederii sale. Şi aici se arată, şi prin intercalarea de 
cuvinte greceşti în Prefaţă, că, în locul vechilor versiuni din 
slavoneşte, s'a recurs la textil primiliv elenic 1. i 

Acuma se introduce un elemenl nou, în vremea când Miron 
Costin își alcătuise cea d'intăiu formă, în limba polonă, cetilă 
curent de Dosoftei, a privirii generale asupra istoriei neamului. 
Lăudând încă odată dărnicia bogatului său Domn, Mitnopo- 
litul se simte dator a înfățișa cetitorilor, în noi versuri, care 
nu mai sânt cele scurte ale ritmului popular, întregul şir a 
înaintaşilor acestuia. Şi ială cum se urmează la dânsul aceia 
cari 

pus-au nevoință 
De-au îmvățatu-şi ţara direaplâ 'n credinţă, 
Pravoslavnica leage fiind necorciltâ. 

Dragoş vine cel diîntăiu ca descălecălor. E un urmaş al 

Romei: 
Să trage de pre sânge rudă 'mpărătească. 
Deci Biserica, la rândul ei, proclamă crezul care [usesc pănă 
acum al mirenilor. Se urmează apoi cu datele pomebnicelor, 
încercând și idenlificări ca aceia, greșilă, între Fedor Rusul 
şi Laţco, dar rculegând si nume neşliute de Doamne, ca 
Maria a lui Bogdan şi Ana a lui Laţcu. Pe Pelru-Vodă, pre- 
sintat munteneşte: „Pătru“, Dosoftei îl numeşte bine „Muşa- 
lin“ adecă „al Mușatei“, pe care mame de unde s'o cunoască. 
Și menţiuni de lexte documentar: se adaugă, ca pentru titlul 
lui Roman-Vodă: 
Acesta ce să scrie ntra ţărâi wice 
1 Pentru alte Molitvenive: sec. XVI, ms. 275 al Bibl. Ac; Cat., I, 


p. 623; sec. XVII, ms. 288; Cat., I, pp. 634-5. Cel din 1686. Orşova; 
ibid.. 1, p 289, 
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Mare samodrăjaveţ (sic) şi `n bună ferice, 

Ca stăpânitu-şi ţara din plai până 'n Mare. 
AMexandru-cel-Bun e lăudat pentru fundaţiile lui bisericeşti 
și pentru aducerea acelor moaşte al Sfântului loan cel Nou 
pe care el, Dosoftei, va ajunge apoi a le lrece ca pribeag 
în Polonia. Ştefan apare ca luptător, dar şi ca marele ctitor 
al luturor vremilor. 

nu numai prin sate şi pre la oraşe, 

Ce şi prin munți şi wodri, lui Hristos sălaşe. 

La urmaşi se ţine în samă, fireşte, peste războaie, de râvna lor 
de ctitori la biserici şi mănăstiri şi nu se uită, fireşte, la Petru 
Rareș, zidiirea Pobratei, de unde a plecat poelul mitropolit. 
Petru Șchiopul, cel „fără prihană“, lasă şi el „slăvită pomană“, 
şi Galata lui apare „pentru ospetă cu masa tot gata“ 1, Ajun- 
gând la Duca şi la Doamna Anastasia, nu se uită blândeţa 
lrecătorului Domn Iliaş-Vodă. E curios că Petriceicu, multă 
vreme încă viu în Polonia, unde a luat pe străina Mariana, 
pomenită şi ea, ca Maria, e trecut şi el printre aceia cari 
„işi au partea în cer“. Se găsește o laudă şi peniru ridiculul 
Constantinopolitan petrecător Dumitrașcu Cantacuzino, care va 
reveni, şi i se atribuie ca merit severitatea: 

Lui Dumitraşcu-Vodă bine să să dzâcâ, 

Că ceartă pre viclianii, de la diate frică. 
Și tot aşa se atribuie, ori numai se menesc, fericirile cereşti 
lui Antonie Ruset, care, pentru lucrul de la Sfântul Nicolae, 
îşi are partea sa de glorificare;: 

„ Cau lăsatu-şi pomanâ câtă au putut face. 
Pănă ce, la urmă, e rugăciunea pentru copiii Domnului din 
Scaun: Constantin, Matei, Ecaterina, cea logodită cu Ştefan, 
fiul lui Radu Iliaș, mare nuntă „bogată în petreceri“ 2, şi ce- 
lelalte fiice, nenumite 3. 


1 Alusie la cele ce se dau de curând de către Domn. 

2 Constantin Căpitanul, pp. 158-9. Duca încercă să strice logodna, 
dându-și fata după un Grec, Iordachi Muselimul, şi un proces se 
desfășură la Constantinopol, din care Ştefan ieşi biruitor şi Duca 
trebui să-și aducă, la 1681, ginerele în ţară şi să facă nunta; ibid., 
pp. 201-2. V. şi Cronicile Moldovei (Nicolae Costin, p. 21). 

3 La Molitvenic şi apoi la Parimiile din 1683. Reprodus în Bianu 
și Hodoș, l. c, pp. 264-8, şi în Kogălniceanu, Lefopisife, TI, 
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Nu lipsesc, din sentimentul de recunoştinţă al lucrătorilor,— 
Mitrofar adlăugindu-şi doi mireni, Ursul şi Nicolae —, ver- 
suri în cinstea lui Ionașcu Bilevici, care a adus lipograftia, 
„tiparele de Mos‘ 1, 

O operă de o mare întindere şi de un curaj puţin obişnuit 
fu întreprinsă îndată: Vieţile Sfinţilor sau ..Viaţa şi petria- 
ceria svinţilor“, , Proloagele tuturor suinților“, şi cea mai mare, 
mai fericită din oslenelile lui Dosoftei, sârguitoare slrângere 
de biografii, luate nu, de-a dreptul din marea colecţie bi- 
zanlină, ci prin resumate greceşti moderne, dar şi din texte 
slavone 2, 

Preiaţa, îndreplată călre „Domnal Țârăi Moldovei şi Ucrai- 
nei“, ca şi cum n'ar fi vorba decât de o singură stăpânire, 
mare de sigur clarilatea și măsura acelora care sânt ieșile 
din condeiul unui om cu pregălirea lui Constanlin Canta- 
cuzino. şi nu lipsesc nici aici neologisme care n'au putut 
fi primite ca „însufletale“, „umileuii“;, dar avem şi part- 
nici“, „cinonacialni: “, „bogonosnic“, „ocinător“, „a să pol- 
zui“ , şi elemente din latineşte ca „formă“ . E vorba însă de o 
mare şi rodnică silință pe care Dosoltei o arală cu a fost 
începulă de mulţi ani de zile, înşirând şi Domnii cari, în 
răpedea lor trecere, l-au îndemnat şi sprijinit. de la Ghica- 
Vodă cel bătrân. fără a lăsa la o parle pe niciunul dintre 
dânşii, ba chiar și „boiarii ţărâi“, cari cu toţii au ţinut, 
„în aceşti viaci grei a |arâi“, să se adauge această volumi- 
noasă culegere în mai multe volume, care va ocupa tiparul 
moldovenesc cinci ani de zilə», de la 1682 la 1686. Tradurcă- 
torul e mândru că a pulut da pentru cotire această publica- 
lie care „nu spune de petrecăniile și puterile Inpăraţălor şi 
a Chesarilor ş a' Crailor ş' a Domnilor, nice de vilejiile şi 
izbândile Hatmanilur, nice de nevoințele vitiajilor şi ghârâ- 
țâlor (sic) lumești, ce de nevoinlele şi biruinţele şi izbândile 
(sic) a vitiajilor Inpăralului şi Domnului ceresc, de-a cărora 
nevoinţe îngerii să minuncadză cum ei pulurâ de să nevoirâ 


1 Bianu şi Hodoș, l c., pp. 238-40. In foaia de titlu de la Vie- 
tile Sjinților se arata recunoştinţa Patriarhului moșcovit Ioachim 
pentru darul tiparului, 

2 V. Iorga, Isl. lit, L; Ist, Bis, |, 
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şi biruirâ a bate război aşia de minunat peste toatâ minunia 
şi cinstit preste toată cinstia'“1 


In faţa acestei hărnicii fără păreche celalt Dosoftei, al Ies 
rusalimului, se simţi scăzut, în mândria sa neo-elenică. Mär- 
uiriseşie însuşi aceaslă gelosie. El făcu deci tot ce-i era cu 
putinţă ca să aduca, de bună sama de la Veneţia, unde nu 
s'a întrerupt niciodată tiparul grecesc, literele cu care, prin 
Mitrofan, voiă să înceapă un alt şir de publicaţii, care ur- 
măresc cu totul altceva decât luminarea unui restrâns cerc 
de cetilori în lumea lui Duca-Vodă şi a lui Șerban Canta- 
cuzino. Patriarhul ierosolimilan mavea nici râvna lui Pana: 
ioti Nikusios, care întrebuința întorsături de trasă clasice şi 
se presinta ca un adevărat neo-alexandrin, de formaţie laica, 
peniru monumentele literare ale antichității, care sa pare 
să nu-i fi zis nimic. Era, din causa luptelor cu călugării lalini, 
puternic susținuți atunci de Franţa, la Sfântul Mormânt, un 
fanatic duşman al catolicismului, contra cărdia căuta arme 
în toată tradiţia literară a orlodoxici. 

Incepu 1682), în tiparnița d. la Cetățuia, cea româneasci 
fiind la Mitropolie, — cu opera „contra priimalului Papei“ a 
înaintaşului său, Nectarie?. Prefaţa glorifică pe Duca, slă- 
pân nu numai în Ucraina, dar și în „locuri vecine“. El e 
rupt din legătura cu o ţară mică și, legal de Vasile-Vodă, 
se presinlă ca un împărălesc sprijinilor al întregii ortodoxii. 
Vasile i-a lost, figurat, „părinte“, dar el a izbutit să-l înlreacă 


1 Bianu şi Hodoș, l c, p. 215. Lucrul îl face Mitrofan, cu ajuloa- 
rele sale Pavel, Ursul şi Audrei. Se menţionează ca o ajutătoare 
şi o mareşală poluna de Starodub, interesantă dovada a legăturilor 
Mitropolitului cu Polonii; ibid, p. 216. De acum Înainte însa 
gărţile de Vieţi de Sfinți traduse şi în secolul al XVII-lea; Cut. 
ms. Ac. Rom., II, pp. 42-3, no. 33; Vieţi de sfinți în românește înca 
din secolul al XVI-lea. Iorga, Studii și doc., XXI, p. 22 şi urm., 
cu Minuni ale Precistei, rămân închise în manăstirile paisiene păna 
se va ajunge la publicaţiile integrale, foarte îngrijite, de la Neam| 
V. şi ms. 272 al Ac. Rom.; Cat., I, p 691. Cele de mucenicie pănu 
la Patimile Sf. Gheorghe, de Vartolomei Măzăreanul şi protopopul 
de Rădăuţi Teodor, în 1779, au „aceiaşi soartă. In sfârșit nn cerc de 
celitori vast, dar bine mărgenit, va răsări pentru Vieţile de schivnici 
ale unui Isaac Sirul. V. şi ms. 297 al Ac. Ram.; Cat, L, pp. 641-2. 

? Bianu şi Hodoș, a. c, I, p. 251 şi urm., no. 75. 
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în virtuți, cum e, de alminterea, şi legea firii. Acela a izbutit 
să înfrângă pe calvinii din Rusia Mică prin sinodul de la 
Iaşi; Duca, acum, prin lipografia grecească, rechiamă la dreapta 
credinţă pe aceiaşi vecini de limbă rusească, mântuiţi astfel 
din mrejele catolicismului. Prin aceste arme se apără din 
nou, în altă direcţie, ortodoxia, 

Ajungând, în introducere, la Nectarie, se arată cum acesta 
a venit și la Vasile, în chestia conflictului Patriarhiei din 
Alexandria cu călugării de la Munlele Sinai. Mai tărziu, când 
a fosil vorba de a se alege un Patriarh la Ierusalim, sfatul 
sa făcut la Metohul Sfântului Mormânt din Constantinopol 
între delegaţii Bisericii văduvite şi „ai lui Vasile Voevod“, 
fiind de faţă și Panaijot Nikusios și alte persoane de influenţă. 
Se arată pelrecerea noului Palriarh în Moldova supt Istrate 
Dabija !. 

O mare operă masivă a urmat, pavăza bizantină a orlo- 
doxici conlra vechilor ercsii, Simion de Tesalonic. Pentru o 
asltel de tipărilură, aşa de întinsă și importantă, s'a crezut 
necesară ad:'cerea la Iași a însuși notariului Marii Biserici 
iconstantinopolitanc, loan Molybdos, Dosoftei el însuşi aflân- 
du-se în acel moment la drianopol!?. 

Dar tipogralia grecească se opri aici, pe când Dosoftei îşi 
continuă publicaţiile. Fiind în Iași la 1683 Patriarhul Par- 
tenie de Alexandria, cu binecuvânlarea lui se dă o nouă 
ediţie a Liturghiei, întovărășită de câleva rugăciuni, poale 
şi un Octoih şi în sfârșit, în acest an de mari schimbări în 
lume, Parimiile preste an sau Profitologhion, cu explicația „pa- 
rimiile şi prorocestviile presle an ce să citesc în sfânla Be- 
siarică“ sau „la sărbători şi la praznice ce îmblă cu mineiul“t. 


1 Raporturi se căutaseră de Greci din străinălate și cu Domni aşa 
de puţin întemeiaţi ca Antonic-Vodă Roset, căruia i se dedică la 
1677 o 'Ermuroui) tç legoxoouuixiic toroola; de Nectarie Cretanul, îngri- 
jită de un Cretan venețian, Ambrosiu Gradenigo, și tipărită la 
cunoscutul Glyhys, în Veneţia. — La 1665 murise în Țara-Româ- 
nească un Patriarh de Ohrida; Gelzer, Achrida, pl 26 dupá istoricii 
bisericeşti ruşi Muraviev şi Golubinschi). 

2 lbid., pp. 273-5. In dedicaţia către Duca traducătorul se în- 
lreabă ce e xoávrwo; € termenul solemn pentru „stăpânitor“. 

3 Ibid, pp. 262-3, no. 77. 

+ Ibid, p. 263 şi urm. 
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In noua sa Domnie moldovenească Duca-Vodă s'a mărgenit 
la legăturile cu supuşii cari nu-l iubiau și nu i-au păstral 
nicio bună amintire. Marele negustor ce era, căula să-şi în- 
tindă și mai mull legăturile de afaceri, vânzându-şi în Po- 
lonia boii şi „potașul“ ieşit din arderea cojii de stejar de prin 
vechii codri moldoveneşti. 

La 1681 el făcu acel drum conslantinopolilan pe care, 
fără a [i întovărășii de boieri, ca un Radu Leon, sau cum a 
tăcut, în speranța unei confirmări, unui „mucarer“, cum se 
zicea în turcește, a încencat-o Anlonie-Vodă, din Popeşti, crezu 
că poate să-l încerce fănă primejdie. Acolo, la Constantinopol, 
cum cârmuirea fratelui lui Timuș, Gheorghe sau Iuraşco, se 
arăta imposibilă, el ceru, din mândrie, dar şi cu gândul 
de a face o mare gospodărie nouă prin locuri de pământ 
negru pănă atunci neexploutate, aceasta nouă Ucraină, pe 
care o şi câştigă, fiind înveşmântat cu un caftan de lal- 
mănie şi înzestrat cu încă um tuiu ca semn al noii demnități, 
Moldovenii, în cea mai mare parte duşmani ai Domnului- 
negustor, au fost totuși și ei măguliţi când Domnul lor à 
ajuns astfel „stăpân a două ţări“, cilându-i şi titlul îndoit. 
Dar el nu încredință guvernarea noii dominaţii boierilor săi 
de acasă, ci aşeză pe un Grec slavisat, Iani Gredinici. Un 
Sfat de Cazaci îl încunjură în reşedinţa lui de la Nimirov, de 


1 V., pentru politica generală, și D. Levi-Weiss, Le relazioni fra 
Venezia e la Turchia dal 1670 al 1684 e la formazione della sacru 
lega, în Archivio veneto-tridentino, VIL 1925), VIII (1926), 
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care se ținea, la Nistru, şi Țicanovea. Dar limba în care se 
redactează documentele e cea românească 1. 

El merse însuși să cerceteze această Ucraină ce i se în- 
credinţase 2. Era întovărășşit de Doamna Anastasia, de ginerele 
Ştefan, şi o întreagă oaste trecu Nistrul, dincolo de care, în 
locuri unde erau şi atunci multe mii de Moldoveni emigrați 
în Hbertate și unde stătu atâta timp, mulţămită, domniţa 
Ruxandra, soția lui Timuş, se întindea deci o putere care 
pleca de la lași. Regiunea se ridică îndată la o mai înallă 
treaptă de civilisaţie, cu casele domneşti de la acea „Țicănaucă“ 
în faţă cu Soroca, au altele pe Bug, la Nimirov, unde „au 
început a-şi face stupi, vaci, oi, pluguri de boi pre la toate 
târgurile de pe ceia parte de Nistru“, pe lângă „velniţe cu 
horilcă, de bere și de altele“, fabricând și mied cu miere mol- 
dovenească pentru Cazacii bucuroși şi de o astfel de băutură 
ameţitoare. Şi se răspândia zvonul că atâta cheltuială şi o 
ctitorie ecumenică aşa de vaslă nu puteau să însemne decàl 
gândul bătrânului de a trece acolo, legându-se apoi cu Mos- 
cova, care i-ar fi ultimul refugiu creştin °. 

De fapt între el și țară se rupsese orice legătură. Mai mult 
decât Monarhia de partid a lui Șerban Cantacuzino, această 
Monarhie de dominație economică, urmărind pe fiecare, boier 
și om de jos, indigen şi străim, cu „hârtiile“ ei, apăsa peste 
măsură. Cronicarii contemporani înfățișează boieri puşi la 
închisoare, ca Teodor Paladie, dintr'un neam nou, Teodosie 
Dubau, Chiriac Sturdza, Contăș, Ursachi, Mare Vistier, aruncat 
îndată în cea mai grea suferință, „desbrăcat cu pielea, legal 
la stâlp la ger“, pe lângă jupânese ale altor boieri, între 
care și o „a doua vară a Doamnei“4. O emigrare se produse, 


1 Iorga, Ucraina moldovenească, în Mem. Ac. Rom., XXXV. Pentru 
întorsul de la Constantinopol, Iopga, Doc. Ard., II, p. 1378, no. 
MMDXXIV, 4 

2 Avea şi misiunea de a o mări; Iorga, Studii și doc, XI, p. 
132, nota 2. 

8 Nicolae Costin, p. 22. 

+ Ibid. O mare pharte dinlre acești boieri, împreună cu Miron 
Costin şi cu Nicolae şi Ion Racoviţă, cu Hăbăşescu și Lupaşcu Bu- 
huş, cu Toderaşcu Rusu, la 1666; Ghibănescu, Surele și izvoade, 
III, p. 261, no. cexxxur. Pentru Chiriac Sturdza, ibid, p. 266, no. 
cexxxv. Contăş ca Mare Stolnic; Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1365-6, 
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Fig. 29. — Document dela Şerban Cantacuzino (1679). 
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care duse în Polonia pe acest Tudosie Dubău, cunoscut mai ales 
prin înădirea cronicii Moldovei, pe Medelnicerul Savel Zmu- 
cilă, cu fratele Gheorghe, un Gavril Neniul, un Moţoc, un 
Murgulej, un Ilie Drăguțescu. Mare Armaşt. Intre Domn şi 
Ursachi erau de sigur vechi socoleli băneşti ?, pe când Dubău 
şi Sturdza puleau fi bănujiţi de trădare, dar tinerii boieri cari 
părăsiră ţara căutau înainte de loale un loc de luptă unde 
să-şi poată arăla vitejia. Toader Paladie fu însă lăsal apoi, 
în 1683, ispravnic de Scaun. De fapl, cum Duca lrimesese 
în 1681 pârişi la Poartă contra lui Şerban, acesta făcea să 
treacă în Polonia pe Ilie Drăguşescul 4. 

In ce privește, acuma, alte legături, pentru dãasul şi au 
lui, Apafiy nu era „Craiul“ respectat al vechilor vremi, ci 
un vecin de aceiași tmeaplă, decât care chiar, ca avere ca 
prestigiu, — fără a mai vorbi de vrâstă, — Duca se simţiu 
superior. Din partea sa, Vornicul de Câmpulung, care e 
atunci Stolnicul Nacu, scrie ca „la cinstit al nostru bun și 
iubit ca un fiiu sufletesc“ lui Nirclae Apaffy, fratele prin- 
tului, şi fiul lui Nacu, Alexandru, e tralat în scrisoare ac 
„fratele Măriei Tale“: se cer de la „fiul sufletesc“ şi ştiri 
despre „Nemţi“ 5, 

Intre sistemul lui Duca şi al lui Cantacuzino nu era în fond 
nicio deosebire. Un raport catolic din Țara-Românească lămu- 
rește. Pe când supl Antonie, spune scriitorul anonim, „Domnul 
era o umbră de Domn“, Şerban, ca Spătar, Mareş şi Crețu- 
lescu fiind Domnii cei adevăraţi, acum se vând dregătoriile, 





DO. MMCcccxcvII 1676, alaturi de Preda Druguşescul, Vistier). Toader 
Paladie apare în 1683 cu singurul credincios al Doamnei; Nicolae 
Costin, p. 27. Deci marea prigonire pare a fi exagerala, Va fi Fost 
o neînțelegere trecătoare pentru afaceri de bani. 

1 N. Costin, p. 23; Neculce», p. 216. 

* Pentru procesul lui cı Biaban din Liov, I. Bogdan. Duc. Pol, 
III. Pentru pribegi v. şi Neculce, p. 215; Muste, în Letopisițe, III. 
v. 21; Hurmuzaki, Fragm, III, p. 225. 

3 N. Costin, p. 25. 

£ Török-Mag. Allam-Okm, VI, p. 232. 

5 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1366. no. xmccccxevin Pentru legăturile 
lui Nacu cu Ardealul, unde e trimes ca sol la 1677, ibid., p. 1367 
şi urm. Pentru urmașul la Câmpulung, ibid, p. 1370, no. MMDIX, 
Scrisorile lui, puse la 1684, ibid., pp. 1395-6, n-le MMDLXV-VI, trebuie 
să fie deci din 1673. 
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noul numit având să se plăteasci de la ţară, şi se chinuiește 
lumea rău platnică prin legarea de par în mijlocul iernii 
şi în arşiţa verii t. 


Dar Duca n'a avut pănă la 1683 nicio politică a lui peste 
hotarele de către creștinălate. Altfel, Cantacuzinul din Bu- 
cureşti. De şi asigurase, la numire, pe Apaffy de priete- 
nia sa, el avea legături cu oposiţia ardeleană, şi Ardealul, 
unde voise cândva să se aşeze, îi stătea necontenit înaintea 
ochilor. Pe când de atâta vreme nu mai funcționa o epis- 
copie de Vad îu legătură cu Moldova, Vlădici ardeleni ve- 
niau la Târgovişte, apoi la Bucureşti, pentru sfințire şi in- 
doctrinare 2. In petrecerea lui dincolo de munţi, Șerban a 
cunoscut fireşte pe mitropolitul Sava. De aceia, îndată după 
aşezarea sa în Scaun, el ceru lui Apafiy, care îngăduise ca 
şeful Bisericii să fie chemat la răspundere pentru gestiunea sa 
în ce priveşte şcoala, despre care mu știm nimic, şi o tipo- 
gratie, la care se lucra deci, dar care nu dădu, opere până 
la 1683, ceia ce arată puțină disposiție în a servi printr'însa 
calvinismul impus, întărirea acestuia, care fu acordată la 24 
Octombre 1679, şi dieta o confirmă, în lanuar al anului urmă- 
tor 5. Domnul muntean şi mitropolitul Ardealului și al păr- 
ților vecine se înțelegeau și în ce priveşte direcția politică pe 
care deocamdată n'o puteau vădi. Fratele lui Sava, aventurosul 
spirit care era Gheorghe, tindea să învie nația sârbească, pe 
care o socotia ca a sa, să-i dea un Stat, ca în acel lrecut 
pe care-l cunoștea şi căruia-i închină o lucrare în românește, 
să fie deci el, ca alt Brancovici, tot Gheorghe, pe care-l aflase 
în cercetarea cronicilor şi c:1 care mavea, de sigur, nicio legă- 
tură de familie, Despot al Sârbilor, Iar Şerban-Vodă visa 
de învierea Impărăţiei bizantine prin armele Imparatului apu- 
sean şi se vedea aşezat în acel Constantinopol. unde i se 


1 După Engel, Gesch. der Wallachei, Mag. Istoric, V, p. 35 şi urm. 

2 In schimb și din Ardealul mitropolitului Teodosie vin dascăli, 
ca un Gheorghe Romăşanul (din Romos) în Moldova; Ghilănescu, 
0. c, IlI, p. 79, no. 85. 

3 V. Cipariu, Acte şi fragm., p. 289 şi urm.; Archivu, p. 951, pe 
lângă lucrările lui Mangra şi Bunea, citate. 

4 V. și I. Radonić, în Mem. Ac. Rom, XXXVI. 
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făceau case care trebuiau să biruie în strălucirea lor pe ale 
lui Vasile-Vodă, în care se aşezase trimesul habsburgic, Leslie, 
şi pe ale lui Duca. Un întreg cler franciscan, de propagandă și 
de înteţire, începuse încă de atunci a lucra pe lângă dânsul, 
Şi în această operă creştină se amestecaseră Francesi, ca An- 
tide Dunod, Italieni, ca episcopul de Nicopol, în locul Bul- 
garilor, Slavilor, cari fuseseră întrebuinţaţi pină alunci. 

Nu putem urmări firele legăturilor secrete ale Cantacu- 
zinului cu Imperialii, dar ela duseră la o tensiune a rapor- 
lurilor cu Apaffy, şi acela care trebuia să plălească era mi- 
tropolitul Ardealului t. Prigonirile contra lui începură. Urmă- 
rirea lui Sava nu se făcu nici pentru molive religioase, nici 
pentru legături politice, ci supt cuvânt de malversaţii şi mai 
ales pe temeiul pârilor ridicate contra lui, Sârbul, de unii 
nobili români, de un vechiu, sincer şi une ori fanatic calvi- 
nism, cari-l bănuiau că el, călătorul de odinioară la Moscova, 
a rămas în sufletul său un nezguduit ortodox 2. 

Că a fost un proces de moștenire a fondurilor, proces în 
continuare, o arată sechestrarea la Braşov în folosul Craiu- 
lui, în Februar 1680, a cailor „Vlădicai valah“3. Sava cău- 
tase un refugiu la Munteni și, nu se poale vedea în ce îm- 
prejurări, fusese adus a se întoarce. Era bolnav la Bălgrad, 
în reşedinţa sa, când un nou sinod, la un an după celalt, 
îl luă în cercetare. Apaffy era represiniat prin „juraţii şi 
titorii“ pe cari, după sistemul calvin, îi impusese Mitropoliei, 
un mirean: Pavel Enciu, şi prin prolopogii, câştigaţi de super- 
intendentul calvin de acolo, din Bălgrad, şi din regiunea domi- 
nată de Reforma religioasă: Deva, Vinţ, Ormeniș. De la sinod 
se trecu la o comisie de judecată, în care protopopul de Vinţ 
stătea lângă protonotariul prințului şi lângă un pastor calvin. 


1 V. Iovan Radonić, Grajul Gheorghe Brancovici sâvbeşte;, v. şi 
largul resumat, de d. Silviu Dragomir, în Neamul Românesc Literar, 
1911, pp. 429 şi urm, 445 şi urm, 461 şi urm., 476 şi urm.). Incă 
de la 7 Iulie 1683 Gheorghe Brancovici ar fi căpătat titlul de baron 
de la Impărat; Z. ult. cit, p. 493. La Moscova, Gheorghe a putut să 
cunoască planurile panslaviste ale unui Crijanici; ibid, pp. 461-2; 
P. P. Panaitescu, Milescu. dă Y 

2 Cf. şi Lupaș, Principele Acațiu Barcsai și Mitropolitul Sava Bran- 
covici; Mem. Ac. Rom, 1913. 

3 Iorga, Socotelile Brasovului, l. c, la această dată. 
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Din partea celorlalți Români, cari țineau la neclintita ortodo- 
xie în legătură cu țările libere şi cu Grecii aşezaţi în ele, 
era acel bogat negustor Pater lanăş, şi el deci un nemeş, 
căruia i se dăduse ca urmaş unul din acei nemeşi calvini- 
sanţi, un om de o cultură ca i-o învederează şi scrisul, Iosif 
Budai, care se inlilula de Piskinezi, care-şi avea şi moșii 
în 'Ţara-Românească 2. 

Condamnat, la 2 Iulie, Sava fu încredința! pentru pedeapsă 
dregătorilor unguri, cari nu-l cruţară cu brutalitatea lor. Iar 
„Vlădica Iosif“, Român adevărat, dar calvin de convingere 
şi de tradiţie, având ca înaintaş pe alt mitropolit, cel de pe 
lângă Barcsai, trebui să meargă însă, păstrându-se vechiul 
compromis, la Bucureşti pentru întărire. 

Aici nu i se tăgăduiră cele cuvenite după datină, -dar textul 
întăririi lui duhovniceşti cuprinde o aspră critică a celor 
hotăriîte în Ardeal de Apaffy, căruia nu i se mai zicea numai 
Craiu, ci şi „cel ce domneşte acolo”. Iar în judecata, sprijinită 
pe simple „năpăști“, a acelor „oameni slobozi“, cari deci nu 
puteau fi opriţi în orice acţiune a lor, nu s'a dorit amestecul 
cui ar fi avut chemare a spune şi ei un cuvânt: „mepohtindu 
judecată de aiurea“. Iosif e recunoscut, pentru că a fost ales 
legal de protopopi şi de creştinii cari sânt calificaţi de „pra- 
voslavnici“, ca să nu fie deci nicio bămmială de eresie, şi 
pentru că nici Scaunul nu putea să rămâie neocupat, „văduv“ 
şi nici „nu putea cel mai denainte să-și dobăndească Scau- 
nul“, dar aceasta nu, pentru păcatele lui, ci „pentru nenumăra- 
tele obiceaiuri şi tocmeale ce are respublica ţărăi Ardealului“. 
Aceste „obiceaiuri şi tocmeale le cunoştea bine Teodosie Ar- 
deleanul, mitropolit al Ţării-Românești, dar, dacă e vorba şi 
de „respublică“, se simte că a dictat altcineva decât un cle- 
ric, şi anume aceia cari, cu Constantin Cantacuzino în frunte, 
stăteau în jurul Domnului 3. 

De şi i se dădu lui Iosif „zaconicul“ cerut şi el îşi începu 
rosturile episcopale, afacerea nu era socotită de loc ca ispră- 


1 V, Iorga, Doc. Ard, II, p. 1376, no. MMDXX. 

2 Un „Istratie, nepotul sui Patri lanăş de Belgrad“. în Iorga. 
Doc. Ard., II. p. 1396. no. MMDLXVIII. 

3 Cronica Sfântă, ediția Ghenadie Enăceanu. Cf. Cipariu, Acte și 
fragm., pp. 234-5; N. Popea, Vechea Mitropolie, pp. 7-8. 
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Fig. 30. — Pagină de tipăritură de la Şerban Cantacuzino. 
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vită. Şerban scrise lui Apatfy, arătând că el ar fi avut drep- 
tul să judece procesul, în 'Țara-Românească!. După stăruința 
lui Gheorghe Brancovici şi a lui Radu Năsturel, acuma Ban 
de Craiova 2, Şerban încredinţă afacerea capuchehaielelor sale. 
Vom vedea îndată rostul lor, pe care-l cunoaștem dintro rară 
scrisoare ce ni s'a păstrat, cum, mai tărziu, avem încă o 
asemenea revelație de diplomaţie românească, supt Constan- 
tin Brâncoveanu. In schimb, Apaffy trebui să puie la lucru, 
în toamnă, pe represintanţii săi la Poartă”. 

Sava, care-și urmă activitatea pastorală“, fu aruncat în tem- 
miţă, în timp ce lui Iosif i se dădeau și teritoriile din Ţara 
Oltului, a căror reservare, probabil pentru, Mitropolitul mun- 
tean, am mai întâlnit-o cu câtva timp înainte 5. 

Dar Domnul muntean lucra energic la restabilirea lui Sava, 
pe care-l considera ca pe Mitropolitul său pentru Ardeal. 
Căpeteniile nemulțămiţilor ardeleni, Csáky şi Pask6, sa învoiau 
la aceasta, ba chiar „să lase în vechile drepturi și datine“, 
scrie cel însărcinat cu aceste negocieri, nepotul domnesc Cons- 
tantin Brâncoveanu, „Biserica noastră din Ardeal“, „să îngă- 
duie legea ortodoxă, ce se zice d: obşte: românească în obiş- 
nuitele ei ceremonii vechi, cu liber exercițiu, după legile 
țării, şi, dacă unele lucruri ar fi apăsate împotriva voinţii 
lor (a Românilor), să facem a se aduke iarăși în starea de 
libertate veche, şi anume, public, înaintea ţării“ (August 1681) $. 

Şi Constantin Stolnicul merge la Constantinopol pentru. 
această misiune. Pribegii unguri, ţinuţi cu ajutoare de la Bu- 
curești, oferiau unchiului şi nepotului moşiile ardelene Porum- 
bacul şi Sâmbăta ?. 

Dacă Sava nu sar fi stâns îndată, fără să se poată fixa 
cu siguranţă împrejurările în care se afla, această luptă pen- 


Török-Mag. Allam. Okm, VI, p. 97. 
Memoriile lui Gheorghe Brancovici. 
Török-Mag. Allam Okm., VI, p. 101. 
Iorga, Studii şi doc., XIII, p. 100. 
Cipariu, Acte și fragm., pp. 60-70; Mangra, o. c, p. 173 şi urm. 
După Petru Maior, Ist. Bis, p. 80, nota, şi Cipariu, Archivu, 
p. 652, Mangra, o. c, pp 179-80; parte în Iorga, lst. Bis., I, ed. 
a 2-a, p. 373, nota 3. 

* Török-Mag. Allam. Okm., VII, pp. 599-600; lorga. Sate şi preoți, 
Ppp. 177-8; Despre Cantacuziui, pp. (XIX X\S. 
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tru Scaunul bisericesc al Ardealului ar fi continuat de sigur. 

In 1682 Iosif dispare, de altfel, prin moarte sau, foarte 
probabil, printr'o retragere care ar fi însemnat biruința drep- 
tului ce-şi atribuia Domnul muntean. 


In acelaşi an, Șerban-Vodă se amesteca în afacerea Bisericii 
răsăritene, după exemplul lui Vasile-Vodă. Nemulţămit, pen- 
tru (motive necunoscute, de Patriarhul Iacov, care totuşi dăduse 
privilegiul mănăstirii Cotroceni, el triinetea, de la dânsul, din 
Țara-Româncască, pe tostul Ecumenic, Dionisie Seroglanul, o 
rudă a Cantacuzinilor, şi făcea toate silințile ca să-l reins- 
taleze. Pentru aceasta iucra, cu mijloacele ştiute, capuahe- 
haiaua Ienachi Porphvwrita, ale cărui rapoarte erau scrise 
românește de un secretar, el însuși dictându-l» în această limbă 
cu un acceni grecesc care se simte în pasagiile copiate (f, în 
loc de č, s în loc de ș, mp pentri b). De şi Iacov „se muncia 
să-şi facă Patrierșia mucarer“, să şi-o înoiască, —- deci măsura 
luată peniru Domni devenise un obiceiu de Stat şi pentru 
şefii Bisericii —, el trebui să fie răpede învins. 

Situaţia Domnului la Turci, unde se bucura de sprijinul 
necondiţionat al Marelui Vizir Cară-Mustafă, era aşa de tare 
și de înaltă, încâl, când mama lui, Doamna Elina, cu fiul, 
Mihai Spălarul, merse la Locurile Sfinle, ca ducea cu dânsa 
o mică oasle românească t, 


Lupta contra lui Apaffy continua. Porphyrita căpătase or- 
dinul de a sprijini pe Csáky, şi el se lupia cu „Franţozii“ 
lui Ludovic al XIV-lea, cari lucrau pentru inimicul Imperia- 
lilor. Dar i se spunea de Turci „că nu le este vreameai“ i 
capuchehaiaua credea că ei caută „să nu mai scormonească 
şi aci“2. 

Dar chestia ungurească, unde Turcii credeau să poată învia 
vechiul regat al lui Bocskai, în legătură cu întreaga polilică 
europeană, în momentul marilor conilicle între Ludovic al 
XIV-lea, care-şi avea legăturile şi în Polonia, unde Sobieski 
asculta îndemnurile soţiei sale francese, Marie d'Arquien, şi 


1 “Testamentul, în Iorga, Doc. Cant.. pp. 104-10. Pentru suită şi 
întirarea în Ierusalim. la 26 April 1681. Papadopulos Kerameus, 
‘Ieo. Bu64., Il, p. 721. 

2 Jorga, Studii și doc., IV, pp. 9-7 
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Imperialii slabului Leopold I-iu, ieşi încercarea lui Cară-Mus 
tafà de a urma, contra acestuia, ofensivele Chiupruliilor şi 
de a lua acea Vienă, pe care n’o putuseră birui nici puter- 
nicele oştiri ale lui Solimarncel-Măreţ. 


Țările românești se gjăsiră prinse în acest nou şi mare 
conflict 1. 

Amândoi Domnii carii se uniau și se pârau, Şerban pri- 
mind tocmai atunci o nouă, emigrație moldovenească — acuma, 
boierii din 'Ţara-de-jos, Comisul Constantin, doi Scărlet, un 
Paladie, Preda, şi viitorul Domn Constantin Cantemir, tot 
lume mai măruniă?, — se uniră cu Apaffy, contra căruia 
lucrase aşa de mult Şerban, şi cu elementele revoluţionare 
din Ungaria-de-sus, în frunlea cărora se ridicase Emeric Tō- 
k6ly, a cărui soţie era văduva lui Rákóczy, — Tököly, acest în- 
dărătnie urmăritor de coroană, pe care va ajunge să-l spri- 
jine, cu toţi aderenţiil lui, ducându-l şi în Ardeal, pe lângă 
Apaiiy, într'o calitate regală, principatul muntean. 

Adunarea trupelor se făcu la Alba Regală, şi tributarii, ce 
se înfățişară Sultanului, care nu merse mai departe, Cară- 
Mustafă luând expediţia asupra sa, nu urmară acelaşi drum. 
Duca străbătu 'Ţara-Românească, apăru la Braşov, apoi Ba- 
natul, răsărind la Caransebeş şi la Lugoj, care nu mai văzuseră 
Domi români: un informator a lăsat într'o cronică moldo- 
venească menţiunea acestei călătorii militare, pe la Solnoc până 
la Tisa, pentru a lua calea Budei. Numai acolo se întâlni 
Şerban-Vodă, care pornise mai înainte €, Plecat la 1-iu Maiu ð, 
Duca era cu Turco-Tatarii la Viena în ziua de 15 lunie?. 
Domnul muntean ar fi propus să se capete şi îngăduirea de 
a se întoarce, cu atât mai mult, cu cât se auzia de întrarea 
Polonilor în Moldova, dar vecinul său ar fi stăruit că e a se 


1 V, şi Iorga, Studii și doc., XI, ø. 132 şi urm. şi pentru îm- 
prejurările de politică generală). 

2 N. Costin, pg. 25-6. De la el va fi venit pâra că Duca nu 
e politiceşte sigur; Iorga, Studii și doc, XI, p. 134, nota 2. 

3 Iorga, Studii și doc., XI, p. 135. 

4 Iorga, l c.; Kogălniceanu, Letoriisițe, III, p. 79. 

5 N. Costin, p. 25. 

6 Ibid., p. 79. 
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îndeplini o dalorie militară care va aduce neapărat după 
dânsa răsplata eil. La Viena nu li se dădu altă sarcină decât 
aceia de salahori 2, 

Şi Apatiy, pe care nu-l va fi suferit Tököly, fu oprit în 
cale, ceilalți îndreptându-se, împreună cu 'Tatarii, spre Viena. 

Asupra contingeniului românesc în această campanie ma- 
vem ştiri precise. Indirect se află că Şerban a trebuit să 
ducă supt steagurile sale rămăşița dorobanţilor şi seimenilor, 
câte o mie de oameni, când socoteala nu se face pe „cruci“, 
adecă pe grupe, apoi ceva roşii de ţară, o mică trupă de 
Nemţi, în afară de ce avea calitate militară supt fiecare dintre 
boierii mari 5. La Duca erau „călărăşimea și lefecii şi curteni 
şi hânsari“, afară de ce represintan şi aduceau boierii şi ma- 
zilii şi afara de Cazacii din Uoraina, element nou, venii la 
Hatmanul lor, 

Aceste trupe, în deosebire de c'le întrebuințate în celelalte 
campanii în Ungaria imperială, nu avură nici o adevărată 
întrebuințare militară. Ce sa atribuit lui Şerban singur, și nu 
lui Duca, în ce priveeşie o orientare politică mărturisită, e 
numai o greşală de interpretare. Așezându-se lângă o păduricej 
um Hölzl, al cărui nume a păstrat pe acela al Românilor, 
cl trebuia să aibă un loc unde să se închine şi astfel a 
pus să se ridice acea cruce, care, cu un antimis de-asupra, 
permitea, după datinele noaslre, celebrarea liturghiei. Catolicii 
găsiră apoi acest semn al creștinătății şi astfel se creă le- 
genda Domnului creștin care ar fi cutezat să înfrunte urgia 
stăpânilor săi, scoțând, sfidător, înainte dovada simpatiilor 
sale 5. 

După o lungă şi cu totul neaşteptată resistenţă, care dură 
două luni de vară întregi, populaţia însăși ajutând în luptă 
pe contele de Starhenberg, ajutoarele: veniră în sfârşit, regele 


1 Ibid. 

2 Iorga, l. c.. p. 136. Ei fac poduri și aduc servicii de cărăuşie; 
ibid. 

3 Raportul catolic, citat, din Engel şi Mag. Istoric, V. Cf. Otto 
Brunner, Oesterreich und die Walache. während des Tărkenkrieges 
von 1683-1699, în Mitt. des österr, Instituts f. Geschichisforschung, 
XLIX 1930, p. 276, nota 9. 

4 Neculce p. 216. 

» N. lorga, Studii și doc., XI, p. 137 şi urm. Sa arătat acolo 
forma romănească la care corespunde cea latină, 
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Poloniei putându-se uni cu Împăratul după o bătălie în care 
Turcii, încurcaţi prin șanțuri ca altă dată la Hotin, arătară 
că nu pot schimba sistemul mifililar căruia-i datoriseră biruin- 
tile lor de odinioară. Retragerea se făcu în ordine, dar bă- 
trânul fost Paşă de Silistra, vechiul amic al Canlacuzinilor, 
trebui să plătească înfrângerea cu capul său albit. 

De ce sentimente era însullețită oastea de supt steagurile 
muntene o arată însemnarea pe o carte de rugăciuni latină, 
„veche și grea“, născumpărati de la Tatari: se înseamnă, la 
data de Maiu, cum „creștinătatea au bătut toată puterea tur- 
ciască, şi i-au gonit cu mare rușine d'acolO, luându-le şi toată 
avuţia şi armele, cap oștilor tut[ujror creştineşti fiind Ioan al 
treilea, Craiul leşescu, din rodul Sobicşiilor, şi Carol, duce 
al Loteringhiei, ce era şi cumnat fiind preaînnălțatului [Leo- 
pold] celui de'ntâi, Inpărat al Romanilor“ 1. 

Din 13.000 de oameni ai celor trei stăpânitori dunăreni ?, 
puțini lipsiră la întoarcere. Şerban își regăsi ţara în linişte, 
dar Duca plăti păcatele sale față de boicri, Moldova revenind 
la starea de spirit şi la decisiunile din 1673. 


Se aduse la îndeplinire planul din acel an, iscălil de Ştefan- 
Vodă Petriceicu, dar ieşil fără îndoială dintrun gând care, 
cum am spus, pare a fi fost al lui Miron Costin însuși. Fos- 
tul Domn pornise pe căpeteniile pribegilor vacanţi, din ca- 
tegoria de boierinaşi, de mazili doritori de aventuri, ca Smu- 
cilă şi Moţoc. Tărziu în toumnă ei se aflau, nu în Bugeac, 
unde se vor cobori Cazacii lui Kunicki, fost dregător la 
Bohoslav al lui Duca, care prădase agonisita acestuia şi ve- 
nise pe la Soroca, stârnind pe vechii nemulțămiţi basarabeni, 
apoi şi pe Codreni, în Bugeacul acesta, găsit gol de Tatari, ci 
la Chipenreşti pe Jijia, lângă Iaşi. De acolo ai lui Petriceicu se 
adresau, la începutul lui Decembre, lui Cantemir şi altora din- 


1 Iorga, Studii și doc., Xl, p. 141. 

2 Iorga, Acte şi fragm., I, p. 95, no. 2. Autorul raportului frances 
crede că, dacă sar fi urmărit Turcii pănă la Belgrad, tributarii, 
„tiranisaţi“, sar fi unit cu creştinii. Situaţia prinţului ardelean se 
apropia aşa de mult de a Domnilor noştri, încât Guilletiare, în 
cartea sa Athènes (1675), numeşte pe Rákóczy „hospodar ou prince 
de Transilvanie“; p. 392. 

3 „Era inductar (sic), pus de Ene Hatmanul la Bohoslav, de spre 
Nipru, la graniță“; Nicolae Costin. p. 27, 
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tre exilați, invitându-i să vie şi ei la opera cea mare a libe 
rării: „Să fărâmăm păgănul, să ni răscumpărăm pământul nos- 
tru, care dentr'însa (sic) ne străinaseră păgânii“ 1. Adunarea 
duşmanilor stăpânirii turceşti se făcu la Chişinău și aici se 
încheie o unire politică, între Moldoveni şi Cazaci cu totul alta 
decât aceia pe cane o realisase în 1681 Duca, al cărui guverna- 
tor peste Nistru fugise. Se făcu un jurământ de luptă între 
ai lui Petriceicu şi între ai Hatmanului numit de Sobieski. 
Viind acum asupra Bugeacului, ei reușiră să biruie pe begul 
de Bender, cu un tovarăş, şi pe locţiitorul Agăi tătărese 
al Mării. Kunicki laudă vitejia pe care o dovediră pribegii 
moldoveni. Benderul arse, şi cete creştine apărură la Cetatea- 
Albă. 2. Răsunetul acestor lupte era aşa de mare, încât, la 
sfârşitul lui Novembre, Câmpulungenii puteau scrie vecinilor 
lor din Bistriţa: „Măria Sa caşteleanul, Voivoda Gracovschi, 
căte cetăți au fost pre prin Cameniţi“, — altă oaste polonă, 
oficială — „şi tot olatul, l-au fărmat. lar Cazacii au căl- 
catu tot Crămul şi Bugiagul i au luat Tighenea, şi avem 
nădejde pre milostivul Dumnezău să lie pre voea creştinilor, 
să se potegnească păgânu care ne-au călcat pre noi... De 
Petriceico-Vodă [veti] ştii că cărţile i-au vinit pre la toate tăr- 
gurile, şi pre la toate satele au vinit, şi avem nedejăde pra 
Dumnezău, peste puţintă vreme si vie şi Măriia Sa la Scaun“ 3. 
Dar lupiele care urmară între Savin, de o parte, cu Moţoc, 
şi, de alta, grupele de Talari cari se întorceau plini de pradă 
arătară iute ce puţină soliditate puteau să aibă asemenea 
isprăvi. Kunicki isprăvi cu hotărîrea de a nu mai lucra 
niciodată cu Românii 5, 

Doamna Anastasia trecuse la Munteni, unde, în ţara lui 


1 I. Tanoviceanu, în Archiva din Iaşi, VIII, pp. 715-6, şi raportul 
lui Kunicki din Bender, 7 Decembre, după Liinig, la Hasdeu, Arch. 
Ist, I°, p. 28, pe lângă raportul din Hurmuzaki, IX, pp. 307-11. 
Alte ştiri, în Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, p. 236. nota 2. Foarte 
sigure cele din Nicolae Costin. 

2 Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă, l. c. 

8 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1389, no. MMDXLVIII. 

4 V., amănunțita descriere din Nicolae Costin, p. 29. 

5 Zaborovschi, Politica externă a celor trei Principate, Bucureşti 
1925, p. 51, nota 4. Cf. şi lorga, Studii și doc., XI, p. 141 şi urm. 
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Serban-Vodă, era ca acasă la dânsa. O părăsiseră toţi, cu toate 
legăturile ce avea cu neamurile boiereşti. E semnificativ că, 
în retragerea ispravnicilor de Scaun din laşi, paza oraşu- 
lui o are unul din fiii lui Miron Costin, Idan t, care rămase, 
pănă la urmă, lângă Duca. După Neculce?, Miron însuși ar fi 
spus Domnului „să nu dea locul, ca pământul acesta este fră- 
mântat cu sângele moşilor și a strămoșilor noştri“, ceia ce, 
ca o oprire de la exil, poate fi un adevăr. 

Doamna se aşeză însă la Brăila turcească’. Pe când Pe- 
triceicu venia la Suceava, apoi la Botoşani, unded întâm- 
pinară boieriii, Duca, ştiind ce neplăcută poate fi întâl- 
nirea cu Şerban, venia prin Ardeal, unde alergaseră, de frica 
lui, Nicolae Racoviţă, Toader Iordachi şi Gheorghiţă Ciudin, 
fruntaşi boieri ai ţării. Venia pe această cale, de și Apaffy-} 
bănuia, — şi i-a şi spus-o , „precum au umblat Duca- 
Vodă să fie Craiu'“5. In loc să meargă prin Ţara-Românească, 
unde aştepta numai duşmănia, el se despărți deci de bo- 
ierii cari, ca Gavril Costachi şi loan Racoviţă, apucară pe 
pasul Buzăului $, şi întră în Moldova pe la Oiluz. Se opri la 
moşia Doamnei Dafinei, Domneştii, în Ținutul Putnei, pe când 
în Iaşi se așeza Domnia rivalului său. Oastea pe care o adu 
sese din expediţie neplățită, începu să se împrăștie”, şi res- 
tul era nesigur. Un „podighiaz“, după sistemul căzăcesc, supt 
Bainschi, nepotul lui Petriceicu, putu veni deci să aresteze 
pe Domnul părăsit. 

Cum nici Domnia lui Petriceicu, care se adresase şi la 


1 Nicolae Costin, p. 27. 

2 P. 220. 

3 Cu dânsa era şi familia; fiii. Constantin. Mate. şi Ştefan. fetele: 
Ecateriina, Ileana, Sanda, Maria, Safta şi Anastasia; v. Nicolae Costin, 
p. 33. 

4 Hurmuzaki, IX, p. 310. „Tfilgrotinumi, locul luptei, pare a fi 
dispărutul Tintul, pentru care v. Şt. Ciobanu, în Rev. Ist, V, 
pp. 85-7. 

5 Nicolae Costin, p, 28. 

6 Conducătorul lor e un Gyarfas István, cu care aveau legături; 
ibid. 

* V. şi Neculce, p. 219: „Oastea Ducăi-Vodă, fiind supărată, de 
la Sfântul Gheorghie până la Sfântul Nicolae“. Rămăseseră la el 
doar câţiva seimeni şi Tatari lipcani, din Polonia; ibid, Neculce 
face şi socoteala acestor puțini ostaşi; p. 220. 
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Ţari, nu mai avea siguranţă dup* apariţia Tatarilor noului şi 
energicului Han, se începu şi retragerea Domnului mou, că- 
ruia-i fu adus la mănăstirea Dragomirna Domnul de odinioară, 
care merse, apoi, ca prisonier al regelui, la Liov, unde avuse 
pănă atunci atâtea și atât de mari legături de afaceri. In 
August al anului următor, el era la Jaworow, de unde scria 
lui Apatiy2. In Mart 1684, pe când ofiteri poloni se insta- 
lau în cetăţile moldoveneşti, Ştefan-Vodă îşi încheia „a doua 
Domnie“, nerecunoscută, şi părăsia pentru totdeauna Moldova °. 


O nouă stăpânire a lui Dumitraşcu Cantacuzino căzu, după 
un an şi trei luni, înaintea refusului boierilor de a-i sta la 
îndemână 4, Negăsindu-şi prieteni, de și-i căuta cu tot felul 
de îmbunări, el se încredinţă cu totul fiului lui Iordachi Can- 
lacuzino, căruia i se zicea curent „Toderaşcu. Iordachi“ 5. El 
nu plecă însă fără ca, de şi „tiran fricos“, să fi lăsat jertfe 
printre aceştia: lângă un Brăiescu, Mare Jignicer, pălimi asl- 
fel şi cineva pe care-l cunoaștem printrun șir de frumoase 
scrisori, ca Vornic de Câmpulung, Toader, fiul lui Nacu, cre- 
dinciosul boier al lui Gheorghe Ştefan; In Februar 1684 el 
arăta, de la Câmpulumgul său, că, Turcii și Talarii fiind 
învinși, „avem nedejde după Dimnădzău să-i dovadim“6. EI 
muri „spânzurat de mâni“, după cumplitele exemple de la 
Turci”. 

In această acţiune a lui contra boierilor el putea găsi o 





1 Silviu Dragomir, Contribuţii, l. c., p. 1109. 

2 Török-Mag. Allam-Okm., VI, pp. 476-7. Cf. Constantin Căpi- 
tanul, p 207, nota 2. 

3 Pentru operațiile polone în 1684 și 1685 amănunte în Studii 
şi doc., XI, p. 147 şi urm. 

4 V, ştiri de la Câmpulung despre întrarea lui Petriceicu în 
țară și „ieşirea la Galata“ a lui Dumitraşcu, în Iorga, Doc. Ard, 
II, pp. 1389-90, no. MMDL, Dumitraşcu la Galaţi, ibid., p. 1393, 
no. MMDLX. 

5 Neculce, p, 228. Dar tot acesta merse apoi să-l pârască la 
Constantinopol; ibid., p. 229. El moare acolo, şi Şerban îi aduse 
oasele spre îngropare la Bisericani; ibid., pp. 229-30. 

6 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1390, no. MMDLIV. V. şi ibid., pp. 1391-2, 
no, MMDLVI. In locul lui se aşează apoi la Câmpulung tot un Moldo- 
vean, Gavrilaş. 

T Nicolae Costin, p. 34. 
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îndreptățire în hotărîrea acestora de a nu-l răbda. O altă 
scrisoare din Câmpulung, în. vara anului 1684, după ce arată 
vălmășagul continuu al pnădăciunilor, adauge asupra dispo- 
siției de spirit a boierimii: „Eşiră pre Prut trei mii de 
Leş pre taină, ca dor vor putia prende pre Dumitraşco- 
Vodă, iar Dumitraşco-Vodăj au ieşit din Eşi la Ţuţura.. Şi 
se stiți Măriile Vostre că e covântul boerilor: cum se va 
clăti Vodă den Eşe, toțe se-l laset, De fapt, cel care-şi pe- 
trecea cu „fata de rachieriţă“ de care vorbeşte cronica, Doamna 
fiindu-i rămasă şi data aceasta la Constantinopol, prefăcuse 
în grosolană copie a lucrurilor unui Imperiu decăzut ceia 
ce fusese prin Radu Mihnea o măreaţă imitație a Apusu- 
lui şi prin Vasile-Vodă o copie a Imperiului bizantin. Merse 
aşa de departe în această contrafacere, încât ridiculul bătrân 
introdusese în Moldova ca îndeplinitori ai voinților sale avgii, 
ca „vânătorii“ Sultanului 2. 

Serascherul Soliman, care se afla, la Isaccea, războiul cu 
Polonii continuând, întrebă deci pe pribegi și, în puterea 
unor vechi legături cu modestul răzeş fălciian Constantin 5, 
căruia i se zicea Cantemir în amintirea Suveramului tătă- 
resc al Bugeacului, numi Domn al Moldovei pe acela care, 
mânat de patima vitejiei peste Nistru, fusese câtva timp ofiţer 
polon, pentru ca să ajungă apoi în ranguri pănă la rostul 
de Mare Clucer al lui Duca-Vodă *, El trebuia să participe, 
ca apărător, la războiul pe care-l deschise Sobieski pentru a 
îndeplini ceia ce fusese visul Ardeleanului Ştefan Báthory: 
Polonia până la Dunăre. 


Era răsplata unuia dintre aceia cari înviaseră între Mol- 
dovenii tiranisaţi, vechea vitejie. Monarhia nu, mai prindea 
decât pe câţiva credincioși ai Casei lui Dabija şi câțiva le- 
gaţi prin interese de „neguţitorul“ Duca: astfel Miron Costin 
şi Constantin Ciobanul, Mândria moștenită de la Vasile-Vodă 


1 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1397, no. MMDLXX. 

2 Ibid. 

3 Stângacea iscălitură de boier a acestui ostaș necărturar, în 
Iorga, Studii şi doc., VI, p 25. 

4 V, Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. lorga. 
După Nicolae Costin, el ar fi fost de la Tabac, în Bugeac, 
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se părea un lucru exagerat şi ridicul. Aşa când Neculce spune 
că Duca „se ispitia să fie Craiu în Ţara Ungurească și un 
fecior a lui în Ţara Moldovei Domn şi alt fecior Domn în 
Ţara Muntenească și ginere-său“ — Ştefan-Vodă — „Halman 
în Ucraina: el își ţinea lucrul prea sus. Curtea lui, masa 
lui, cheltuiala lui ca un Craiu ţinea“ !. Şi cronicarul ştie bine 
de unde-şi luase Duca modelul: „Când ieşia afară, în norod, tot 
posomorât căuta, ca să ieie oamenii de frică, că el apucase 
învățătură de la Vasile-Vodă, fiind Cămaraş Mare la Vasile- 
Vodă“ 2. Când Dumitraşcu Cantacuzino încercă aceleaşi me- 
tode, el ridică toată țara împotriva lui, şi de aceia, la ple- 
care, i se făcu un alaiu ca acel. pe care Vornicul Lupu, 
viitorul Vasile-Vodă, i-l pregătise lui Alexandru Iliaş. Pe când, 
în înţelegere cu Turcul care aducea fermanul de mazilie, el 
„arăta fantasie de ziceau surlele şi trâmbiţeie şi băteau do- 
bele..., noroadele tol îl suduiau şi-l hatcăiau şi aruncau cu 
pietre şi cu lemne după dân ul“. Un boier de a doua treaptă, 
Toader Fliondor Armaşul, îşi bătea joc în chipul cel mai 
crud de Grecii lui Vodă. 

Mijloacele de asprime crudă nu mai erau în stare să asi- 
gure ascultarea. Un individualism setos de aventuri prindea 
tot mai mult spiritele. In curând fiecare dintre emigraţi ve- 
nia din locul unde se ascunsese şi-şi căuta isprăvi şi pradă 
unde nemeria, o stare de anarhie întinzându-se asupra ţării 
întregi, iar vitejii îndreptățindu-se prin riscul ce luau asu- 
pra lor, pentru orice încercare a lor. Vechiul tovarăș Can- 
temir va trebui să caute deci, în acelaşi timp când ajuta 
pe Turci contra Polonilor lui Jablonowski une ori şi, de 
obiceiu, contra „rohmistrilor“ şi „horunjilor“ din cetăţi, să 
aducă la linişte pe aceia cu cari odinioară vânase și el no- 
rocul supt un steag străin de aventură. 

Alături de vitejii pe cari-i găsim de acum înainte pretu- 

1 P, 222 

2 Ibid. Işi cănia barba ca și Vasile: „pe atâta se cunoştea că 
nu avea acătare minte sau frica lui Dumnezeu“, 

3 Neculce, pp. 228-9. Neculce-și aduce aminte cu acest prilej de 
casul precedent din Moldovi şi de pățaniile Grecilor la Munteni. 
El este şi contra sistemelor lui Vasile, ca acela de a împovăra 


pe boieri cu datorii: „Așa sânt de bune boieriile în țara Moldova, 
de la Vasilie-Vodă încoace“; ibid., p, 230 
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tindeni şi ale căror isprăvi vor trebui urmărite, se crea prin 
neizbânda definitivă a Domnilor de la Poloni, în locul cărora 
Sobieski pare că s'a gândit îndat“ să aşeze o francă guver- 
nare străină, contra ideii căreia sa ridicat însă țara |, şi un 
partid polon al emigrației, care nu exista mai înainte, Polonii 
fiind adese ori criticaţi pentru anume defecte de temperar 
ment. Cu Petriceicu, pe care nu-l chemară cu toții şi pe 
care unii îl şi combătuseră, din credinţă peniru Duca-Vodă, 
erau nu numai boierinaşi bătăioși, ca Savel Zmucilă, căruia i 
se zicea în batjocură şi Smucicâne, ori Ciudin, tovarășii de 
odinioară ai lui Cantemir contra Tatarilor, ci şi boieri de ca- 
litatea lui Miron Costin, care era acum Mare Logofăt, a 
lui Ilie Drăguţescul, pe care l-am mai întâlnit, a lui Apostol 
Catargiu, care fusese de curând lăsat ca ostatec în străină- 
tate de Duca? 


Anul 1685 se isprăvi pentru Moldoveni cu o ţară funda- 
mental prădată. „Podghiazurile“ o străbăteau întreagă, mai ales 
în partea dintre Siretiu și munte: „Dea la tărgu de la Piiatră 
în sus“, scrie Toader Nacu, „au lăsat [Leşii] numai pămăn- 
tul. Craiul au dat voe oştilor cea ernedză pe margine să 
tot prad: în ţară“. Şi acelaşi corespondent va adăugi, în 
primăvara anului 1686: „Nu ştim de atăţia ai cea este plugul, 


dea răul păgănilor și a ceor nevoi destule“ 4, 


Faţă de stările de lucruri din Moldova, Ţara-Românească, 
unde Şerban strângea lângă dânsul cât mai mulţi pribegi mol- 
doveni, ca Buhuş și Costăcheștii 5, putea fi considerată, ca fe- 
ricită. Va fi mândru şi de schimbarea din Moldova pe care 
şi el o adusese contra Cantacuzinului duşman, crescut în 
mediul constantinopoliian ca un „geambaş de cai de la Fa- 
nar, din Țarigrad 5“, Cantemir îi promisese a se mântui de 

1 V, Iorga, în Revue hist. du S-E. eur., X, p. 287 şi urm. 

2 Neculce, p. 224. La Munieni rămânea numai Buhuș, apărătorul 
lui Duca în ultimele zile. Ei muri la Ruşii-de-Vede; ibid., p. 225. 
V. şi Meteș, L c. 

3 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1399. no. MMDLXXXVI. 

4 Ibid, p. 1401, no. MMDLXXXI. 

5 Neculce, p. 224. 

€ Ibid., p 225. 
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Ruseteşti, duşmanii Domnului muntean !. Căci, spune aceiaşi 
mărturie, întemeiată, a lui Neculce, căruia, înrudit cu Toma 
şi Iordachi Cantacuzino, nu-i erau ascunse gândurile celor 
mari ai vremii sale, „gândul şi gàtirea lui Şerban-Vodă era 
să fie el Impărat în Țarigrad ?, 

In urmărirea acestui gând, cum de alâla putea să fie vorba 
pentru momenl, el asistă întăiu într'o stare de prudentă re- 
servă față de necontenitele cuceriri care dădeau Casei îm- 
părătești a Habsburgilor moștenirea vechilor regi ai Unga- 
riei Nu încercă vre-o acțiune nici când Sobieski, fără să 
aibă însă o înţelegere cu aceia pe cari-i ajutase la 1683 
să despresoare Viena, se hotărî să ieie în şlăpânire Moldova, 
care nu era cuprinsă numai ea, ci pănă şi Ardealul, în 
marile lui planuri de viitor?. 

Biruitorul lui Cară-Mustafi visa, în vara lui 1681, primind 
soli români din ambele ţări, de un drum drept de la Hotin 
pănă la gurile Dunării; din Ţara-Românească ar veni ducele 
de Lolaringia, care cucerise tocmai cetatea Vâcz şi mkrse 
la asediul Budei, unde nu va reuşi. So vorbia, în această: 
mare pornire optimistă, de luarea Constantinopolei cu o flotă 
venețiană ce sar înfățișa la Salonic, Şi Venețienii ajungeau 
să şlic că „Valahii, și ei creștini schismatici, cari se laudă 
că-și traç originea din ltalia şi de aceia pănă astizi vor- 
besc (de şi stricat) limba italiană, ar putea face, dacă ar 
avea ajutorul creștinilor, ca unii cari au cei mai buni cai 
din Europa și din Asia, nu puţine întreprinderi contra duş- 
manului comun, cum s'a văzut bine în trecut“, şi „cu acești 
Valahi sânt şi Bogdanii, Moldovenii, cari se întind pănă la 
Marea Neagră, lăţindu-se de la Dunăre la Nistru“ 5. Dar pănă 
în toamnă nu se făcu nimic. 


1 Aceştia erau rude după mamă cu Domnul muntean, ibid., p. 
227. 

2 Ibid., p. 277. Totuşi uu sol al lui Șerban la Cantemir în laşi 
e pomenit; Constantin Căpitanul, p 209. Pentru stărwunţile contra 
lui Dumitrașcu-Vodă pe atunci; Iorga, Doc. Ard., II, p. 1405, no. 
MMDXCI. 

3 Pentru expediţie, după mai multe izvoare polone (Dupont, Za- 
luski), Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, pp. 237-8. 

£ Jorga, Studii și doc, XI. p. 150. 

5 Ibid., p. 150, nota 3. CE. Zaborovschi, o. c., p. 58 şi urm. 
(cu foarte multe știri mărunte şi zvonuri simple). 
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In această vară a anului 1684 o samă de boieri chemară 
pe Poloni în ţară. Ei cerea: întăiu păstrarea noei religii de 
care nu înțelegeau să se desparti pentru a cădea în calo- 
licismul polon, și cereau apoi privilegiile „boierilor, curte- 
nilor, hânsarilor, darabanilor și a tuturor celor cu moşie“. 
Vecinii fugiţi peste graniţă sc vor restitui. Şi, dacă lucru- 
rile ar merge rău, se va acorda un adăpost celor ce sar 
primejdui după încheiarea păcii!, 

Știrile de la Câmpulung anunţă, în August 1686, apariţia 
regelui la Prul: „Craiul leşescu au venit în ţară pănă la 
un lărg ce să chemă Ştefăneşti... Iară alt Domnu nu au pus“; 
adauge Toader Armașul, vornic în acest punct de observaţie, 
dar acuma tugil, de „tălhari“, la Dorna, care se așlepta la o 
nouă Domnie de la Poloni a lui Ştefan Petriceicu, acuma 
părăsit cu totul, lăsat să mucezească în vre-un colț de Po- 
lonie 2. La Ştefăneşti găsim pe eroul polon în ziua de 9 
August 3. Oaslea regală, cu totul nepregătită pentru o sam- 
panie în ţinuturi pustii, adesea cercetate de secelă, mergea 
spre Bugeac, înoind, în dauna prestigiului şefului ei, expe- 
diția zgomotoasă, cruntă, dar fără resultat, a lui Korecki și 
a pribegilor. La 16 Septembre, într'o scrisoare către un mare 
demnitar ardelean, Teleky, regele recunoștea greşeala sa; pre- 
tutindeni deşertul ars de soare, „cenuşă și cărbuni“. De ni- 
căiri nu răsăria vre-un dușman. Tatar sau Turc. Polonii mu- 
riră literalmente de foame în acest ţinut dz stepă arsă‘, 

Intrarea aceasta în Moldova nu se făcu fără negociații pe 
care le resumă, se pare, Dimitrie Cantemir, în presintarea 
vieţii părintelui său5 I sar fi amintit Domnului presenţa 
lui în rândurile ostașilor poloni, i sar fi făgăduit că, dacă 
el primeşte pe rege ca prieten, îşi uneşte oștile cu dânsul 





1 I, Bogdan, Doc. Pol, III, pp. 151-2, no. LXXVIII. 

2 Iorga, Doc. Ard., I, pl. 1304, no. MMDXC. 

3 Nu e vorba de Iaşi, cu toată vechea echivalență între „Ste- 
punovetia“ și capitala Moldovei. Cf. Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, 
p. 238 şi nota 1. Am văzut că scrisoarea lui Toader Armaşul fi- 
xează distanța între cele două localităţi. 

4 Arălarea izvoarelor, ibid, nota 2. 

> Un raport citat de d. Zaborovschi arată că de la Roma se 
recomanda păstrarea ca membru al regatului (alături de Polonia 
și Lituania), a Moldovei, căreia i sar fi adaus Ucraina. 
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şi se porneşte contra, Conslantinopolului (!), va fi recunoscut 
ca Domn ereditar al ţării, dar şi ca membru al Consiliului şi 
al Dietei regatului, rostul lui rămânând allfel neschimbat 1. 
Răspunsul ar ti fost că, de şi arc senlimentele cuvenite pentru 
creştini, îl reține grija fiului ce este la Puarlă și pregătirile 
mari ce se fac de serascher și de Tatari, gala să prade din 
nou, sălbatec, Moldova. Numai succese militare importante ale 
regelui, care mai dles ar trebui să curățe Bugeacul, ar face 
pe bătrânul Domn sa-şi jerifească şi fiul. Altfel, va aprovi- 
siona în secret pe rege, fără a se uni cu oștile lui? 

Atunci Sobieski, care nu mai avea la îndemână pe Petri- 
ceicu, ar fi întrat în negociaţii cu Miron Costin, de curând 
întors în ţară, unde fiii lui fură aşezaţi în slujbe, iar una 
din fete măritată de Domn, şi cu fratele lui, Velișcu, care, 
găsil în ţară de noul stăpânitor, fusese, de la început, așezat 
ca Hatman, demnilale pe care o păsiră, de şi sc luaseră: 
măsuri de supraveghere. Se încercu şi o răscoală a oslașilor. 
De fapl, în primăvara anului următor regele primia scrisori 
cifrate de la „Mironaşco“, care cerea să fie scos de la Câm- 
pulung fugarul Alexandru Davidel, acuma un Davidenkos, 
şi Su sẹ forlifice de Poloni. cu ajutorul Moldovenilor chiar, 
Suceava, Neamţul, Romanul, Bacăul și Iașul, pentru ca, Mol- 
dova fiind cucerilă, ea să se poati apăra‘. Şi, totuși, Miron 
Costin consimţi să primeasăc, de la Domn, pentru a stârpi 
hoţii, starostea, de Putna5. 

Constantin-Vodă se retras: ca boierii şi oastea în Moldova- 
de-jos, deocamdata la lepureni Aici el se feri să iea o ho- 
lărânre fără şă întrebe pe boieri dacă să meargă la Turci 
sau să aștepte pe Poloni. In numele unui întreg partid, Ga- 
vriliță Costachi, fostul pribeag la Șerban, și Constantin Cio- 
banul se rostiră peniru ultima alternativă 6. Domnul dădu 
voie oricui să meargă la Sobieski, dar el crezu că numai 


1 După un raport în Iorga, Studii și doc., XI, p. 163, Cantemir 
ar fi fost acela care ar fi cerut trei diplome: pentru asigurarea sa, 
a clerului și a ţării. 

2 D. Cantemir, l. c., pp. 42-3. 

3 Iorga, Doc. Ard., Il, la acest an, 

4 I, Bogdan, Doc. Pol., III, pp. 156-7, no. LXXXI. 

5 Nicolae Costin. 

6 După Nicolae Costin ar fi fost şi ideia unei direcții spre Focșani, 
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prin legătura cu Turcii va putea să împicdece prădarea ţării. 
Il urmară toţi afară de câțiva boierinaşi dorilori de aven- 
tură și unii ostaşi cari voiau luptel. 

Două săplămâni Ipan al III-lea, crucialul polon, le petrecu 
în Iaşi, unde „benchelurile“ Domnului deprins a-şi trăi larg 
viața au ramas în amintirea oamenilor. Fiul lui Vodă-Cante- 
mir ni-a păstrat şi cântecul, prin care el îşi râdea de „fuga“ 
Domnului Moldovei: 

Constantine, fugi bine, 

Nici ai casă, 

Nici ai masă, 

Nice dragă jupăneasă, 
la care bălrânul răspunse arătând că soție nu mai are de 
mult, dar gazdă bună pentra regalul său oaspele tol sa pri- 
cepul să fie. Şi el adăugi și sfaturi carc, din nenorocire pentru 
armala polonă, nu fură ţinule în samă. 

La plecare, după ce Iaşul arsese din negligența soldaților 
poloni ?, Sobieski luă cu sine pe Mitropolitul Dosoflei, care 
crezu că trebuie să ducă şi racla de argint cu oasele apiără- 
torului Sucevei, Sfântul Ioan cel Nou. Mergând cu ele la 
Zolkiew, „Jollefa“ Moldovenilor, el începe o tristă viaţă de 
desțărare, lânjind în zadar ue palria pentru totdeauna pier- 
dută 5. 


A doua zi după acest adevărat desasiru miljlar al creşti: 
nilor de la Răsărit, cari crezuseră că ar putea sa ajungă 
pănă la Şerban Cantacuzino, ajutându-l să desființeze raiaua 


1 Dimitrie Cantemir amestecă aici incidentul încercării, din în- 
demnul lui Velişcu Costin, de a arunca pe Domn în Prut; l c., p.45. 

2 V, pentru întrebarea, încă în discuţie, dacă laşul a fost aprins 
de Poloni sau din ordinul lui Cantemir, Iorga, în Rev. hist. du S-E. 
cui. l c. Un raport din Viena spune însă cu toată lămurirea;: 
„liusolenza de soldati accese il fuogo nelli tetti delle chiese gneche, 
nelle quali erano ricovrati gli habitanti et il meglio delli toxo haveri, 
e, perchè si vedeva difficoltà di preservare qudlla città e castello, 
si vetirò il presidio e monitioni, per esgere qudl popolo di fede 
incerta“. Unul din Viena: „ja er [der König]... hette vil mehre von 
den Seinigen die Statt Jassi einâscheren lassen“; Jorga, Studii şi 
doc., XI, pp. 169-70. 

3 Mulle amănunte, cu dovezi documentare, în Iorga, ibid., p. 161 
şi urm. Cf. Chowaniec, în Inchinare lui N, Iorga, Cluj 1931, 
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dunăreană î, Imperialii, stăpâni pe cea mai mare parte din 
Ungaria, se adresau lui Şerban însuși, măgulindu-i marile 
speranțe. 

El continuase legăturile sale ci oposiția din Ardeal?. Totuşi 
izbutise, împotriva hotărîrii de a nu sc mai recurge la un 
for străin 5, să impuie, la 1682, slabului Apaffy ca Mitropolit 
ardelean pe un Grec din Lacedemona, de sigur recomandat 
de Patriarhul Dosoftei. Acest Ioasaf Acachie fu ales la Si- 
ghişoara de un mare sobor cu caracter calvin şi întărit de 
dietă, dar el trecu munţii pentru a se face recunoscuti. Un 
sobor muntean „alegea şi hotăra“ pe Mitropolitul ardelean ca 
şi cum nu var fi petrecut nimic înainte5. Nu Ioasaf însuși, 
care n'avea astiel de gânduri culturale românești, ci şeful 
protopopilor dușmani ai lui Sava, loan din Vinţi, închina, în 
1687, o culegere de predici la îngropare, luate de sigur dintro 
lucrare ungurească şi, mândru de înoirea tiparului, acest re- 
presintant al „tuturor protopopilor şi cu tot săborul Rumâ- 
nilor din Ardeal“, intitula, poetic Sicriul de aur acest dar 
literar făcut lui Apaffy la douăzeci şi trei de ani de domnie. 
Ca formă, e un produs curat ardelenesc, şi aceiași prefaţă 
cere a se scusa unele cuvinte locale, „pentru că Rumânii nu 
grăim toți întrun chip“, fără a trage conclusia lui Simion 
Ştefan că tocmai de aceia trebuie alese cuvintele de între- 
buinţare generală. 

Se urmă, apoi, cu o „Cărare pe scurt spre fapte bune în- 
dreplătoare“ (1685), în care fireşte nu e nimic privitor la 
dogmă 1, Data aceasta, închinarea e către Apafiy al II-lea, 
care-şi va serba în Blaj căsătoria cu o fiică de nemeş, şi aces- 
tui nenorocit tânăr, nerespectat şi fără niciun viiton, i se spune 

1 3, C. Filitti, Din Arhivele Vaticanului, Il, București 1914, p. 168, 
Și planuri asupra Ardealului; ibid. 

2 V, și Ştefan Meteș, Șerban-Vcdă Cantacuzino şi Biserica româ- 
nească din Ardeal, Vălenii-de-Munte 1915, 

3 Cipariu, Acte și fragm., pp. 257-63; Mangra, Sava Brancovici, p. 
93 şi urm. 

4 Alexici, în Revista teologică, X, p. 80; Rev. Ist, II, pp. 80-5; 
Iorga, în Mem. Ac. Rom., XX, p. 223; Condica Sfântă, no. xvu, 

5 V, şi Iorga, Zst. bis„ I, pp. 374-5. 

6 Bianu și Hodoș, l. c., p. 269 și urm. Tiparul e făcut în unghiul 
calvinesc, la Sebeşul Săsesc, 

T Ibid, pp. 275-6, no. 82, 
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„Craiu iară din Craiu“, ca asociat la stăpânire, fiind „Craiu 
ales“. In numele unei Biserici rămase câtva timp fără păstor 
adevărat, republică de protopopi, vorbeşte tot Ioan din Vinţi, 
„fericăciune poitind tuturor cetitorilor acelora, carii şau ales 
pre Dumnezău partea lor“. E în ceva mai mult de o sută 
de pagini un manual al bunelor purtări în toate împrejur- 
rile vieții, probabil după un original unguresc. 

wPopa loan“ își va isprăvi lucrul de tipar, cu care se 
mândria aşa de mult, prin traducerea din slavonă, operă mo- 
destă, a cărții de rugțiciuni sau „Ciasloveţ“ din Bălgrad, 1687, 
întinsă lucrare, de allfel, cuprinzând două sute patru foi. Data 
aceasta însă protopopul protopopilor are un stăpân, şi acest 
Mitropolil „al Belgrafdului, şi al Vadului, şi al Maramureşului, 
şi al Silvaşului“, ales în 1687 şi sfinţit în ţara lui Şerban-Vodă 
poartă numele de Varlaam, care amintește doi capi de Biserică 
de dincoace, cărturari cu merite. Cu gând bun, Ioan din Vinţi 
se îndreaptă spre cei „mulți cari cu dor merg la besearecă, 
ca să auză şi să ica ceva mingăiare sufletească, iar, neînţe- 
legănd, măhniţi să înloarnâ acasâ“. Pomenind și pe Apaity, 
el nu lipsește să sublinieze că situația noului Mitropolit e 
datorilă „voii şi porăncei“ Craiului şi „sfatului a tot săbo- 
rul“ 1, Nimic care să amintească legătura, cu 'Țara-Românească, 
spre care niciodală nu privise acest dârz cleric separatist cu 
apucăluri revoluţionare. 

Ce mai apăru la Alba-Iulia cât stătu încă în Scaunul bu~ 
cureştean Şerban Cantacuzino e o mică adunare de rugăciuni 
pentru vecernie şi ulrenie, dând „rămduiala, diaconstvelor şi 
a văzglașenilor“, lucrare după vechea tradiţie, apărută supt 
scutul lui Varlaam, fără pomenirea aceluia care înainte de 
dânsul hotărâse loale 2. 


In tot acest timp însă acela care, ca şi Duca-Vodă odată, 
ar fi voit să fie el „Craiu“ în acest Ardeal supus unei mici 
nobilimi pe atât de arogante, pe cât de decăzute, ca avere 
și ca valoare politică, avea alte griji. 

'Trebuise o hotărîre în ce privia acel războiu unguresc, 
în care, pe când Polonii se imobilisau la Camenița sau mer- 


1 Ibid., pp. 279-80, no. 84 
? Ipid., p. 280, no, 8% 
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geau să se dogoreasca pănă la moarte în Bugeac, Habsburgii 
căpălau cele mai neașteplate şi mai uimitoare victorii, cu 
armale greu alcătuite, supt comanda unor şefi împrumulaţi 
din Germania, ca ducele de Bavaria şi marchisul de Baden, 
din Franţa, cu ducele de Lorena, cu un Caprara, Caraffa, aş- 
teplând pe un Eugeniu de Savoia din Italia supusă Austrie- 
cilor, ca un Velerani şi, pe urmă, un Marsigli. Capitala 
vechii Ungarii, Budą, era reluată, la 2 Seplombre 1686, şi 
la 1687, în anul chiar când „popa“ din Vinţi şi Vladica 
Varlaam puneau numele de Apalfy, pentru tată şi pentru 
fiu, pe fronlispiciile lucrărilor lor lipogratice, trupele ducelui 
de Lorena, pălrundeau în Ardeal, unde se căpătase aclul 
de cesiune, la ‘moarte, din partea Craiului fară putere şi 
fără prestigiu. Mihai Apaffy va merge la Viena și va su- 
pune Impăralului, cane făcu din fiul său în vrâstă de abia 
nouă ani, Iosif, un rege ales al Ungarici şi capălă de la Arde- 
lean ca feudă pe viaţă, și penlru fiul său, după, dânsul, ţara pe 
care acesta o avea prin alegerea Statelor și mai ales prin spri- 
jinul atot puternic al Turcilor, cari, cu câteva luni în urmă, 
îl înlăriseră solemn cu ceremonii mwi, acordându-i și suc- 
cesiunca liului 1. Intors de acolo, ducele frances, duşman al 
regelui Francici şi slrâns legat de principalul inimic al aces- 
luia, va răsbuna, în August, înfrângerea de la Mohács pe 
însuşi locul teribilei calastrofe. Noul Vizir Soliman, creatorul 
iui Vodă Cantemir, trebui să se retragă în grabă, Imperialii 
luând Essckul şi, supt gemeralul Diinewald, supuindu-şi cu 
Pelrovaradinul, Valp6 şi Possega, ceia ce cronicarul mun- 
tean numeşte „toată Slovenimea“, adecă Sclavonia 2. 


Necontenil Şerban avu grija Moldovei. Combăluse pe ruda 
sa țarigrădeană, un vechiu dușman, pe care izbuli să-l dis- 
trugă, primia la, dânsul pe pribegi, între cari şi Constaulin 
Cantemir, cărora li zicea „frale“ şi, prezicându-li Domnia, 
lizo şi prepara. 

El văzu cum fostul stiu ocrolil a ajuns Domn şi cum osta- 
şul ce fusese totdeauna se pricepe să laic calea podghiazurilor 
care neconlenil tălhăriapu prin țară. In 1686 el câştiga o bi- 
ruinţă în toată forma, în tovărăgie cu serascherul și Hanul, 


1 0 noteaza, destul de pe larg, Constantin Căpitanul, pp. 208-9. 
2 Ibid, pp. 209-10 
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la Boian, contra unei adevărale trupe de expediţie cu trei 
generali. Dimilrie Cantemir va putea scrie da victoria a „700“ 
de Moldoveni, peste „7.000“ de Poloni t. 

Şerban fusese chemat să iea parle la această campanie, 
dar acela „căruia îi era scârbă şi de mirosul turcesc“, îşi 
zăbovi sosirea. Veni tărziu la Iaşi, unde-l întâmpină, la Ce- 
tățuia, al doilea fiu al noului Constantin-Vodă, acel Dimitrie, 
botezat de Dumitraşcu Cantacuzino, care era să fie unul din 
sicriitorii cei mai harnici şi mai bine cunoscuţi din întreaga 
Europă contemporană. Fiul de răzeş, pe care Cantacuzinul 
cu velecităţi imperiale îl trata (de viitor ginere, cum se învoi- 
seră de mull părinţii, pulu să anunţe Domnului muntean 
că biruința a şi fost câştigală în acea margene bucovinoană 2, 
De aceia Mumieunii nici nu merscră mai deparle, ci după 
trei zile tabăra de la Aron-Vodă se și ridică pentru întors, 
tără ca măcar Şerban să se fi presinlat înaintea generalisi- 
mului otoman ë, 

De altfel, în fond, credinţa biruitorului nu fusese mai mare, 
Cantemir recomandase Polonilor să-şi caute de Camenița lor 
şi, oricum, să aşteple ei pe Turci la Nistru în loc să se 
înfunde în Moldova, unde nu-i aşteaplă hrana, ci ţinuluri care 
vor îi pustiile de Talari, în afară de faptul că se va putea 
produce o creştere a pulerii lurcești prin trupele de la Si- 
listra şi din alte părți peste Dunăre. La Boian el sfătuise 
pe Poloni să se relragă. Dar, atacat violent de Cazaci, fusese 
nevoit a da lupta ‘care-i Yu spre cinste. 

Situația grea a celui care-şi avea la Poartă ca ostalec fiul 
cel mare, Antioh, cu numele luat din legenda lui Alexandru- 
cel-Mare, nu fu înţeleasă însă d» Poloni, cari-şi închipuiau 
că se poate repeta contra unui astfel de om, vechiu ostaş pri- 
cepul, ceia ce făcuse prin Bainschi contra lui Duca-Vodă, 
care-şi trăia în caplivilate ultimele zile de moşneag bolnav 
şi singuratec. Incerdarea unei „raite“ conduse de Zaharowski 
în ziua de Stânlul Gheorghe a anului 1687 nu izbuti. Dom- 
nul lăsă pe năvălitori să întru în Iaşi şi să se dea la pe- 
treceri prin cârciumi, pentru ca apoi să fie năpădiţi şi dis- 





1 V, Al. Lapedatu, Jurnalul principelui lacob Sobieski asupra 
campaniei polone la 1686, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, XII], 


> Dimitrie Cantemir, o. c. 
8 Ibid, 
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truşi sau prinşi, cele mai grele pedepse atingând numai pe 
Moldovenii întovălrăkiţi cu dânşii. 

In aceste împrejurări şi înainte de ultimele mari succese, 
Şerban trimesese la Inpăratul pe călugărul italian Del Monte?. 
cu o scrisoare călre Impărat, oferind a se da fățiş de partea 
lui (16 April 1687) 3 El oferia prin acesta alianța sa cw creş- 
tinii, al căror spor creştea necontenit. Răspunsul zăbovi. Leo- 
pold trimese Domnului Țării-Românești, la l-iu Septembre, 
îndată după lupta de la Mohács, pe clericul frances Antide 
Dunod £. 

Aceasta cere însă urmărirea de la început a unei ase- 
menea politici. 


Era aici un plan care pleca de la o concepție dacică a 
Bisericii romane, cam o întâlnim, în 1682 încă, la cardinalul 
Buonvisi 5. Indată după retragerea Turcilor de la Viena, ve- 
chiul client al lui Şerban, Csáky, trimes la Varşovia, trebuia 
să vorbească şi Domnului muntean, invitându-l să ajule causa 
creştină: i se răspunse că pentrı aceasta trebuie ajutor de 
oaste şi bani. La 1684 Mitropolitul Dosoflei anunța că Şer- 
ban a făcut să sə ucidă Turcii cari veniseră pentru tribut și 
că e gata a trece dk partea creştinilor?. Se ştia că el e 
rudă cu Patriarhul Dionisie şi se redea că ar putea "nelti 
prin acesta o răscoală a întregii creștinălăţi răsăritene 8. 

Austriecii se gândiseră că, odată ce vechea Ungarie învia 
supt dânşii, admiși de Staiele ungare, fara-Românzască ar 


1 jbid. 

2 Mon. Comit. Trans, la acest an; longa, Cronicile muntene, 
pp. 127-9. 

3 Hurmuzaki, V, n-le CXXX-I 

4 lorga, Gen. Cant., pp. 214-6. 

» V. Brunner, l. c., pp. 277-8 (misiunea lui Csáky şi la 1684); 
Zaborovschi, o. c., p. 17; I. Moga, Rivalitatea polono-austriacă și 
orientarea pblitică a țărilor române la sfârșitul secolului XVII, 
Cluj 1933. 

€ Zaborovschi, o. c., p. 44, nota 4. Cf. şi ibid., p. 57 şi urm. Era 
vorba şi de restituirea lui Petriceicu; Z. c. Relaţii ala lui Csáky cu 
acesta; ibid., p. 51, nota 4. 

7 Silviu Dragomir, Contribuţii, L c., p 1202 

8 Zabo'oss'hi, o c, p 58 şi gota 1 


[i 
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trebui, pur şi simplu, adausă la acest regat!. Ardealul şi-l 
reservase Csáky, îl aveau cai doi Apaffy și-l spera T6kâly: 
era, de sigur, prea de vreme pentru manifestarea unor astfel 
de intenţii cu privire la provincia vecină?, 

Atunci, în Februar 1685, se trimele din Viena în aceste 
părți Iesuitul frances Antide Dunod’: el aducea lui Apaffy 
și li Şerban proiectul unei alianțe perpetue cu supùşi de o 
potrivă față de regele habsburgic al Ungariei, cele două pro- 
vincii autonome ale lui Leopold I-iu vor fi de acum înainle 
cu acelaşi regim economic și financiar, ele se vor ajuta mi- 
litar; se recomanda și unirea celor două dinastii prin legă- 
turi de lamiliei, Nu cunoaștem răspunsul precis, în acel 
moment chiar, al lui Apattv, dar în April Dunod ştia con- 
dițiile Domnului mumnlean: dacă Imperialii ieau Timişoara și-i 
dau 10.000 de oameni, el li se alătură cu 50.000 de oameni 
şi merge drepL la Țarigrad 5, Pană la atingerea unor sko- 
puri aşa de înalte și de grele, Șerban propune lui Apaff, 


"1 Ibid, nota 3. 

2 V, recomandaţiile lui Buonvisi. cu privire la amândouă aceste 
țari; ibid., p 58 — Prin această cruciata Ardealul a ajuns să fie 
cunoscut foarte bine în Apus. In expunerea sa de la 1689, Vanel 
zugrăvește Sibiiul cu ziduri și sanţuri, cu docuitori „generoși și plini 
de poliieţi față de străini“, cu bogatele împrejurimi și ocne de sara: 
„Cette ville est bâtie dans une plaine marécageuse qui n'est comman- 
dée d'aucune hauteur. Ses murailles sont fort épaisses et flanqutes 
de gros bastions: ses fosses, qui sont remplies d'eau vive et fort pro- 
fonde, lui fournissent du poisson suffisamment; les bastions publics 
et particuliers y sont fort bien entendus. Les habitans ont la plu- 
part labord assez facile et sont genereux et civils aux étrangers... 
La campagne des environs esi très fertile ct particnlièrement du 
côté de Silsbourg, village qui est à cinq milles, où il y a des salines 
qui aporient un grand revenu au prince“; o. c., IV, pp. 63-4. 
Intr'un studiu din Mém. de l'Acad. des sciences morales et poli- 
tique, XXXI, despre nunciul Buonvisi şi ,cruciata de la Buda“ se 
arată că Buonvisi a trebuit să refuse lui Sobieski 'Ţara-Românească; 
p 264. — V. şi Fraknâi, XI, Incze papa és Magyarország, Buda- 
pesta 1886. 

3 Duldner, în Arch. des Vereins für Sieb. Landeskunde, XXVII, 
XXX (1896, 1901). 

4 Mon. Hung. Hist, Dipl. XIV. p 5 şi urm. 

5 Ibid., XVII, pp. 331-2. Cf. Brunner, l c., pp 280-1 şi Memo- 
riile generalului Aptonio Caraffa, în biografia acestuia de G. B 
Vico, Opere, ed. Giuseppe Ferrari,, Napoli 1859, vol. IY, Adaus, şi 
orga, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, XIX, 24. 
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prin Barbu Milescu și Vintilă Corbeanu, un tratat, care se va 
încheie la 1-iu lunie 1- 

Faţă de nepulinţa pănă atunci și a Imperialilor şi a Polo- 
nilor, faţă de capacitatea Turcilor de a resisla, Şerban se 
desface de Csáky. El cere la nevoie un adăpost ardelean. 
Cei doi vecini vor căuta să se apere în bună înţelegere și 
contra planurilor turceşti și contra celor creştine. Cum, în 
același moment, Şerban aşcază pe Cantemir în Moldova, el 
se pulea sprijini şi pe acesla. 

Biruința de la Essek şi luarea Grunului de cățre vstașii 
Ilabsburgului trebuiau să schimbe rğpede aceste raporturi. 
Apalty, dupa îndemnul dietei ardelene, închzi€ cu Iimperialii, 
prin (Dumod, la 27 Novembre, în Ibaștalău, o convenţie prin 
care li promile bani și provisii ë, El spera să poală păstra 
un Ardeal de vasalitate şi să-l transmită şi fiului său, 

In 1686, anul campanici nenorocile a lui Sobieski în Mol- 
dova, Austriecii {rimel pe Csáky, prin Polonia, la Şerban, pen- 
tru a-i propune 0 legătură în care el ar fi privit ca aliat 
nu ca supust. Data aceasta, trimesul ungur al Impăraiului 
nu fu primit personal de Domnul muntean Ž, El reveni cu 
alte propuneri t patin înaintea tratatului secret din 28 Iunie 
al lui Apalty cu Impăratul care capătă dreptul de a ocupa 
numai mililar Ardealul. Prinţul ardelean aminlise în zădar 
vecinului său îndatoririle tratatului din Făgăraş 7, 

Când, la sfârşitul acestui an, Buda căzu, când generalul 
Veterani apăru dincoace de Tisa, la Seghedin, şi Balcanicii 
începură să se miște, când Caraffa conea să se altace Oradea, 
care sar putea lua ușor, deschizând calea Ardealului, pe 





i Engel, Gesch. der Wallachey. Cf. Brunner, 7. c, p. 282. 

2 Mon. Hung. Hist, XIV, p. 313. 

5 Cf., după Gooss, în Oesterreichs Staatsvertrăge. Zuborovschi, o. 
c, p 77. Cf. Vico, şi Ionga, l c. 

4 După Fraknói, Relationes Buonvisi, în Monum. Vaticana Hunga- 
riae, seria a 2-a, II, 1886, Zaborovschi, pp. 80-1, 92-3. Cf. Brunner, 
l c, pp, 283-5. 

5 lbid., p. 81. 

6 Ibid., p. 82. 

T Ibid., o. c, nota 6, CE. Vico, l. c. resumat în lorga, Mem. Ao. 
Rom., 1937). Acolo amănunte pentru așezarea Imperialilor în Ardeal. 

5 Ilurmuzaki, V, p. 139, no. exxx, I se cereau garanţii la ins- 
trucţiile par redactate de Constantin Stolnicul, 
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când alţii preferau acea lovitură, la Timişoara, la ideia căreia 
sc raliè generalul napoletan, pentru care Şerban era căpe- 
lenia nesigură și desprețuiLă a unei ţări prădale, expuse Tala- 
rilor, fără colăți şi fără oaste decât 6.000 de oameni buni 
doar ca o cavalerie ușoară 1, se crezu că discuţiile cu Serban- 
Vodă, care salulase pe Caratta, venil în Ardeal, ca suprem 
comandant acolo şi în Ungaria, lrebuie reluale, ajungând la 
o precisare. 

Ar părea ca iniţialiva pleca de la Domnul munlean, că 
scrisoarea lui din 16 April 1687 asigură pe Impňral de bune 
intenţii, dar 'inslrucțiile solului ce lrimele lămuresc că 'e 
vorba numai de răspunsul la propunerile ce le făcuse Viena, 
cu asigurari de „sigură prolecţie şi ajutor“, şi ar scusa că 
numai distanţa şi existenţa în cale a celăţilor turceşti împie- 
decaseră concursul promis. Pentru ca din partea sa, să șe 
declare faţiș și să colaboreze mililar repetă, şi el, că trebuie, 
să se iea Timişoara și chiar Belgradul, nu mai puţin şi Or- 
şova, de Imperiali. Ardealul sa lie asigurat pentru a pulea 
servi ca loc de retragere, căci țara ceialallă e deschisă Turcilor 
şi Tatarilor, o recunoaște şi el, Moldpva e stoarstă dia 
multe prădăciuni, iar ce-i dorește lui Ardeleaniuul, aşa să-i ajute 
Dumnezeu aceluia! Cu Balcanicii, carora, ca Palriarhului ecu- 
menic, Şerban li era presintai ca un general imperial de ofen- 
sivă peste Dunăre?, n'a avut, de frica Turcilor, nicio legătura, 
dar e sigur că ei sar răscula, După; aceste declarații pline 
de prudenţa sc adăugia loluşi speranţa că Turcii, lipsiţi de 
bani şi de oşti alese, vor lrebui să iasă din Europa. 

Am văzul că abia în loamnă Imparatul răspundea, prin 
Dunod, ofertelor lui Şerban, îndreplându-l spre ducele de 
Lotaringia, care era menil să termine cât mai iute forman 
lităţile pentru luarea în stăpânire a Ardealului 3. Tol odată 
i se dădeau Domnului muntean pline puteri ca să lrateze 
cu creştinii răsăriteni, Spre sfârşitul anului 1687 4 De- 
cembre), episcopul de Nicopol, Anton Stephani, merge la Viena 


1 Vico, 0. c. 

2 Radonic,llpuaosu,în „Sbornicul” de la Neoplanta, I. 1909, pp. 37-8. 

3 Vico, lL c; Gen Cant.. pp 214-6. 

4 Ibid, pp. 216-8. CE. Zaborovschi, o. ¢, p. 109 şi urm. Mle știri, 
bogate, gi dup inedit, în Brunner, IL. ce, pp- 288-90. 
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cu instrucţii mai precise. Era întovărășit şi de câţiva bo- 
ieri 2. 

Negocierile urmară, și astfel, în Februar 1688, se ajungea la 
acea stabilire de condiţii care se doria de mult la Bucureşti. 


Dar în ultimul timp Şerban făcuse încercări şi la Moscova 3, 
câutând să se integreze oarecum în marea ligă creştină. Din 
nou un călugăr de la Athos, Isaia, din mănăstirea Sfântului 
Pavel, pe care Dimitrie Cantemir îl arată ca unchiu al Se- 
rascherului Soliman Ainegi î, legat şi de Scaunul sârbesc din 
Peć, fu însărcinat cu negociaţia 5 El arătă că „Sfânta Biserică 
a Răsărilului se clatină“ în părţile lor, care se cer ajutate. 
Se făcu obișnuita cerere a unor oşti care să meargă în Bu- 
geac pentru izgonirea Talarilor, prima condiţie pentru ca 
Domnii români să se poală mişca, lucrând alături de ceilalţi 
creştini. Corăbii muscăleşti ar fi să apară pe Dunăre. In 
aceste condiţii s'ar putea ridica în arme şi creştinii de dincolo 
de Dunăre, în număr de 300.000(!)), cari nu vor să ajute 
pe Imperialii austrieci, de allă legef, cum și el, Șerban, ar 
voi mai bine legătura cu Impăratul pravoslaunic. Se făgădui 
însă din partea tinerilor Ţari Ioan şi Petru că se vor ataca 
Tatarii ceilalţi, din Crimeia. Dar, în deosebire de politica 
lui Alexie, care admitea ca Domnii români să fie reţinuţi în 
legături cu Polonia, acuma i se cerea lui Şerban să nu se l2ge 
de nicio altă Putere crești:d. Nu mai ? vorba de o închi- 
nare, şi, de alminterea, ea nici nu fuses2 oferită, In loc de un 
ajutor din mila creştinească. se cern Domnului muntean, privit 
ca „Voevod şi Gospodar“ al țării sale, să înainteze şi el cu 
oastea, sa spre Nipru. Pe urmă, cu trupele unite sar merge 
conlra „Bialogradensilor“ Cetbăţii-Albe?. Fireşte că ma putut fi 

1 Hurmuzaki, V, pp. 142-3, no. cxxxıv. Cf. şi Vico, l. ce. V. Brunner, 
d. c., p. 290. 

2 Zaborovschi, o. c., pp. 115-6. Şi o scrisoare de informații de la 
Constantin Stolnicul, ibid., p. 123, uota 1 

3 V. şi Silviu Dragomir, l. c., p. 1118 şi urm. Cf. Brunner, l. c., 
pp. 291-3. 

£ O. c, pp. 49-50. 

5 Din partea lor, Țarii trimet pe boierul Tomin; Silviu Dragomir, 
l c, p. 1124. 

ë Totuşi cei din Belgrad se cereau liberaţi de Germani; Vico, l. c. 

1 Raspunsul, venit dupa moartea lui Șerban, la 28 Deçembre 1688, 


www.dacoromanica.ro 


Legăturile țărilor româneşti cu vecinii creştini pănă la despres Vienei 365 


vorba, cum asigura mai tărziu învățatul fost Domn al Moldo- 
vei, de așezarea lui Şerban ca Impărat în acel Țarigrad pe 
care Muscalii îl revendicau pentru dânșii |. 

Se făcu şi o încercare pe lângă batrânul Cantemir, dar 
el aduse înainte cunoscutele argumente care-l împiedecau de 
a lua o asemenea hotărîre, grea de urmărit?. In curând iun- 
Huenţa Ruseteştilor, vechi duşmani ai lui Cantacuzino, la 
Curtea Moldovei prefăcu lunele relații de odinioară înlr’o 
hotărîtă duşmănie. Şerban ceru să i se predea unul din ei. 
Iordachi, ca fiindu-i dator, dar puternicul boier putu să se 
salveze la Conslantinopol 8. Prietenii turci ai lui Cantemir i-ar 
ti promis Ţara-Românească, dacă şi-ar putea prinde vecinul. 





după Polne sobranii zaconov, Mitilineu, o. c., p 71: D A. şi D.C. 
Sturdza, o. c., pp. 12-14, no. 6. 

1 L. c. Cf. şi Del Chiaro, ed. citată. Cf. C. Giurescu şi Dobrescu, 
Doc. şi regeste privitoare la C. Brâncoveanu, 1907, p. 14, no. 32, 
p. 19, no. 40. 

2 D. Cantemir, l. c., pp. 50-1, 

3 Ibid. şi Nicolae Costin. 
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Dar în curând se va termina printo lovitură a soarlei, pe 
care de sigur no ajulase nimeni, o Domnie aşa de ambițioasă 
şi de plină de zgomol, — cum vom vedea, în acea toamnă, din 
1688 , ca a lui Şerban, când, pentru prima oară, Imperialii, 
stăpâni de mult pe Belgrad, întrar în Ţara-Românească, supl 
comanda unui general ilalian, Veterani, din Urbino, patria lui 
Rafael. In acel momenl, un grup dh cărturari stăteau să mån- 
tuie un mare monument al literaturii româneşti, acea Biblie 
complectă, apărută numai în zilele noului Domn, Constantin 
Brâncoveanu, dar care pe dreplale păstrează — de şi s'a mă- 
dulil acesta, adăugindupse că s'a tăcut „cu îndemnarea“ lui, 
şi Sa spus, făra polrivime, şi care e legitimarea acestei slă- 
pâniri: „nepol de soră al Măriei Sale, carele, după prestăvinca 
acestui mai sus pomenit Domn, putearnicul Dumnezău den 
aleagerea a toalei TȚării-Româneşti pre dumnealui l-au coronat 
cu Domniia! şi stăpânirea a toată țara Ungrovlahiei“ (şi ver- 
surile la stemă, de Radu Greceanu logofălui, sau păstrat tol 
pentru Şerban) —, numele de „Biblia lui Şerban-Vodă“ 1. 

Rostul ei deplin se va pulea lămuri numai după! ce se va 
face comparaţia atentă între forma lei şi aceia a lucrării, se 
pare şi ea completă, pe care o făcuse Nicolae Milescu și din 
care un exemplar, lireşte manuscripl, a fost presintat, acum 
vre-o palruzeci de ani, de un negustor de cărţi grec, lui I. Bianu, 
cu care nu sa înțeles din preţ. Şi, pe lângă această comparație, 
vor trebui să se facă şi allele cu tot restul tradiţiei manus- 
criple, întru cât o cunoaştem. Ar fi o lucrare “de simplă 
răbdare, care a zăbovit, de sigur, prea mult. 


1 Stema lui și rămâne; Bianu şi Hodoș, l c., p. 282, 
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Prelaţa cuprinde numai lămuririle pe care, în mândria şi 
exclusivismul lor, le-au crezut de nevoie îndreptălorii, — căci 
cred că de o îndreptare, mai mull decât de o adevărată tra- 
ducere nouă, poate să fie vorba. Aceasta de şi titlul acestei 
„Biblii adecâ dumnezeiasca Scriptură“, zice că opera e „tăl- 
măcită dupre limba eliniască, spre finţelcagerea limbii rumă- 
nești““, 

Am crede că, de şi se dă numele lui Şerban, adevăratul 
aulor esle și acuma acela care a fost în rândul întăju, direc- 
lorul, ca să zicem aşa, al marii întreprinderi, Constantin 
Stolnicul Cantacuzino. In adevăr stilul lui e acela, sigur, cu 
largi perioade, în care se înfăţişează frumoasele pagini, în care 
se întâlnesc italienisme, cum e „necunoscându-şi“, „cărbune“, 
care nu are a face cu obişnuitul cărbune, ci e piatra mi- 
raculoasă a evului mediu, „carbunculul“. Odată scapă forma: 
„limba românească“, „Cereasca filosofie“, de care se vorbește, 
arată a fi în legătură cu stadiile filosofice de la Padova, şi 
se face apel la mărturia „filosofilor Elinilor“, 

Se arată acolo ca principal verificator al textului grecesc 
un prelat, d: curând încetal din viață, Gherman de Nisa, ar- 
hiereu in partibus infidelium, care-şi avea reşedinţa la Bu- 
cureşti, împreună cu alâjia alții în situaţia sa. Constantin 
Slolnicul şi tânărul Radu din Greci, Greceanu, pe atunci al 
doilea logofăt, un coborilor, poale, prin mamă, din Mihai 
Viteazul, sânt cuprinși, şi cu unii clerici, credem, în modesta 
formulă: „ai noştri oameni ai locului, nu numai pedepsiţi întru 
a noastră limbă, ce şi de limba elinească având ştiinţă“, Greul 
lucrului a căzul asupra Logotătului Radu şi asupra încă 
unui colaborator de căpelenie, celalt Greceanu, care, prin în- 
rudire cu neamul lui Şerban Canlacuzino, purta numele de 
Serban şi era tol al doilea Logolăl; ei ţin so şi afirme înlr'o 
notă finală: „cu nevoinţa şi îndireplarea celor ce sau în- 
tâmpla dascali și mai mult deslușindu-se pre limbă rumâ- 
nească de cei mici și plecaţi dentru slugile Mării Sale, Şărban 
biv 2 Logofet şi brat ego Radul Log.“ 1, 





1 L., c, p. 291. Pentru tipar se răpise atelierului grecesc din Ce- 
tățuia vechiul tipograf Mitrofan, care iscăleşte „episcop de Huşi“ 
şi va fi fost în acest moment, ca ucenic şi complice politic al mi- 
tropolitului Dosoftei, şi el un pribeag; ibid. 
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Se mărturisește întrebuinţarea „altor izvoade vechi“, fără 
a voi să preciseze: ele au iost „alăturate“ cu textul grec al 
Septanţilor. Se declară că a trebuit să se lupte cu „strim- 
tarea limbii românești“. Pentru ca autenticitatea traducerii să 
fie desăvârșită, s'a cerut voie de la Biserica Mare a Cons- 
tanlinopolului. , 

A doua prefaţă, îndreptată către Şerban, e a lui Dosoftei de 
Ierusalim, cu care, ca și cu, nepotul şi urmaşul lui, Hrisant No- 
tara, Domnul a fost în cele mai strânse legături. Aici ideile şi 
forma sânt cu lotul deosebile. Marele prelat grec trage către 
Grecii săi pe acela care se îndreptăţia oricând în titlul său so- 
lemn cu coborirea după mamă din neamul dinastic al Basara- 
bilor. Se face istoria, bine întemeiată, a neamului cantacuzi- 
nesc, arătându-se şi meritele literare ale Impăratului Ioan Can- 
tacuzino. Se descopere un Dimilrie Cantacuzino care, la 1453, 
prin influența sa pe lângă Mohammed al II-lea, a împiedecul 
dărâmarea bisericilor. Nu se uiti „bunătatea“ lui Constantin 
Postelnicul, fără a face vre-o alusie la mucenicia lui. Alături, 
îi era impus a vorbi şi de neamul băsărăbesc, folosind şi pe 
Chalkokondylas, — de şi aici am pulea bănui şi convorbiri 
cu Stolnicul, care-și pregălia mereu lucrarea de istorie a nea- 
mului, de care va fi vorba mai tărziu, cu tot ce merită o 
astfel de întreprindere, şi este pe urmă o discuţie istorică pri- 
vitoare la Domnii români, care nu pulea să intereseze pe 
un prelat străin. 

Trebuie subliniată tare și tentativa ingenioasă de a descoperi 
Români în neamrile de pe malurile Mării Negre cărora Sfân- 
tul loan Hrisostomul, Patriarh de Constantinopol exilat, li-a 
putut vorbi în această vreme a îndepărtării sale: „creştimat-au 
Sfântul Zlataust pre Rumâui, pre care şi lăcuitorii Nistrului 
îi numesc leatopisițele ceale besereceşii, învățând pre unii 
dentr'înşii carte elinească şi cu aceia au învățat pre ceia- 
lalţi“ 1. Alături, nu e uitat pentru o operă asămănătoare şi 
Ulfila, pus, cum trebuie, pe vremea lui Valentinian2. E in- 
teresant, iarăşi, că nu se uită nici Constanlin Şerban, care 


1 L. c, p. 290. 
2 Ibid. Urmează o citație din Strabon, în care sa strecurat la 
tipar numele „Rumânilor" în loc de al Romanilor. 
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poate că era în acel moment încă viu, şi atunci lui îi re- 
venia Scaunul lui Neagoe, care e însa scăpat din vedere. A 
presinta pe Şerban Canlacuzino ca un „curăţitoriu de; tiranii 
patriei“, a-i lăuda rolul poiilic îndreplat conlra Greocilor nu 
e de sigur tot ce poate fi mai potrivit cu Grecul și greci- 
santul care e Dosoftei, întemeietor, din gelosie peniru liparul 
românesc din Moldova, al lipogralici sale elineșli. Nu se vor 
uita, nici acele legăluri cu Biserica din Constanlinopol, care 
totuşi la un moment dat a supus blăslăimnului, cum se va 
vedea, memoria poruncilor 1) .: protector. 

Aceiaşi întrebare priveşte și altă parte din această atât 
de bogală şi intereșanlă scrisoare a lui Dosoflei. Din ea 
aflam că fipăritura Noului Testament de către Șerban wa 
fost numai o operă literară, ci că s'a impus preoților a se 
folosi de dânsa în biserici: „Scriptura cea noo, răsipilă fiind, 
după izvodul cel vechiu şi cu nevoic aflată a să cili de 
preoţii cei de ţară, la rânduiala tipicului elinesc, spre lesne 
cetire o ai tomit“. Şi tot aşi cu Vechea Scriplură: „tâhină- 
cindu-o pre limba rumâneasră aiave a să citi o ai făcut“ t, 
— de şi nu vedem şi tipărilura aceasta. Şi este, contra celor 
mai statornice tradiţii ale ortodoxiei bizantine, şi explicaţia; 
„De vneame ce, după politiceștile legi, nu să cade omului 
grec a nu şti legile Grecilor, cu cât era mai dirept creştinii 
rumâni să ştie legile lui Dumnezău, care iaste Sfânta Scrip- 
tură... Cu glas striin grăind lor Dumnezău, nu asculta, iară 
acum Sfânta Scriplură prin nevoința Măriei Tale să citeașie 
şi cunoscută să face şi la mari şi la mici“. 


In sfârşit e oare spiritul Patriarhului jerosolimitan atunci 
când lauda cea mai mare a lui Șerban e că a dăruit Scrip- 
tura la toți Românii, „cele den casă ai (sic) Besearicii no- 
roade“ fiind „Rumânii, Moldoveanii şi Ugro-Vlahii“, supt care 
nume, neobișnuit, se înțeleg Ardelenii. A vorbi de „limba 
cea de moşie a locului“ nu se potriveşte cu buze atât de 
străine. Se impune deci admiterea unei colaboraţii a lui Cons- 
tantin Cantacuzino cu acela care ţinea, iscălind românește: 


1 jbid.. p. 289, 


24 
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„Dositheu“ ca să se osebească de Dosoilei al nostru. Tra- 
ducerea scrisorii de învățatul boier purtat prin străinătatea 
Renaşterii apusene e cu alât mai admisibilă, cu cât el a 
prefăcut din greceşte şi testamentul unui prieten de copilărie, 
Dona Pepanol. 


Cam în acest moment istoric cad şi lucrările de căpelenie 
ale lui Miron Costin: două, în limba polonă, una în prosă, 
către Marele Comis al Coroanei, alta, în versuri, către Ioan 
al Ill-lea Sobieski însuşi şi, puţin înainte, o cărticică ro- 
mânească despre întemeiarea neamului românesc. 

Toate pornite mai ales, după călătoria în Ardeal, din cu- 
noașicrea operei, de cuprins mic, dar bogat, a acelui Toppel- 
linus din Mediaş, care arală atâta înţelegere pentru rasa, 
limba şi originile Românilor? şi din dorinţa de a răspinige 
ideia din adausul la Ureche că Românii vin din hoţii Romei, 
expulsaţi departe (poate în legătură cu exilul lui Ovidiu), 
ideie care se întâmpină încă din vremea când, supt Vasile 
Lupu, călătorul Borchgrave străbătea Moldova 5, 

Cele d'întăiu, redactate în exil, — poemul are data: Da- 
szow 1683, iar povestirea polonă poale fi așezală între 1676 
şi 16834, — au un scop poiitic: sânt memorii către condu- 
cătorii Poloniei, de fapt către regele însuşi, pentru a-i lumina 
în vederea reunirii, pe care Miron Costin o doria, a [ării 
sale, ca organism autonom, la regatul vecin. Aceste lucrări 
trebuie puse alături de cele făcute pentru Ruşi, lot în ve- 
derea unei asemenea alipiri, la începutul secolului al XVIII-lea, 
de Dimitrie Cantemir şi, în a doua jumătale a lui, de Mihail 
Cantacuzinos, 


1 V, capitolul respectiv din Operele lui Constantin Sicinicul Can- 
iacuzino. 

2 P, 70 și urm. — Pentru un tratat de retorică închinat de Miron 
Costin lui Antonie-Vodă Roset (1676), v. T Holban, in Rev. Ist., 
1935, pp. 213-6. 

3 V, Babinger, în Mem. Ac. Rom. pe 1936, p. 160, 

4 P, P. Panaitescu, Influenţa polonă în opera lui Grigore Ureche 
şi Miron Costin, în Mem. Ac. Rom, 1925, p. 247. Discuţii cu dd. 
Miuea şi Bajenaru, în Rev. Ist, XII, 1920, pp, 9-12; XIII, pp. 55-61. 
Cf. Zotta, ibid., pp. 260. 

5 Prefaţa la opera polonă in prosă spune: „socot ca o deosebită 
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In opusculiul polon, scris în prosă în momentul când Miron 
Costin pulea nădăjdui că ţăril> româneşti nu se vor maj în- 
loarce supt Turci, se arată lipsa unei lucrări asămănătoare, 
pomenindu-se doar Ureche, cu arătarea împrumulurilor din 
Bielski, şi se citează ca îndreplători doar Dion, Viaţa lui 
Traian, întrun loc, şi „Dion și istoricii greceşti“, cunoscuţi 
doar prin Xifilin, prelucsătorul bizantin sau, indirect, prin 
cărticica lalină a Sasului din Mediaş, pe care Miron l-a şi 
tradus 2. 

Valoarea istorică, a operei lui Miron de sigur slabă, Prin 
confusie cu dublul sens al cuvântului de „Scit“ la scriitorii Re- 
nașterii, Dacii devin Tatari, din chiar „Marea Tatarie. Coloni- 
sarea romană e exact presintată însă, şi boierul moldovean îşi 
aduce aminte că a văzut podul cuceritorului roman „în Ţinu- 
tul Jiiului“ — de fapt al Mehedinţilor —, „între Cladova și Diiu“, 
ceia ce trimete la călătoria armată supt Istrate-Vodă, în 1662. 
El vede în nişte domini puşi de Traian originea Domnilor 
noștri. Apasă asupra păstrării numelui de Români la toți 
urmaşii colonisării ancestrale (dar întrebuinţează forma „Ru- 
mâni“). Din astfel de călălorii militare cunoaște şi elementul 
românesc din Maramurăș şi cel din Țara Oltului, aşa încât 
la el sentimentul de unitate românească derivă din experienţă, 
și nu din lectură, cum va fi casul la Conslanlin Stolnicul 
Cantacuzino. Işi închipuie că Traian a trecut în Asia pe la 
Don, printre Tatarii Hanului, el însuşi supus Romei. 

Ca movilele care arată frecerea Sultanilor, tot aşa un 
„şanţ“ roman, Troianul, înseamnă linia acestei expediţii şi, 
definind pe acesta, se notează și con-spunzătorul la Munteni. 
Se caută originea cetăților Moldovei, regretând lipsa de şliri 
la Ureche. A 

In ce priveşte ceia ce e penlri dânsul al doilea descalecat, 


fericire a mea că o parte a cronicii mele despre țara Moldovei, 
înainte de a ieşi lu lumină (nim iescze na swiat), în Moldova“ — 
era vorba de o tipărire? —, „vu ajunge în mânile unui bărbat atât 
de mare“, etc.; I. Bogdan, Cron. inedite, pp. 153 şi 178. Cf. şi. 
„fie că poporul moldovenesc va ceti mai întăiu cronica mza“. 

1 Ed. cit, p. 187. 

2 V, P. P. Panaitescu, în Mem. Ac. Rom., 1935, 
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titlul de „herţeg“ pentru Făgăraş devine o misterioasă loca- 
litate şi problema întemeierii Statelor se presinlă cu o primă 
retragere în Ardeal. pomenindu-se pentru viitorii Moldoveni 
Gurghiul şi Ciucul, anume elemente trecând şi în Dobrogea, 
— totul de pe urma năvălirii lui Attila. Șase ani de „pustiu“ 
aduc şi „stricarea limbii“. 

Se urmează cu povestea regelui ungur Ladislau, care se 
coboară pănă la Siretiu, al cărui nume ar veni de la mulţămirea 
ce a produs-o cuceritorului vederea largii ape; duşmanii sânt 
Tatarii. Nu lipseşte observaţia că numele de râuri sânt, astfel, 
în general recente. Cum se întemeiază acum ţările care vor 
dura, un paragraf se ocupă cu numele lor. 

Legenda lui Dragoş e admisă întreagă, adăugindu-se, pen- 
iru bour, și „dovada“ numelui de Boureni. Dar Miron cunoaşte 
şi bourul din stema Sighelului și numele german de Molda 
pentru Vltava Cehilor. „Câmpii lui Dragoș“ de fapt: „Câmpul“, 
se întrebuinţează cu inteligenţă pentru întregirea capitolului. 

Dar istoria Muntenilor îi e aşa de puţin cunoscută, încât pe 
Radu Şerban-Vodă, biruitor nu nimai asupra Turcilor, ci şi 
asupra Hanului, îl pune alături cu Ştefan-cel-Mare, ale cărui 
victorii şi asupra Polonilor sânt prevăzute, de politeţă, cu expli- 
caţia: „pe moldoveneşte“, adecă, prin metodele simple ale Mol- 
dovenilor. Nu sa uită nici existenţa, în Polonia, a bătrânului Cons- 
tantin Şerban. Pentru corbul dia stema munieană se presintă 
legenda cu inelul a Corvinilor, pe care o aflăm şi întro în- 
cercare de istorie a ţării din secolul al XVIII-leat!. Nu se 
uită Polonii rămași de pe vremea lui Simion Movilă şi a lui 
Matei Basarab, şi se întind explicaţii naive asupra Muntenilor 
negri la faţă şi asupra lui Negru-Vodă al lor, răspingându-se, 
cu sentiment frăţesc, motivarea prin doicele ţigance. 

Se revine la istoria Moldovei pentru a se aminti cu mâ 
drie aspiraţiile Domnilor ei asupra „Maramurășului, Ciucului 
şi Gurghiului“ şi stăpânirea lui Petru Rareş în acea regiune 





1 orgi, Studii și doc., III, p. 55. Acolo e cilul „un Miron Logofăt 
Mare a acei ţări“. S'a scris după şi poate chiar Constantin Mavro- 
cordat. Se pomenește marfa de Lipsca şi Graz, ceia ce trimete Ju 
a doua jumătate a secolului. 
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săcuiască a Ciucului. E şi o not despre legăturile bisericeşti 
cu Ohrida și, începând de la Radu Mihnea, crede el, cu 
Bizanțul. 

Potrivit cu scopul ce se urmăreşte, se insistă asupra vechii 
stăpâniri moldoveneşti în Bugeac şi a sforțărilor făcute pen- 
tru a relua acest Ținut. Expunerea geografică, în care se 
cuprind, în margene, și părțile mumteneşti, se întinde şi asu- 
pra apelor şi orașelor. E, de fapt, întăia geografie românească. 


Poema polonă, a doua operă, a fost lăudată pentru puri- 
tatea unui stil pe came Miron Costin, care semnează „Logofăt 
Mare al "Țării Moldovei“, îl socoate inferior din lunga neo- 
bişnuinţă. 

Problema elementului rulean din Nord, strict delimitat, se 
resolvă poetic prin povestea prisăcarului Iaţco, care, cu Ruşii 
din Sniatyn, face Ițcanii şi apoi Suceava. Şi se recurge la 
o aşezare de Unguri pentru a explica numele acestui oraș, 
care ar veni de la cuvântul unguresc pentru „cojocar“. Origini 
slave se descopăr pentru râurile Moldova, şi Bistriţa. „Câmpii 
lui Dragoş“, legaţi de noţiunea Câmpulumgului, sânt puşi la ori- 
ginea Domniei. Se încearcă şi o cronologie pentru începutul 
ambelor ţări, Din istoria mai nouă se desface Alexandru- 
cel-Bun, „măreț ca un rege“. Mai departe se trimetke la istoricii 
poloni, oboseala pribeagului Lăind dorința de a cânta a poe- 
tului, al cărui prim gând nu se putea opri acolo, de şi se 
vorbia despre o carte a începuturilor. 

Din punctul de vedere literar, lucrarea e remarcabilă prin 
caracterul proaspăt al amintirilor clasice, prin virgiliana fru- 
museţă a compaăraţiilor. Descrierile ţării, făcute cu iubire, sâni 
tot aşa de vioaie ca şi înfăţişarea acţiunilor mililare, Se isco- 
dește povestea prisăcii lui moş Iațco, şi se reproduce acea. 
legendă a iubirii dintre fata cea frimoasă şi „Domnul Ar- 
dealului“, de unde se naşta Negru-Vodă descălecătorul, Sa- 
şilor li se recunoaște, cu ale lor cârciumi, întemeiarea ora- 
şelor, In cuvinte de mândrie se glorifică bogăţia pământului 
roinânesc. 

Acest boier are simţire, mândrie pentru ţărani. Măcar cei 
din 'Țara-de-jos nu sânt neliberi, ci arcași şi călăraşi, proprie- 
tari pe pămânnt şi chiar de Țigari. 
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Cartea are şi un scop polilic. A vorbi, pe basa actelor, 
de Cetatea-Albă moldovenească, împreună cu toţi acei campi 
bialogrodenses, înseamnă a îndemna pe Sobieski la cucerirea 
Bugeacului, şi Miron Costin se întreabă chiar cine va învia 
acele vremuri. El deploră pierderea acestui inut şi se teme 
că Galaţii și Hotinul, unde s'au slrecurat vameşii turci, vor 
avea aceiaşi soartă. 

Lucrarea merită loată atenţia. Cercul de vedere e mai larg: 
se face filologie latină, greacă şi slavonă. Se discută şi schim- 
barea numelor romane cu cele slavei. Se caulă o formulă 
de veche limbă românească în episodul lui Iajco, găsindu-se 
„bun om“, se indică existența în mănăsliri a Analelor sla- 
vone, — pe care le știe deci, — se cilează documente inlerne, 
la care recurgea şi miiropolilul Dosoftei, se pune temeiu pe 
tradiţia orală, se așează Euslalie înainte de Ureche şi nu se 
vorbeşte de compilalorii acestuia. Se invocă izvoare pe care 
scriitorul le-a cunoscul în parle direct, și de sigur că-i erau 
familiari Cromer şi Piasecki. 

Cunoştinți de islorie universală îi permit să spuie că la A- 
drianopol a fost prima capitală europeană a Olomanilor. Nu 
lipseşte nici sim|ul istoriei bizantine. 

Dar mai ales e interesantă introducerea istoriei țării vecint, 
în a tarii cunoștință Moldoveanul va fi fost introdus de Cons- 
tantin Stolnicul Cantacuzino, în aoi ani când, cum o spune 
cl însuşi, acest învăţat boier trăia ca pribeag în Moldova, la 
rudele soţiei. Penlru acestălalt capilol de trecut românesc se 
acceplă tradiția lui Radu Negru, care vine de la Olt, întocmai 
ca în compilaţia lui Stoica Lidescu, Şi aioi e coborirea în Fä- 
găraş (cu interpretarea lui „herțeg“ ca Haţeg). Miron îi vede pe 
„Basarabi“ stăpânind malul stâng al Dunării şi în părţile de 
jos şi având influenţă și în Bulgaria. 

Mai mult: se dă aceiaşi atenție Ardealului, arătând că tot 
Români se zic şi locuitorii de acolo, al căror număr covâr- 
şeşte. Dar se admite colonisarea romană complectă numai 
pentru ţările rămase libere, admilând, după Toppeltin, că 
Dacii trăiesc încă în Saşi. Nu numai în Maramurăș, dar şi în 


1 Cânţul III, 
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Gurghiul şi Ciucul, cunoscute lui, vede el primele formaţii 
româneşti acolo 1. 

De Făgărăşeni şi mai ales de Maramuruşeni se vorbeşte în 
cunoştinţă de causă şi cu cele mai mari laude.,Insuşi Mara- 
murăşul şi țara Făgăraşului cuprind astăzi «atâția Români 
ca şi cum niciodată n’ar fi fost o emigrație; ei vorbesc limba 
românească cea mai frumoasă şi mai apropiată de cea ita- 
liană“. Mai ales Maramurăşenii, cari păstrează încă privilegiul 
de a nu fi „podani“, ci, ca" nişte oameni volnici, pănă în acest 
ceas nu slujesc nimănui şi, având cetatea Hustului, slujeste 
la războiu în călărimea regală, osebindu-se prin vitejie“. 

Banatul e pomenit şi el, şi se subliniază superioritatea Ro- 
mânilor faţă de Sârbi. 


In forma românească, definitivă 2, după, „urzeala“ de la înce- 
put, înainte de războiul turco-polon, după redactarea de care 
vorbeşte expunerea în prosă polonă, cartea despre „descă- 
lecatul ţărăi Moldovii d'intăiu şi a neamului moldovenesc“, 
e clădită, fireşte, şi ea pe ideia acelei unităţi româneşti cu- 
prinzând şi „Ţara Muntenească“ şi pe „Românii din ţărăle 
ungurești“, „că tot un neam sânt şi odată descălecaţi“ 3. Numai 


1 Vorbeşte, din aceiaşi experienţă, de Oituz și Trotuş („Towaz“), 
cu semnele de năvăliri tătărești 

2 Pe care şi d. P. P., Panaitescu, phin argumente hotăritoare, o 
aşează după 1683 și chiar după 1686 (Influența polonă, l. c., p. 251). 
CI. observaţiile mele din Rev. Ist, I, p 8 şi urm. 

3 Pentru vrâsta autorului, vezi, în Prefaţă: „iată şi pănă la aceasli 
vrâstă“, „Cumplite vremi“ se pot considera şi cele, cu ţara împărțită 
între Domnie, Poloni şi Tatari, supt Vodă-Cantemir. Dar mai ales (se 
citează Quint-Curţiu, Eutropiu, Pliniu, cari wau fost consultaţi direct, 
Geografiile nouă și „Istoria d- patru Monarhii“, adecă Sleidanus), 
bibliografia e mai bogată, cuprinzând și pe Bonfini. ideii mai lim- 
pezi. Dacii nu mai sânt Sciţi, Tatari, cari au venit pe urmă (cap. III). 
Miron Costin descopere resturi a ale lor la Teştebani, în acele „sate 
hăneșşti“ pe care Neculce le arăta numai pe vremea lui Cantemir. 
Observ că aceia ce se spune despre sistemul de luptă al Polonilor 
şi Muscalilor se potriveşte doar cu situaţia după 1683, că precisiunea 
pentru cetatea Crăciuna trimete la vremea când autorul era staroste 
la Putna. Vederea podului lui Traian e presintată mai pe larg. Se aduc 
înainte inscripții de la Țiglina, ca şi ale lui Despot şi Ieremia-Vodă |a 
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„Coţovlahii“, cari nu se vedeau în Moldova, îi par altfel 
de coloni. 

Şi aici informaţia e adesea naivă: Homer e un „filosof“, 
Plutarh a scris doar viaţa lui Filip al Macedoniei şi a lui 
Alexandru-cel-Mare, Til Liviu e '„Tilus Luchius“, Ovidiu un 
„dascal“, de și în „stihuri“, Dioclețian e, lângă Neron, ina- 
inte de Traian, și Lituanii sânt Romani fugiți de supt Neron 
sau mai de mult, Danesii şi Suedesii fiind un fel de Unguri. 
Despre treculul clasic avea, cum reiese din scrisorile lui, altfel 
de siguranţe acel „Panaiotachi tărzimanul“, adecă Nikusios, ru 
care Miron arată că discuta. Gu totul altfel va vorbi, după stu- 
diile sale în Apus, Constantin Stolnicul Cantacuzino. Raportul 
lui Ureche cu adnotatorii nu-i e clar Moldoveanului, şi de 
aceia lângă respectabilul nume al lui Evstratie Logotălul e 
acela al totuşi seriosului Simion Dascălul şi numele, de puţină 
sama, al unui necunoscul călugăr Misail, dând răspunderea 
invinuirilor ce li se aduc asupra lui Nicolae Buhug. De fapt 
calugărul poate să fi fost un simplu continuator al cărui scris 
“a pierdui. Sa aratat că „Leahul Zamoschie“, pe care, iarăşi, 
îl atacă Miron, nu e decât Szainoskâzy, găsit la Toppellinus t. 

Dar ceia ce face valoarea opusculului e, pe lângă o formă 
mult mai închegală a frasei, calda iubire faţă de naţia sa, pe 
care caută a o lamuri și înălța prin întăţişarea glorioaselor ori- 
gini, de la aceia cari sânt la el „Romani“, — iar „Râmleni“, 
după obiceiu, numai ca explicaţie. Unele cuvinte italiene, geno- 
vese, francese ar dovedi cunoaşterea și a acestor limbi, deci o 
îndreptare apuseană mai largă decât numai prin latina învă- 
tată într'o mică şcoală de provincie polonă. I se pare că mo- 
ravurile Românilor sânul aidoma ca ale Italienilor moderni, adu- 
cându-se acea mărturie de „episcop italian“ care nu poate fi 
a lui Bandini, ci mai curând a lui Vito Piluzio?. In limba sa 


Suceava, banul, aflat la Roman, al lui lon-Vodă cel Cumplit: î1 
pomenia şi în povestirea polonă. Solia prin Maramurăș la Sobieski 
ca rege nu poate fi pusă în legătură decât cu aceiaşi vreme a lui 
Cantemir (sau, cel mai curând, a lui Duca în a treia Domnie), și din 
această epocă poate îi şi trecerea Niprului lângă Chiev (cap. IV). 

1 De acolo şi „Cavaţie“, Kovácsöczy. 


3 V. Papu Harian, Tesaur, |. pp. 1053-6, 
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moldovenească, Miron Costin afli şi cuvinte latine şi cuvinte 
italiene, 

Prin digresiile despre Italia, făcându-se socoteala drumului 
de la Belgradul pe care-l cunoașşie, pănă la Veneţia, despre 
lrumoasa țară care ..iaste acmù Scaunul și cuibul a loate dăs- 
căliile și învăţăturile“, pomenind anume Padova, cunoscută prin 
Constantin Cantacuzino sau prin Grecii veniţi ca „iatrolilosofi“ 
de acolo, ori prin paginile despre vechea Romă, apoi prin 
asămănări între prelorienii Romei şi ieniceri, se caută a se 
câştiga interesul unor cetitori cari erau boieri cu puţină pre- 
gătire 1. 

Comparaţia cu formele polone ar dovedi că şi în această 
vedacțiune lucrarea nu era privită ca întreagă şi multele 
reviniri, expunerea încâlcilă arală că ea nu căpătase forma 
definilivă. Cum despre Cuţovlahi sau „Chromovlahi“, cu un 
cuvânt slav, se spune mai mult în povestirea în prosă polonă, 
arătându-se şi existenţa unei „Romanii“ a lor, trebuie admis 
ca unele părţi wau fost tinule în curent, pe când altele au 
suferit adăugiri însemnate. Mai îngustă e și presintarsa ele- 
mentelor laline ale limbii. 


Inainte de pacea de la Carlovăţ şi probabil chiar îna- 
intea ocupării Ardealului de Imperiali, învățatul boier, cu 
orizont apusean, care era Stolnicul Constanlin Canlacuzinv, 
îndemnat fără îndoială de lucrarea lui Ureche?, pe care o 
pomenește, — şi Marsili-şi aduce aminte că i sa arătat de 
Stolnic manuscriptul 3 —, dar ştiind numai, din acele discuţii 





1 V., în genere, şi I. Minea, Cercetări istorice, V-VII, pp. 3567, 
Pentru o listă a dogilor venețieni. Aron Densusianu, în Revista cri- 
licu-literară, IV, p. 306; Rev. Ist., II, pp. 23-4. 

2 V, în Istorie, ibid., p. 129: „Cetesc în leatopiseţul moldovenesc. 
carele, fiind eu încă în Moldova, l-am găsit ia Ioniţă Racoviţa, curele 
cra Comis Mare, om de cinste şi de socotință“. „Am pus de l-au și 
prescris şi l-am adus aici, ca să se afle şi in țară.“ Era o formă 
adăugită de Simion dascălul (,.cum şi unul ce l-au prescris acel 
leatopiseţ, mărturiseşte“; p, 130). Se vede că în manuscript nu 
se pomenia numele lui Simion. Sâut în citație şi deosebiri de text 
importante (astfel „Născut“ pentru „Crăciun“. Aşa şi întoarcerea 
regelui Ladislav „de lăsatul secului“). Că Stoinicul recunoaşte pe 
adăugitor, o dovedeşte pasagiul: „cel ce au scris acel leatopisiţ 
(însă nu zic de Ureche)“; p, 136. 

3 P, 47 


www.dacoromanica.ro 


378 Românii şi noua cruciată apluseană 


de la Iaşi, la care Miron Costin arată că luau parte şi eru- 
ditul dragoman Panaioti Nikusios şi misionarul catolic Vito 
Piluzio1, ba poate şi cunoscând pe Nicolae Milescu, pentru 
Goţii din Crimeia? —, şi preocupaţiile lui Miron Costin, se 
hotărî să dea o largă istorie a întregului neam românesc, 
aproape în momentul când Vornicul moldovean reunia în 
poemul polon istoria amândaror Domniilor și punea alături 
pe Românii ardeleni, menționând, cum am văzut, în altă, 
lucrare, şi pe frații din Pind. 

Cel dintăiu îndemn către cercetarea problemelor în legătură 
cu tot acest trecut nu-i veni însă din afară, de la acel prieten 
al ţării sale, generalul Marsili, care pregătia întinsa şi fru- 
moasa-i lucrare despre „Danubiul panonico-misic“. Căci în 
răspunsurile date acestuia se spune că el lucrează din greu la 
„analele“ ţării sale, lucrare care nu e încă sfârgilă3. Deci 
începutul acestor preocupaţii e din Moldova. 

Găsim în aceste răspunsuri, care ni s'au păstrat, nu odată 
aceleași idei ca ale lui Miron Costin: astfel când se vorbeşte 
de „Romani“ refugiaţi, după evacuarea Daciei, în Maramurăș 
şi „Ardeal“ 4. Ca şi Miron, Canlacuzino începe prin a se spri- 
jini pe Toppellinus 5, tradus de scriitorul moldovean 6, şi pe 
Bonfini. Afară de aceasta se vede întrebuințarea cronicii lui 
Ludescu pentru Negru-Vodă, dar fără ipolesa Basarabilor olteni, 
care-i putea măguli descendența după mamă. Ca şi acolo, des- 
călecătorul vine pe apa Dâmboviţei, şi se arată coborîrea la 
Câmpulung și la Argeş. Də altfel, la acesta se referă Stol- 
nicul când citează „analele Valahiei“ 1. Nu odată acest izvor 
e arătat insuficient, dar şi în el se constată lipsa oricării, 
urme de stăpânire tătărească anterioară Domniei €, 


1 Se citează cu laude şi episcopul polon al Bacăului, Dluszki; 
Opere, ed. Iorga, p. 49. 

2 V, Istoria, ibid., p. 106. 

3 Questo che Vostra Signoria Illustrissima desidera, vi vol del 
tempo € fatiga grande, quale pro posse io fò in valacdo, per più 
dilucidare gli annali di questa provincia, ma non è per hora finita; 
p. 44. Arata la Mircea I-iu cunoştinţa cronicilor bizantine; p. 51. 

4 Ibid, p. 41. 

'5 V. P. P. Panaitescu, în Mem. Ac. Rom., 1935, 188 ş. a. m. d. 
pană la alegerea lui Brâncoveanu. 


6 Pp, 44-5. 
1P 82 
8 P, 44. 
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Istoria Moldovei e destul de bine cunoscută ca să fie în- 
drepiat Marsili în ce privește caracterul așezării Tatarilor 
în Bugeac! şi ca să se descopere urmaşii trăind în Polonia 
ai lui Moise Movilă2. 

Incă de atunci, căulându-se o legătură cu Haţegul şi locul 
naşterii lui loan Hunyadi, se afirmă că în tot Ardealul e „un 
mare număr de Români“8. Scriitorul muntean îi arată pri- 
goniţi de „Scito-Unguri“, dar păstrându-şi legea şi chiar nobi- 
limea, care, îmbrăţişând calvinismul principilor străini, ajunge 
la şi mai mari rosturi. Nu, se uită rolul ardelean al lui Mihai 
Viteazul şi peirea lui din invidia lui Basta. 

Concepţia naţională, general românească, domină, de şi Can- 
tacuzinului îi place să spuie că nobilimea, în care cuprinde 
şi Paleologi 1. Craiovești, Rudeni, e de origine străină, greacă 
sau „bulgărească“, — Basarabii fiind, după el, urmaşii ve- 
chilor „crai“ ai Bulgariei medievale ?, Ceilalți, Buzești, Ca- 
lomfirești, Fărcăşani, sânt nimai viteji nobilaţi. Dar cel cu 
slrămoşi împărăteşti la Bizanţ nu milă să însemne că des- 
cinde şi din boierii Mărgineni şi face den vechiul Drăghici 
lovarăşul de coborâre din mun al lui Radu Negru&. 


1 Ii ştie şi în Crimeia (p. 52), de unde a venit negociatorul de 
pace din vremea lui Mihai Viteazul, Se notează unul şi în Moldova. 
Unul, turcii, Murad-Șah, e în serviciul lui Brâncoveanu; p. 52. 
Autorul se opreşte, în lista Domnilor, mai larg asupra rudelor: 
Radu Şerban, Şerban, nepotul lui de fiică; pp. 45-6. 

2 P. 43, 

3 P. 58. 

4 P, 53. Dar aşa-zisul Iacob Paleologul, Olympiadareios v. Legrand, 
Bibl. kell, IV (1906), p. 326 şi urm.;losif Svatek, Fin griechischer 
Abenteuerer; *Eoria, 1881), era de fapt un Paliotto, frale cu cardi- 
nalul Gavril Paliotto. Fiu al unui Simion sau Teodor, ginere al lui 
Martin Kuther. După doi ani la Cluj, merge în Polonia, unde 
tipăreşte De magistratu politico. E închis la Roma. Fost Dominican, 
e decapitat și ars. Fusese prieten cu Miloș-Vodă. Voise a merge la 
Constantinopol cu capuchehaiaua Moldovei şi se doria dragoman; la 
Bucureşti stătuse un an. V. și D. P. Petrokokkinos, Xraxă ygovzá 
VI, Atena 1926. 

5 El declară că în „țara sârbească“ înţelege și pe Bulgari şi pe 
Bosniaci „şi pe toţi cei de acest fel, cari se trag din Sloveni“; p. 162. 

6 Pp. 54-6. In Istorie, ibid., pp. 137-8, se afirmă că sânt şi boieri 
viind din Sârbi, din Arbănaşi, din Frânci chiar, alţii dint“alle 
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Supunerea faţă de Turci o defineşte Stolnicul în margenile 
înguste ale realităţii, arătând că țara şi-a păstrat legea şi 
autonomia şi că nu odată a culezal să se opuie tiraniei 
otomane i. Dar, la lista Domnilor moldoveni, Ștefan căpătă 
laudele ce i se cuvin? 

Cum e pomenit ca Domn muntean întăia oară Constantiu 
Duca, aceste notițe redactale în italieneşte sânt anterioare 
anului 1695. 

In această primă manifestare a ideilor sale, cocia ce se 
urmărește mai mult, la boierul muntean ca şi la contempo- 
ranul său din Moldova, e afirmarea originii romane, de lu 
care tolul pleacă. 

Incă din această scurtă lămurire se vede că Stolnicul în- 
jelegea să recurgă şi la izvoare pănă atunci neîntrebuinţate: 
monumente (Cetatea lui Negru-Vodă), inscripţii de morminte 8. 
Am crezut deci că lui, şi nu altuia, care ar fi trebuit să 
aibă acelaşi larg cerc de vedere şi intenţia de a scrie o is- 
torie a ţării pe o basă nouă, i se poate atribui adea listă 
de documente păstrată întrun manuscript din secolul al 
XVIII-lea, pe care am numit-o „Cronologia tabelară“ 4, Mi sa 
obiectat că unele ştiri aparțin unei epoce tărzii a acestui secol 
şi că autorul, pe care criticul credea chiar că-l poate numi, e 
din acel timp. Dar astfel de lucrări se pot adăugi și ţinea în 
curent. Iar discuţia serioasă a datelor documentare şi de ins- 
cripţii taţă de ale „lcatopiseţelor“ sprijină vechea mea ipolesă. 
Se pot adăugi şi alte argumente, ca încercarea de a face din 


limbii“. Apo. Băsărăpeştii sânt „Sârbi“, dar „Sârb“ și „Bulgu“ e 
in vechiul graiu tot una. Ba Rudenii ar fı Armeni. Toţi fiind deci la 
început de sânge străin, cade învinuirea de Greci pe care © întâl- 
nin și la cronicarii contemporani contra Cantacuzinilor. Neajuu- 
gând aceasta dovadă, se semnalează Tatarii și Polonii de la Moscova 
și caracterul amestecat al Turcilor. Și, iarăși, teoria însăși a «mes- 
tecului firesc al neamurilor. 

1 P, 56. 

> P, 57. 

3 P, 43. 

4 In Opere, p. 19 şi urm. Pentru alcatuirea ei, v. studiul asupra 
celor mai vechi documente muntene al d-lui I. C. Filitti, în Mem, 
Ac. Rom, 1925, p. 35 şi urm. 

5 V. Vasilescu, în Rio. Ist- Rom, Il, 
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„Radu Negru“ un Bäsärabă1, grija de a însemna de unde se 
trag boierii bäleni ? şi Leurdenii, fără însemnătate mai tărziu 5, 
citarea Bibliei de la 1688 fără altă definire, identificarea, 
greșită, a lui Udrea, cel lăiat la Oncești, cu un Doicescu, 
familie mai tărziu fără importanță 5, 

Cartea pe care o începuse înainte de 1695 Constantin Stol- 
nicul Cantacuzino caută a fi o lucrare nouă fără înaintaș, 
ceia ce arată necunoașterea vre uneia din formele .lucrării 
lui Miron Costin 7, o âdevărată „istorie“, în care să fie, pe lângă 
partea politică, şi aceia despre „obiceiuri și legi“ 5, „Letopise- 
ul“ de care se servise întăi Stolnicul îi pare acum ca, din 
„neştiinţa“ sau „negrăbirea“ scriitorului, „atâta este de neloc- 
mit, de 'ncurcat şi de scurt, că mai multă turburare şi mirare 
dă celui ce citeşte decât a ști cevaş adevăr dintr'însul“ °, Şi 
lumea nici ma cerut mai mutl, din „nevrerea să înveţe“. Aşa 
fiind, neamul a ajuns „de râsul altora şi de ocară“, fără ca el 
însuşi să „gândească la rușinea sa“. lar aceste jigniri în- 
deamnă la luptă, așa încât scrierea va cuprinde mai al=s 
polemică. Se va îndrepta deci contra cui, după starea de azi, 





1 Opere, p. 19. 
2 Pie, 24, 26, 27. 
3 P, 26. 

4 P, 25. 


5 P, 31. Mențiunea că o moşie e „a dumnealui Brâncoveanului“ 
poate fi luată din document sau adausă mai tărziu; p. 31. Ştefă- 
nache Medelnicerul, la care sant multe documente, ploate fi aflat 
mai mult decât odată între boierinași. — Pentru întrebările biseri- 
ceşti ale Stolnicului Constantin, v. ma, 185 al Ac. Rom. De același 
fel sânt și ale lui Milescu; ms. 235. — Cf. Dialogul lui Panaiot 
cu Turcul Iorga, Mem. Ac. Rom.; cf. ms. 283 al Bibl. Ac. Rom.; 
Cat., I, p. 630), pomenit și în Delacroix, ṣi în État present des na- 
tions, p, 247 și urm. (an. (an. 1662. — Un tratat de teologie, către 
Stolnicul Constantin Cantacuzino, scris la Filipești, la 20 Septembre 
1687, trebuie sa fie acesta; Litzica, Cat. mss. grec., pp. 181-2, 
no. 340. 

6 Incă în tesa sa despre Sarmizegetusa d. Bogdanu răspingea atri- 
buția către Nicolae Milescu. 

1 Şi aici, ca şi la acela, e referinţa la „troian“ (p. 77), aceia là 
podul lui Traian (pp. 79-80). 

8 P, 63. 

9 P, 63. Cf. p. 68. 

1 P, 69. 
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defaimă fără a putea fi pedepsit, fie cu condeiul, fie ru 
„palma. 

Impotriva clevetitorilor, se va afirma că din aceste „mici 
şi înguste Domnii“ au ieșit și „mari şi tari lucruri“ 2, pe care 
promite a le povesti. Ceva din atmosfera încărcată a timpului 
fată de Greci se simte, când Stolnicul scrie despre ei: „Astăzi 
acel neam atât este de scăzut, de supus, de hulit şi de ocăril. 
cât milă se face tuturor celor ce, ştiind, gândesc ce au fost 
şi la ce sânt: dăscălia au pierdut, stăpânirea au răpus, ciustile 
şi-au stâns şi de toate câte mai întăiu au avut, slave sau 
desbrăcat 3. Sânt siliţi a învăţa la Frânci, spune fostul stu- 
dent de la Padova și apoi fac şi ei, ici-colo, câte o „școlișoară“ 
acasă, dacă nu se „papistășesc“, — alusie la Leo Allatius, la 
Papadopol. Nici limba mau păstrat-o decât „stricată şi în- 
grozăvită foarte“, din amestecul cu barbarii. Şi această por- 
nire se explică prin ce se spume despre rolul Grecilor la noi, 
veniţi pentru hrăpire, fie şi cı „meșteșug“, sfătuind rău şi 
pe Domni, de pe lângă cari, de un timp, sânt nelipsiţi; 
soarta isprăveşte pedepsindu-i. Insăși ierarhia lor bisericea- 
scă au conrupt-o și compromis-o, de şi au marele merit de 
a fi păstrat, în aşa de grele împrejurări, ortodoxia. Şi de 
accia li doreşte izbavirea de „varvara pulere”:. Dar a [inut 
să-i pedepsească pentru că-şi râd şi de „Cuţovlahi“ şi de 
Moldo-Munteni, de şi elementul balcanic a salvat pe Greci 
de Lalinii cruciați 5. 

Lucrarea începuse cu consideraţii generale câ acelea care 
se întâlnesc în lucrările italiene ce i-au servit autorului ca 
îndemn şi model şi ea continuă prin discuţii și cpiilerație 
critice, aproape fără narațiune. 

Primul plan a fost acela d; „. istori ale Țării ce-i zicem 
noi astăzi: Românești“5. Dar de la început gândilorul își 
dă samă că aceaslă „palrie“ mai mică, despre care vrea să 


„istorească“ — grecește:  ioropety — a fost destăculă, ca şi 
1 Ibid. 
2 PP. 103-4. 
3 P, 118. 
4 Pp. 117-22, CE. şi I. Minea, D. Cantemir, p. 70, nota 3. 


» Cârtirea lor obişnuită vine din propria lor nenorocire; pp. 128-9. 
€ P, 62 
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Moldova şi Ardealul din ceva mai larg, mai puternic şi mai 
înalt, cu toate deosebirile de graiu intervenite mai tărziu t. 
Se va opri deci asupra Ardealului, pomenind şi aici pe no- 
bilii din Haţeg?. A cunoscut pe Gheorghe Brancovici, „am 
de cinste şi cunoștință“, — el însuşi autor al unei scrieri 
despre Sàrpi 3, — „şi iubitori de a şti multe“, şi pe Vlădica 
Sava, „om şi acela destul învățat, înţelept şi temăloriu de 
Dumnezeu“ £. Şi el va declara că întru toate asemenea sânt 
„Cuţovlahii“, bine cunoscuţi lui, ca acel Pano Pepano al cărui 
testament, frumos stilisat, l-a tradus la 16775. Trăiesc în sate 
mari, bogate, dar sânt „„mojici şi ţărani“, în locuri pietroase şi 
sărace, afară de cei cari trec în orașele turcești, de unde vine 
stricăciunea limbii lor, dar peste puţin ei se pot înțelege cu 
Dumărenii; şi el şlie şi de „Vlahia Mare“ de acolof, Dar 


1 Pp, 114-5. i 

2 P, 106. 

3 V, Cronica lui, după ms. păr. C. Bobulescu, Rev. Ist, II. 

4 Opere, pp. 169-70. 

ö P, 13 şi urm, 

6 P. 125 şi urm. — Pe acel timp, la Palaiopholis lângă Cassopa 
(Gasopb), George Wheler, Voyage de Dalmatie, I, 1689, afla ca 
abate la Panagia pe „le papas ou prêtre Vlachi“; p, 49. Un mare 
negustor macedonean cu afaceri la Constantinopol, Belgrad și Viena 
era întrebuințat și ca spion la Turci de Imperiali, Iorga, în Rev. 
Ist, 1937, lulie-Septembire. E aproape sigur că acestor negustori 
români din Belgrad li aparține acel signor Marco, cu numele de 
la Veneţieni și Ragusani, om bogat în gând, dar în casă îngustu, 
care a primit așa de bine la 1664 pe lord Howard, cu vinurile lui 
alese, distrându-l și cu cântecul, în care se ataca şi Sultanul. CE. şi 
Alexandru Pecz, Die griechischen Kaufleute in Wien, 1888; Sp, Lambros, 
Zehl6ec èx tis ioropla toŭ ëv Ovyyaplg xal 'Aovorola uaxeoviuoă ElAnvouoi; 
1912, In călătoria lui Lorenzo Bernardo, Miscellanea publicate dalla 
R. deputazione veneta di storia patria, Viaggio a Costantinopoli di 
ser Lorenzo Bernardo (1591), Bitolia apare cu o mie cinci sule 
de case, dintre care două sut: de Evrei. Marele Vizir îi strânge 
veniturile de la ceară, lână şi cordovani; de aici viu mulți cadii. 
Turcii nu existau acolo. Cf. Grelot, Relation nouvelle d'un voyage 
à Constantinople, 1680, p, 301: „Les Turcs ne mettent la main à la 
charriie que le plus tard qu'ils peuvent et il faut qu'il n'y ait ny 
Grecs, ny Armeniens dans un village pour qu'ils s'embarassent des 
s6mailles ou des moissons“, Mitropolitul Ioasaf „de Moscogole, Coriţa 
și Selasphoros“ pe la 1709 (une ori fără Moscopole) a fost o per- 
sonalitate cunoscută; Gelzer, Achrida, pp. 73, 75. 
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ținta supremă e aceia de a afirma romanitatea prin coloniile 
învingătorilor, nu fără a se fi păstrat pentru romanisare un 
contingent de Dacit: „Valahii, cum ïe zic ei, iar noi: Românii 
sântem adevărați Romani şi aleşi Romani în credinţă şi băr- 
băţiei, prin Traian însuși 2. Descendenţa le neîntreruptă căci 
neputința evacuării Daciei e afirmală cu puleres —, sar ti 
numit „oaste romană“ sau Dacit, Desfacerea de Imperiu era 
mai ușoară decât „să meargă d: a se așeza printr'alte locuri, 
mai aspre şi mai seci“5. Doar odată s'au stabilit în Balcani 
cei „mai sprinteni“, din cari vin puţinii „Cuţovlahi“ de astăzi 6. 

Stolnicul combate pe Simion Dascălul, care e pentru dânsul 
Ureche, fără a fi aflat ceva despre acesta, în ce privește 
obârşia Românilor din tălharii Romei, după o cronică ungu- 
rească pe care învățatul boier muntean declară că mo cu- 
moaște. Şi aceasta dă prilej cel : aşa de mult amestecat în 
tulburările râkoczyene să scrie: „pururea şi nevindecaţi şi 
Ungurii au stătut vrăjmaşi şi pizmași Românilor, şi atâta câl, 
de ar fi putut, ar fi supus p toţi supt jugul lor, cum și 
pe mai multe parte din câţi se află acum în Ardeal i-au 
supus şi i-au făcut iobagi, cum li zic ei“, dar cei din Ma- 
ramurăş și mulți din Ardeal scapă (şi, cu acest prilej, se re- 
vine asupra celor cari, în „stăpânirea acei ţări şi astăzi fiind 
calvini“, sau „calvinit“ şi ei) , Ii desplace şi originea prin 
„păstori“: a Moldovei, după aceiaşi cronică 8. 

Pentru a-şi atinge ţinta, Stolnicul, cunoaște de-a dreptul, 
nu numai izvoare străine, luate „pe la Greci, pe la Leşi, pe 
la Unguri şi pe la alții“$, — şi se aduc înainte, pentru 
întăiaşi dată, Tzetzes, Zonaras şi Dio Cassius, Procopiu, Stra- 
bon, Aeneas Sylvius, Flavius Blondus, Callimachus (Attila), 





P. 88. Cf. şi p. 105. 

P. 136. Dar revine la originea străină a boierimii; pp. 137-8. 
P. 122. 

El crede că a rămas în popor „dac“ ca înjurie; p. 141. 

P. 124. 

P. 125. 

P. 132. 

Pp. 135-6. 

P, 68. 


e oa upon 


www.dacoromanica.ro 


+ 4 A ose e . 
Carlea româneasca pentru lopi Românii şi istoria lor 385 


Til-Liviu, cital în [urma ilaliană 1, oia ce ajunge pentru idenr 
tificarea aulorului , pe lângă conversaţia cu „un Grec fari- 
grădean, carele să ţinea mare șliul“, care se pare a fi Ni- 
lkusios 2, dar şi opere poelica, ca Virgil comentat, cărli de 
cuprins general, ca Geografia lui Cluverius, Cronologia lui 
Nauelerus, Istoria lui Sleidanus și, „Mitologia“ lui Natalis 
Comes. necunoscul lui ca istoric despre noi, Carion, Chronicon, 
Atlasul lui Blau, Rhaetius, Sambucus, Baresai, alături de Dio- 
dor de Sicilia şi Aristolele însuși. Dar el va recurge la mijloace 
de inforniațis care nu erau încă de întrebuințare curentă in 
literaturile Apusului: fără a admite tof ce presintă aceasta, 
cl va recurge la tradiţia orală, la ..câniecele carele vestesc 
de viteji au de alte fapte ale Domnilor şi ale altor vrednici 
oameni ce au lucral“, la „hrisoavele Domnilor ce sănt pe 
la boierime şi pe la mănăstiri date şi lăsate“, — vezi „Cro- 
nologia tabelară“ —, izvor care poale fi cunoscut numai în 
foarte mică parle, la inscripții, răspingând cărţi ca Alexandria, 
răspândilă mai mult în Moldova. Dar în toate el lasă putinţa 
de a se îndoi şi de a alege, căci micio mărturie nu e doar 
„dogmă a Bisericii 3. 

Gâeirile istorice fericite nu sânt rare. Slolnicul a înțeles 
autonomia armală a provincialilor rămași fără sprijinul im- 
perial £, Şi vrednicia aceslei menţineri a numelui, a limbii 
se rosleşie prin aceste aşa de frumoase cuvinte: „Nu puţină 
mirare este la toți câţi scriu de aceasta, nici la câţi bine 
vor socoti, de aceşti Rumâni, cum s'au ţinut şi au stătut 
pănă astăzi aşa, păzindu-și limba, şi cum au pulut şi pot 
şi pământurile acestea lăcuiesc; care aceasta la puţine iimbi 
și neamuri să vede. Şi mai vârtos alâtea roduri de oameni 
străini şi varvari preste dânşii au dat şi au stricat, iară, 





1 Cf. și îndreplaea „Impăratul romanicese” la Simion Dascălul. 
P. 74: „Tito-Livio Padovanul nu Patavinul). Tot aşa, se scria 
curent „Romani“ şi adiectivul corespunzător, în loc de Râmleni, ca 
de obiceiu. E vorba, nu de „Râm“, despre tradiţie, ci de „Roma“. 
Nu e „Schipion“, ci „Sţipion“. Găsim forma „Costanţia“. El scrie 
„crudătate“ (după (crudită); „.providinţie“. 

2 P, 71. 

3 Pentru Nikusios și Ricaut, Hist. de lestat present de lUEglise 
precque et de lUEglise arménienne, Middelburg, 1692, pp. 105-14. 

4 P. 168. 

5 P. 161. 
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peste alţii aşa dând, nici unele, nici alt nimic nu se mai 
ştie, nici se mai pomeneşte de aceia“. Singuri dintre naţiile 
năvălite, „ceștia Români, oricum şi cum printr'atâtea călcări, 
zărobiri şi nespuse rele ce au trecut şi i-au călcat, tot iată 
pănă astăzi, cum s'au zis, că tot încă, de nu se află atâta 
fericiți și slobozi de tot, iar încă şi domnie şi stăpânire, şi 
limba aceia a Romanilor tot stă şi se ţine (săvai stricată, cum 
şi alte limbe toate ale lor cele neaoșe şi de moşie şi le-au 
stricat); însă destul că tot urme de a recunoaște şi a se şti 
bine de unde sânt, li-au rămas și li au. Care aceasta bine 
socotinduw-se, aievea este că nu fără a lui Dumnezeu provi- 
dinție este, nici fără de a sa minune este; însă drept ce, el 
singur şlie“1. El vede şi conlucrarea dintre Români şi Un- 
guri, contra Turcilor: „Cu ajutorul lor (al Ungurilor) mnai 
mult, şi ţările acestea, dacă sau osebit de Ardeal, adecăte 
Ţara Muntenească şi a Moldovei, s'au descălecat și s'au 'uplat 
cu vrăjmaşii lor, şi mai vârtos cu Turcii, şi mai mainte şi, 
mai încoace, mult pe urmă, spate şi ajutoriu le-au fost. Măcar 
că și aceștia Ungurilor ca un zid bun şi tare înaintea Tur- 
cilor li-au fost. Şi nu de stricăciune, de se va socoti bine 
şi cu dreptate, mai niciodată, ci încă de mare folos, mai 
vârtos acestor ce în Ardeal au rămas șezători şi lăcuitori“ 2. 
De aceia li şi consacră istoria lui Attila, presupusul strămoș. 
Stolnicul e cel dintiiu pe care-l interiesează ahestia vechii 
patrii a poporului maghiar, pentru căre culege ştiri de la 
Gheorghe Brancovici, când a mezs la Moldova 3. ' 
Cartea e însă și a unui gânditor politic. El slabileəşte un 
curs fatal al împrejurărilor, care domină istoria şi viaţa: 
„toate câte sânt în maștare, şi la stricăciune sânt şi stau, adecă; 
una stricându-se şi pulrezind, alta se naşte şi se face“f, 
Şi, aiurea: „Toate lucrurile care sânt în lume au şi acestea 
trei stepene: urcare, stare şi pogorâre, au, cum le zic alţii; 
adăugire, stare şi plecare“ 5. E, de fapt, teoria contemporanu- 
lui Vico, pe care Stolnicul l-a putut cunoaște. Toată vechea 


P. 163. 
P. 166. 
Pp. 169-70. 
P, 143. 
P. 153. 
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islorie va li slrăbălută, pănă la Carol cel Mare, capabil de 
a strivi Islamul, şi la regililăţile desfăcute din imigrația lui, 
liimurind și starea, pe care o cunoaşte așa de bine, a Ita- 
lici şi despărțirea Bisericii Apusene, condiţiile ci de viaţă. 
Se recunoașie acela care în scrisorile sale către ministrul 
rus Golovehin arată atâta interes Şi atâla înțelegere pentru 
roslurile politicii europene In condamnarea ambițiilor Romei 
ponliticale se vede omul care a luptat împotriva ruperii le- 
gălurilor religioase cu ai săi din Ardeall. Prin aceste dis- 
cordii „Sarachinenii“, Saracinii, au putut să-și întindă pute- 
rca?, — şi e un larg tablou pentr. a învedera aceasta’. In 
materie politică și socială, Cantacuzino luplă contra „samo- 
derjeţilor“ tirani, pe cari-i alacă la Roma, zugrăvindu-i ca 
„mai răi şi mai cruzi decât fiarele cele nedomesnicite şi mă- 
nioase şi decât aspidele şi vasilișcii cei otrăvitori şi veninaţi“, 
adăugind cu tâlc că de aceia „au fost şi la alte neamuri 
şi domnii“: „precum şi pănă astăzi unde și unde nu lip- 
sese de a nu fi de acei cruzi tigri şi veninaţi balauri, stăr- 
pituri şi terata fiind din neamul omenesc, iar nu rod ome- 
nesc“ t, E „barbar“ şi orice slăpânitor care nu respectă mo- 
rala 5. Ceia ce vrea Slolnicul e Statul de ordine și dreptate, 
deschizând astfel şirul acelora cari, în epoca reformalorilor, au 
căutal să dea o nouă așezare, cugetată, voită, țărilor românești: 
„bunii şi drepţii (stăpânitori) au legi puse, şi nemișcate le fin 
ca să poată sla politia 'şi însoțirea omenească, ca nici cei 
lari şi mari să nu asuprească şi să nu calce pe cei mai 
slabi și mai mici, nici cei mici să mu năpăstuiască și să 
ocărască pe cei mai mari, nici unul de la, altul să „răpească 
şi să ia fără de iocmeală și fără de lege“6,. Şi el se va fi 
gândit şi la Turci, când serie, apoi: „Din nerânduială, din 
nedreptate și din răutate se strică şi se mulă Impărăţiile şi 
Loate“ 7. 

Cartea, în mhnuscriptele ajunse pănă la noi, se oprește la 


1 Pp. 150-1. 

2 Pp 151-3. 

3 P. 145 şi urm, 
4 Pp. 85-6. 

5 P, 117. 

ë Pp. 133-4. 

T P. 134. 
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năvălirile barbarilor, presintate cu lotul occidental. EL însuşi 
anunţa capitolul despre cei doi Corvini şi acelea despre Domnii 
ŢȚării-Româneșli. Dar avem dovezi că lucrarea mergea pănă 
în secolul al XV-lea, de sigur cu acelaşi sistem de citalii 
asupra căreia se exercita crilica și alaluri de care se presintau 
consideraţii filosolice şi politice. Pentru Impăruţia Asaneştilor 
o cilsaza Mihai Cantacuzinot. Iar. pentru partea mai noua, 
o compilație din secolul al XVIII-lea nu face docâl so copie, 
prescurlând-o 2. Incă acuma un secol, era la Ilurezi un ma- 
nuscripl compleel care. cerut la Archivele Statului, a disparuL 3. 

Adaug la legăturile cu Apusenii că ar fi cu pulinţă ca 
anume marmure ale lui Marsili, azi la Museul din Bologna, 
să fi fost semnalate sau date autorului lui Danubius panno- 
nico-mysicus de Constantin Stolnicul. 


1 Ca represintant al vechii concepţii de istorie universală, un 
Cronograt Danovici se traduce din grecește „pre românie“, în 1687, 
pentru Toader Cantacuzino, de „grămaticul“, diacul Gavril lin Bal- 
țăteşti. Este şi o Istorie a Sultanilor pănă la Mohammed al IV-lea. 
V. Iorga, Studii şi doc., IX, p. 190 şi urm.; ms.!138 al Ac, Rom. 

2 In Rev. p. ist, arch. și fil, continuare. 

3 Iorga, în Rev. Archivelor, | 
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Intre Germani și Turci. 


Constantin Stolmicul Cantacuzino, cărturar înainte de toate, 
iubitor de literatură şi de artă, creator, de curând, al unei 
şcoli de înaltă învățătură grecească după modelul celei din 
Padova, de unde venia el, duse prudenta politică pănă acolo, 
încât, şef al familiei —, Domnița Elina, mai mult timp în aprig 
războiu, cu conflicte şi între duhovnici, faţă de Şerban, afu- 
risit de Patriarhul ecumenic, nu mai era în viață! —, el nu 
voi să icie asupră-şi responsabilitalea unei guvernări. Propuse 
țării pe-al doilea, dintre fiii, pe cari sora, Stanca, îi avuse cu 
Papa Brâncoveanu şi, cuml acesta murise tânăr, ucis de Seimeni, 
ea îi crescuse „cantacuzineşte“. Barbu Îmlurind fără să [i făcut 
o mare carieră, una din cele mai mari averi leritoriale ale [ării 
trecuse asupra singurului fiu în viaţă?. Câl despre Gheor- 
ghe, fiul lui Şerban, el fu găsit prea tânăr’, în ciuda sim- 
patiilor de care candidatura lui se bucura la Seimeni. 

Noul Domn se presintă, nu în formula politică, revoluțio- 
nară, a Cantacuzinilor, rudele după mamă, ci. urmând unei 
direcții proprii, — căci, în aceasta nu poate fi vorba de o 
influenţă a occidentalisatului, „europeanului“ Stolnic —, după 
aceia tradițională băsărăbească, pe care am văzut-o conli- 
nuându-se de la Radu Șerban, și mai ales de la Matei Basarab +. 





1 Iorga, Testamenlul domniței Elena Cantacuzino, în Mem. Ac. 
Rom., seria a 3-a, XXXIV. 

2 Iorga, Viața şi Domnia lui Constantin Brâncoveanu, cap. I. 

3 Radu Popescu, în Mag. Ist, V. 

4 Şi descendența din „Şerban Băsărabă“ a lui Şerban Cantacuzina 
se subliniază pe piatra lui de mormânt |a Cotroceni; lorga, Doc, 
Cani., pp. 331-2, no. i, 
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Un izvor contemporan s'a îngrijit, de sigur după impulsul 
noului Domm însuşi, să se păstreze toate amănuntele acestei 
remarcabile acţiuni politice, legati de trecutul ţării, aşa cum 
îl putea înțelege, interpreta și realisa starea de spirit a vremii. 

Se înlătură ideia unei zăbavi, care puka aduce și un Domn 
numit de Imperialii cu cari era sa se încheie legătura de 
vasalitale, şi tol asa obișnuinla, introdusă de Chiuprulii, a 
pererii de Domn la Poarla, de unde pulea ieși un strain, 
„măcar şi din feciorii de Domn ce era’ la Țarigrad“, pe 
când dorinţa generală cra a „Domnului din pamâul“. Se facu 
alegerea la Curte, şi noul Conslanlin-Voda. care, „un Domn 
fiind la casa sa“, war fi simţit nevoia Domhniei, fu pollil la 
Mitropolie pentru binecuvâniare. Cr 'alaiu mare, şi de ostaşi, cl 
fu dus acolo, înlr'o procesiune cum nu mai tusese vazuta de 
la alegerea celuilalt Constantin. fial lui Radu Şerban. Noul 
Domn fu înlronal în „biserica de la Curte“, şi acolo el ceru 
să i se facă jurămânl de credinţă, ovia ce se suvârși, pe listă. 
De aici se trecu la Divanul cel mara, pentru o altă așezare 
în Scaun, sărutându-se mâna alesului t, 

Nu lipsi şi ca ọ amintire a visurilor imperiale. prin aceia 
că, fără a putea să olicieze. era de faţă şi ruda canlacuzincusca, 
fostul Palriarh ecumenice Dionisie Seroglanul. 

Incă dim acest moment se căuta o înlăridy a acestei siluaţii, 
amestecând şi pe un capugibașă, care se înlâmplase a fi la 
București, şi luându-l cu gloata. Indală însă Brâncoveanu arălă 
că înțelege a-şi păstra legătura cu Imparăţia păyâna de care 
Șerban uvise a se desface. El lrimese imedial cu știrea despre 
alegerea, sa şi la Adrianopol, unde era Sultanul și la Babadag 
unde stătea comandanlul oștilor turcești conlra Polonilor, şi 
chiar la Hanul. cane se coborâse în Bugeac?. Ajutând şi nea- 
păratele daruri. se căpală. peste o lun. întarirea turcească 
printrun Agă. 

Sau păstrat şi cărţile de înşliințare către ţară, în forma 
adresată egumenului de acasă, de la Brâncoveni, de acela 
cane deocamdată se intitula numai , Conslantin Voevod“, îna- 
inte de a ajunge la „Constantin B. Brâncoveanu“ și la forma 





1 Mag. Ist, V; Radu Greceanu, ed. Șt. Greceanu, pp 11-2, 
2 Cele două izvoare de țară ciţate, 
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de înca mai tarzie alirmare dinastica: „Constantin Băsurabă“. 
El se arală Domin ridicat de „toată ţara“ şi se adaugă ex- 
plicaţiile pe care le găsim şi în cronică peniru primirea „ju- 
gului acesluią Se poineneşte acea întărire a .„pulearnicului 
Imparat“ prin caro e „milnil cu Domnia Parei“. Sropul ce 
se urmaria &ra însa a se capala, după pulinla fiecăruia, suma 
ceruta penlru a se pluli aoasla „milă“, ea având a fi apoi 
socolilă în „poclonul steagului“ 1, 

Intreaga ispravă de la Viena coluilali Impărat? trebuia 
schimbală, de şi, la 10 anuar 1689, Lrimeşii, represintauţi ai 
interesului canlacuzinesc, ajunseseră, după o lună şi jumă- 
late de discuţii, la o legatura scrisa, fari sa se poala stabili 
care era cuprinsul -ei 3. La vestea schimbarii pelrecule, cei 
doi Cantacuzini fură opriți la Vienat, „pănă la ratilicare“, 
şi Băluceanu la Braşov, und=i veni diplomă' de conte, Vlă- 
descu, care îndragui sa deie ochii cu noul Domn, fiind pedepsit 
penhu ca se mersese prea departe. In zădar aparuse înca, 
odată și Csáky, întovarășind p> cei doi boieri întorși în ţara 6, 

Brâncoveanu nu va putea sa împiedese însa în anul urmulor, 
după luarea în stăpânire a celuților sârbești de către Imperiali, 
daca nu o coborâre în cvariiere a acestora, şi pe la Orşova 
şi pe la Bran, măcar o impunere d^ aprovisionare 7, în puterea 
unui act care nu primise nicio confirmare. De la începul 
se ceruse unei jari considerale ca supuse „contribuţia“ $, 





1 Iorga, Doc. Brânc, mp 1731. Ordine turceşti pentru a se 
plati o datorie a lui Şerban, cerându-se şi trimelereu la Poarta 
a vaduvei lui și a fiului; C. Giurescu şi Dobrescu, 6. c, pp. 5-6, 
n-le 11-2. 

2 Despre îndoielile de la Viena cu privire la intenţiile lui Brân- 
coveanu, raportul din Iorga, Studii și doc., NI, p, 177 

3 C, Giurescu credea ca-l poate reconstitui; C. Giurescu şi Do- 
brescu, 0. €., p. V. 

t Iorga, Studii şi doc., XI, p. 178. 

5 C. Giurescu şi Dobresci, 0. c, p. 9, no 21 şi nota 1, 

6 Greceanu, pp. 14-5. Alte ştiri, în Iorga, Viața lui Brâncoveanu, 
pp. 56-8. 

T Brâncoveanu capalase şi ordinul de a păzi la Dunare contra 
Paşei răsculat de Bosnia, Ieghen; Iorga, lL ult. cit, p. 82, no XAviI; 
p. 86, no. xxxv: CE. şi Viaţa lui Caraila, în Vico, l. c sau Iorga, 
Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XXI. 

8 C, Giurescu și Dobrescu, 0. cs pp. 7-8. Dar Viena, în'ă odulă, 
nu voiă sila; ibid., pi. 9, no 20. Se credea totuşi că la pace Fara- 
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Domnul muntean obiectase pregătirile de năvălire ale Tata- 
rilor 1. Subordonatul lui Veterani, Heissler, luase în Mart numai 
măsuri de apărare, şi de spre Moldova 2. Se anunţa că Turcii 
stau gala de întrare pe linia Dunării şi gătesec poduri, aşa 
încât tributul muntean era trimes fără, greș 3: aceasta de şi 
ci erau prinşi în negociajii de pace cu Impăratul +t. Se credea 
că Tatarii ar putea să, fie aduşi de Tokoly, pe care Imperialii 
că 'Tatarii ar putea să fie aduși de Tököly, pe care Imperialii 
nu-l pierdeau din ochi şi care începea să aibă legăluri cu 
Domnul muntean 5, în Ardea]6. Şi în acest timp între Impe- 
riali şi trimeșii lui Sobieski, care nu mai putea întreprinde 
o acţiune militară, se urmară discuții asupra soartei ce ar 
avea ţările româneşti, pe care regele polon le cerea pentru 
sine ca un drept căpătat prin jertfele sale pentru creștinălate, 
pe când Leopold le considera. ca părţi, acuma câștigate prin 
tratat, ale regatului recuperat al Ungariei 7, 

Faţă de Imperiali, Brâncoveann adoptase acum o alitu- 
dine dublă, de sinceritate, de supunere, dar şi de asigu- 
rare 8. In Iulie el anunţa comandantului din Ardeal că nu 
mecunoașie un tratat care fusese încheiat peste inslrucțiile 
dale lrimeșilor . De altfel o asemenea înştiinţare nu mai 





Românească şi Moldova sar pulea căpăla de la Turci; ibid., pp. 
9-10, no. 22. 

1 Ibid., œ 11, no. 24. 

2 Ibid., p. 12, no. 28. 

3 Iorga, Studii şi doc., XI, p. 179, no. 1. 

4 Ibid., XX, p. 81. no xxvi; p. 92, no. Liu; p. 93, no. uv. Mai 
ales Viaţa lui Caraffa, l c. Pentru amănunte v. Brauner, l c, pp. 
299-303. A 

5 Philipp Röder von Diersburg, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm 
von Baden Feldzüge wider die Türken, II, Carlsruhe. 1842; C. Giu- 
rescu şi' Dobrescu, o. c., p. 1I. - 

ë Ibid., p. 83, no. xxx; p. 84, n-le xxxm-m Era şi teama de o 
acțiune a lui Brâncoveanu însuși în Ardeal; ibid., p. 89, no. XLIV; 
p 92, no. Lur; p. 93, no. Liv; cf. ibid., p. 85, no. XXXV. 

T Intormaţia în Odobescu-Tocilescu, o. c., I, la această dată de 
1689; Hodoş, în Hurmuzaki, XVI, la aceiaşi dată; Iorga, Studii și 
doc., XX, idem. Cf. şi Zaborovschi, l. c.; amănunte în Viaţa lui 
Caraffa, l c. 

8 V. mai jos. 

9 lorga, Studii și doc, XX, p. 90, no. xLvu. 
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cra de nevoie întrun moment când se vedeau ostaşii adu- 
naţi în Balcani de Şerban Cantacuzino pentru campania sa 
„împăratească“ lucrând, după ordinul 'Turcilor în legătură 
cu planurile lui Tököly asupra Banatului, unde Timişoara 
resista, la fortificarea Orşovei 1, apărată de Francesul d'Hear- 
beville. Ofițerii austrieci din Ardeal, aleşi tot printre Ita- 
lieni, ca un Pace, un Corbelli, un Tabella, un Magno, un 
Doria ?, nu aveau voie să, încerce nimic în stilul lui Vele- 
rani contra acestei ţări, vecine, care se vădia astfel dușmană. 
Aceasta de şi se credea la Viena în Septembre că Heissler, 
om de iniţialivă, plin de despreţ față de Domnul muntean, 
era gala să treacă munții pentra a merge şi pănă la Giurgiu 
şi la Brăila. . { 

In acest momenl. Brâncoveanu încercase contra lui BALA- 
ceanu, privit ca principalul său pârâtor, o nouă lămurire 
cu Imperialii, cari rețineau înca pe cei doi soli din 1688. 
Ce i se răspunsese era însă ca o declaraţie de războiu. 
Supt influenţa acelora, i se aduceau muslrări pentru călcarea 
pactului, pentru traiaimentul lui Vlădescu, pentru cine ştie 
ce rostiri jignitoare, pentru prigonirea Doamhei lui Şerban, 
aflătoare supt ocrotirea imiperială 5, pentru nceplala sumelor 
şi provisiilor cuvenite, pentru legaturile cu Turcii ê, 

De fapt, în aceiaşi lună se lua şi Nişul de Austricci, cari 
încercau un pod la Vidin”. și Brâncoveanu avea legături cu 
colonelul Cusani din Ardeal8, şi apoi, după progresele Inpe- 


1 Ibid., pp. 90-1, n-le xviur-rx. Avea 4.000 de oameni şi cartierul 
său era la Cernăţi; ibid., p. 94, no. LVII 

2 O comandă mare o avea, Caraffa. Se aștepta în Bulgaria un Pic- 
colomini; ibid., p. 100, no. LXIX. 

3 Ibid., p 94, no. Lviui. 

t Scrisoare din tabăra de la Cerneţi către Impărat, 2. August 
1689; Hurmuzaki, V, pp. 278-9, no. cxcru, Se cerea trimeterea în 
țară sau măcar îndepartarea de la hotar a calomniatorului. 'Tol 
așa întoarcerea celor doi Canlacuzini încă reținnți. 

5 Ibid, p 219 diploma din 31 Ianuar 1689). Pentru solii lui 
Brâncoveanu la Viena, ibid., p. 277. 

G Jbid.. pp. 284-6 (scrisoarea şi explicaţiile date de comisarii 
imperiali). 

T Iorga, Sludii şi doc., XX, p. 98, no. xiv. Plan asupra Nicopelei; 
ibid., no. Lxv. 

8 lbid, p. 97, no. UNUL 
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rialilor în Banal, cu însuși marchisul de Baden. Soli ai 
lui mergeau la Vicna2. 

Astfel anul nu se ispravi fara ca Brâncoveanu să vadă 
ceia ce cu atâta dibacie evilase pana atunci: trupele lui 
Veterani şi Heisslor iernând în ţara sa3, Patrusprezece efgi- 
mente înlrasera pe la Apus Si alte oști se coborau pe la 
Braşov 4: o convenţie fusese încheiată pentru o aprovisionare 
regulată 5, la Brâncoveni, după ocuparea județelor oltene 6, 
dur Imperialii nu se arătară de loc mulțămiţi cu condițiile 
de viala într'o regiune de bordeie şi de colibe, cu o hrană 
neobişnuită 7, Domnul muntean trebuise să raspundă şi ceva 
din tributul promis odala de solii lui Șerban. 

Dar Brâncoveanu nu se lasă atras la acea încheiare de 
ivalal pe care o avuse în vedere IIeissler 8, Aceasta uici 
după ce Imperiulii fură la Câmpulung și la Târgovişte, pur- 
tându-se ca stapâni ° dupa îndemnul lui Balăceanu, care, cu 
gânduri de Domnie, pentru el sau pentru copilul canlacu- 
zines, cumnal ıl sau, caula să duzi la o ruptură între aceia 
în a caror oaste căpătase un rang și între Domnul pe care-l 
privia ca pe un usurpator *, 


1 Ibid, ww. 99, n-le Lxvi-vu. Marchisul, bolnav, se retrăgea la 
Sibiiu; ibid., p. 100 no. tym. 

2 C. Giurescu şi Dobrescu, o. e, p. 34 In Unghria-de-sus un 
Nigrelli; Iorga, Studii şi doc.. NX, p. 112, no. xcvi, 

5 Ibid., p. 101 şi urm. 

4 Ibid., pp. 103-4, no. LXXVI. 

5 Iurmuzaki, V, p, 308. 

6 Iorgu, Studii şi doc., XX, pp. 104-5, no. LxxIx. Şlire despre ple- 
carea catanelor; ibid, ne. urmator. Cf. și informațiile adunate de 
Röderer, o. c. 

T C. Giurescu şi Dobrescu o. c, p 16, no. 36 şi nota 2 „după 
Röderer, l. c.). V. şi scrisoarea lui Ileissler pentru cvartire; ibid., 
pp. 17-8, no. 38. 

8 Scrisoarea lui, c'tată, 

9 V, Iorga, Studii şi doc., XX, p. 117, no. ovm: „il principe vallacco... 
non assuejatto al peso dell’ acquariieramento e dispotico dominio 
dei soldato alemanno“. Amanunte, în Brauner, l. c., p. 308 ṣi urm. 

10 V, mai ales ce spuns, în Mag. Ist, V. Radu Popescu despre con- 
vorbirea sa cu Heissler în Ardeal, unde adusese şi darul de o mie 
de boi. Scopul coborârii lui Heissler la Bucureşti era, cum o 
recunosc Imperialii, „să sperie“ (imponieren) pe Domn; C. Giurescu şi 
Dobrescu; o. ç., p. 48, no. 69. 
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Când, retras la Brâncoveni, apoi, după ce „Nemţii“ împân- 
ziseră țara, aducând cu dânșii pe Bălăceanu, care-și liberă: 
soacra și cumnatul, la PlăLărești în Vlașca, și. la urma, spre 
Ruşii-de-Vode 1, „Rușii lui Șerban“, şi la Drăganești2, Brânco- 
veanu văzu cum i se tratează și țara și însăși domneasca sa 
demnitate, el ascultă pe Constantin Slolmicul şi pe alţi sfet- 
nici 3, cari-l convinseră că decât acești Imperiali, aroganţi şi 
brutali. cari puteau fi o echipa de ocupaţie. dar nu rapr'sinlau 
o armată capabila să apere ţara. mai buni pol fi și acei Tatari. 
a caror năvălire posibilă fusese alâla vreme argumenlul de 
căpetenie pentru a refusa o înțelegere delinitivă cu Austriecii. 

Ajutoare fura deci cerule de la Turci. Dar, cum i s'a pretins 
şi cronicarului Dojmhiei, Radu Greceanu. să însemne în po- 
vestirea sa oficială, ceia ce credea Domnul să poala alinge 
prin dibăcie era „ca și pre Nemii făiţă primejdie din ţară, 
să-i scoata și pre Turai şi pr> Tălari să-i opreasca să nu 
intre în ţară, ca să nu calce şi ci şi doară să o prade și 
să robească“ 4, Păna la sosirea Talarilor, Domnul îşi luă toate 
măsurile ca să nu se afle alături de aceşti oaspeţi „nemți“ cari 
i se îmbulzisera și pănă acasă la dânsul: îi dadu în sama unui 
ispravnic de Scaun. Țara slatea credincioasă alăluri de dânsul. 
ca sfetnici de căpetenie ai Domnului fiind mitropolitul Teodosie, 
cei doi unchi mai în vrâstă dintre Cantacuzini, apoi Vislierul, 
Aga Cornea și Constantin Știrbei 5, Cei doi Balăceni, Constaalin 
şi Matei, Barbu Bădeanu, Mihai, fiul lui Mareş Băjescu Banul 
şi acel Preda Prooroceanul pe care-l vom găsi și mult mai 
tărziu cu „chică“ nemţească și îmbrăcămintea corespunzăloare, 

1 Că e vorba de aceştia o arala resumalul imperial al operaţiilor: 
„ays Fluss Vaida“, Vedea; C. (Giurescu și Dobrescu, o. c., p.48, no 69 
Data întâlnirii cu MHeissler se dă tot acolo: 15 lantar 1690. — Știri 
în genere foarte exacte și la Neculce, care ştie și dislanța de la 
București la Ruşi, unde stă Brâncoveanu „doua, trei săptămâni“. 
Cronicarul moldovean știe și că aprovisionarea Imperialilor se făcea 
Yără greș. Bejenarii erau pedepsiţi cu tăiarea nasului și urechilor, c't 
să nu fie lipsă. Pentru Drăgăneşti, moşie tot a lui Şerban: „Dra- 
găneştii de Ruși nu sant departe, cale de doï ceasuri“, 

2 Röderer, o. c, pp. 189-92. ; 

3 După Neculce toți boierii afară de Stolnic ar fi fost pentru 
„închinarea“ la Imperiali. 

4 P, 24, 

5 Scrisoarea lui Mihai Băjescu; Hurmuzaki, V, p. 310. 
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nu pulură să câştige decât prea puţini boieri cari „se ră- 
lăciră după ale vremii curgeri“ t; Domnul puse să-i aresteze?. 
Cei scăpaţi, mai mult din rândurițe de jos, vor ataca apoi 
violent pe Domn şi pe Stolnic 3, 

Pronunţarea, aştepiată a (ării nu se produsese. „Creștină- 
talea“ catolică, întrebuinţând o soldatescă aplecată spre toate 
excesele, nu pulea să câştige spiritele. Dar acțiunea întreagă 
a Domnului fu de acuma holărilă de teama ca nu cumuwa 
parlidul austriac, sprijinit şi de generalii locali și de Viena 
însăși, să izbutească a-l înlătura. 

Inţelegerea cu curăţitorii Tatari ai usurpaţiei se făcu însa 
în condiţii cu lotul ncobişnuile, asigurându-se perfecta lor 
disciplină. 

Pănă la sosirea oșlii comandată de Calga, Hanul însuşi fiind 
ocupat în războiul cel mare, Domnul muntean avu în faja 
sa pe marele dușman care era Heissler, instalat de Crăciun 
în chiar reşedinţa Bucureștilor, ale cării mănăstiri erau avule 
în vedere pentra o întărire în primavară +., 

Asupra întâlnirii lipsesc ştirile sigure, dar lucrul de că- 
petenie a fost înştiinjarea pe care i-a făcut-o Brâncoveanu 
că, faţă de întrarea, care stătea să se produdă, a Talarilor, nu 
mai e rost de a rămânea în ţară“, Curios ar părea că în 
toate aceste împrejurări schimbătoare nu se arată de loc 
oastea de care Şerban-Vodă vorbia cu atâta mândrie. Dar, 
când apărură Tatarii, trupele românești, cu Cernica Șlirbei, vor 
petrece pe Nemţii în retragere 5, 

In starea în care i se aflau trupele, Heissler nu putu decât 


1 Greceanu, p. 21. 

> Hurmuzaki, V, p. 310. 

+ Ibid., p. 363. Sânt presintaţi ca Greci „ţărigrădeni“.... 

4 Scrisoarea lui către Impărat, 25 Decembre; C. Giurescu şi Do- 
brescu, pp. 20-2. 

5 V, Greceanu, pp. 23-4; Radu Popescu, pp. 111-2; scrisoarea lui 
Mihai Băjescu, în Hurmuzaki, V, pp. 310-1, no. ccexrv. Acesta din 
urmă, un duşman, pretinde că însuși Constantin Stolnicul ar fi mers 
să cheme pe Tatari, cari de fapt fură întâmpinați de doi boieri, 
mai mărunți. Trimesul lui Băjescu arăta că, aflând Stolnicul la 
Brăila că Domnul n'a prins pe Heissler, ar fi spus: „vezi ce prost 
e Vodă când nu sânt eu acolo“, ibid., p. 365. 

6 Greceanu, p. 25. Erau şi Moldoveni; Neculce. 
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să urmeze sfatul de a pleca (2 Februar) t. Pe vreme de iarnă, 
regimentele obosite şi fără multă disciplină apucara din nou 
spre pasul Branului. Țăramii își răsbunau asupra elementelor 
răzlețe 2. Şi se află îndată că lucrurile nu se vor opri aici, 
ci că Brâncoveanu, care ieşise înaintea Tatarilor pănă la Floci, 
e înțeles cu Tököly, având cu el întâlniri tainice de noapte 
şi că primăvara va aduce de sigur o ofensivă contra acelora 
cari până atunci se purtasenă ca niște aroganļi stăpâni 3, 

O ştire olandesă din Constantinopol fixează la douăzeci şi 
două de zile timpul cât petrecură Tatarii în Ţara-Românească £. 
In acest timp Domnul, care-şi atinsese scopul, trecu de la 
Buzău 5 la Bucureşii şi, ca mulțămită, începu a clădi în mij- 
locul marilor codri din a stânga Oltului. în locuri unde nu 
se auzia decât sunetul de tânguire al păsărilor de noapte, la 
Huhurezi sau Hurezi, cu meşteri de măiastră sculptură şi de 
dulce zugrăveală albastră supt influenţa venețiană, cea mai 
frumoasă și mai întinsă din ctitoriile sale mănăstirești, la 
care se vor adăugi darurile Doamnei Marica, nepoata de fiu, 
prin Neagu Voevod, a lui Antonie din Popeşti, și ale fiilor 
ajunşi de vrâstă. Pârvu Cantacuzino, întors în sfârșit din 
Viena şi primit cu îndurare de vărul său domnesc, avu grija 
să conducă pe meşterul Carageă şi pe ajutălorii lui, sarcina 
trecând după moartea lui asupra lui Cernica Şlirbei”, care 
se îudemnă a face apoi mămăstioara care-i poartă numele 
lângă Bucureşti. In această clipă de linişie se isprăvi şi bi- 
serica bucureşteană a Doamnei Maria 'Caniacuzino, lreculă 
acuma în Ardeal şi, în mijlocul grădinilor de pe margenga 
Dâmboviţei, în față cu ctitoria fiilor Chiajnei, acele curţi dom- 
neşti, cu „stâlpi de pialră şi trei cafasuri“ sau loggii, și 


1 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c., pi. 48, no. 69, 

2 Nicolae de Porta, în Bul. soc. geogr., 1899, p. 26. 

3 Scrisoarea citată a lui Mareş Băjescu. 

i Iorga, Doc. Brâncoveanu, p. 105, no. 91. Greceanu, p. 27, 
scrie: „după multă stricăciune, eare şi ei ţării făcuse“, şi adauge, 
ca îndreptăţire:” „unde calcă oastea, nu poate locul acela scăpa întreg, 
cu cât dară mai vârtos unde neamul acestia va călca“, 

* Doamna era la mănăstirea Bradu; (Neculce, 

$ Greceanu, p., 27. 
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ele de stil venețian, care au dat și bisericii numele popular 
de „Curica Veche“. 


Indată i veni Domnului prilejul de a-şi plăti polița trasă de 
Imperiali, şi anume în chiar celățuia lor din Ardeal, unde, în 
mijlocul zădarnicelor negocieri. necontenit prelungiie, cu Turcii, 
fusese aproape uitat Heissler. O porni cu atât mai pătimaş, cu 
cât va fi aflat că ocupanţii d» ieri au facut, în Maiu, din 
Constantin Bălăceanu, colonel în oastea lor, comandantul ge- 
neral al oștilor ce i sar da în amândoua tarile româneşti, 
ori pe care le-ar pulea strânge acolo?, Contingentul româ- 
nese era să fie plătii ca și Ungurii şi Sârbii din serviciul 
Impăratului. Şi Consiliul de Războiu din Viena punea la cale 
un alac de surprindere al lui Balăceanu în Ţara-Româneasca. 
o „cavalcada“, ca a Polonilor la Iaşi, pentru a se pune inâna 
pe Domnul care nu-şi ţine îndatoririle 3. In August, Heissler 
revine asupra ideii de a prinde pe Domnul urât -și des- 
prețuit de dânsult. Ba înca alt Consiliu, al Austrici-de-jos, 
credea ca ar îi bin: să fie prins şi Cantemir, Vălăceanu 
devenind astfel stăpân în numele Impăratului pe amândouă 
Domniile româneşti 5. Iar Brâncoveanu, plângându-se lui Heiss- 
ler de jaful făcut de Imperiali la Baia-dqd-Arama, unde se 
furasera deposite în valoare de trei sute de pungi, îi dădea 
ştiri despre Turci. arata că se bucură de ofensiva lui „Ba- 
desis“ la Belgrad și-l înștiința că va fi alacat în Ardeal’, 


Acum apare planul lui Tököly de a se instala în acest 
Ardeal de refugiu al vieţii politice a neamului său ca rego 
al Ungariei. 

Când se alla încă în Bucureşti, Heissler aştepta răspunsul 
lui Constantin-Vodă Cantemir la propunerile de închinare ce 


1 Ibid., pp. 27-8. 

2 C, Giurescu şi Dobrescu, o. c, p. 26 

3 Ibid., W, 30, no 53 (decisie dia l-iu {ulie}; cf, ibil, pp. 32-3. 
n-le 57-8. 

4 Ibid, p. 37, no. 61. 

5 Ibid, n- următor. 

6 lbid., pp. 31-2, no. 56 12 Iulie, CE şi ibid., p. 31, no. 55. 
Soli munteni la Viena în Imie; Iorga, Studii și doc., XI, p. 180, 
no., 2. Un „Valah“ care voise să dea pe Ileissler Tatarilor: ibid. 
no, 4. 
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Fig. 33. — Constantin Brâncoveanu, desemn. 
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i se făcuseră, şi, în Mart 1690, Consiliul de războiu pre- 
gătia actul prin care Domnul Moldovei trebuia să fie sa- 
lisiăcut în dorința sa de a i se recunoaşte dinastia şi de 
a respecla datinele țarii, oferind provisii şi o sumă de 
24.000 de taleri!, condiţiile care se întâlnesc de câte ori 
ai noştri sânt invitați să treacă la alt protecloral străin ?. 
In curând el era să cadă din aceasta înălțime a încrederii 
în sine, devenind un învins, cu oastea sa întreagă distrusă, 
Imperiali germani, nobili maghiari, contingente orăşeneşti și 
Secui, el însuşi căzând prisonier. 

Expediția contra lui Heissler, care-l prinse aproape pe neaş- 
tepiate pe organisatorul de lovituri, de fapte îndeplinite și de 
„cavalcade“, cuprindea pe serascherul Cerchez-Ahmed şi pe un 
Sultan tatar, Tököly, care se afla pe malul drept al Dunării, 
teatrul măruntelor sale isprăvi, viind de la Nicopol cu mica 
sa oaste de aventurieri unguri, „Curujii“ 3. 

Oştile, care voiau să treacă întăiu pe la pasul Buzăului 4, 
şliindu-l păzit, şi „căile prisăcile şi astupate“, se îndrep- 
tară pe la cetatea Negrului-Vodă spre Bran, penlru a cădea, 
pe o cale neştiută de duşman, drept la Tohani. Cum oastea lui 
Ileissler se mişcase spre satul vecin al Zârneșlilor, în acest 
kc se dădu bătălia, înlre Românii de acolo, speriaţi de sigur 
de Turco-Tatari, dar mișcaţi de vederea sleagurilor româneşti, 
în ziua de 11/21 August, la un veac fără noua ani de la 
biruinţa lui Mihai Viteazul, care nu venia însa m legătură 
cu un pretendent ungur şi supt ocrolirea tuiurilor 'lurceşli. 
Dar, ca şi la 1599, Secuii nu rămasară alături de nobilimea. 
Ardealului, întru cât ea însuși, calvină şi „naționalistă“, ar pu- 
tea fi socotită ca legată de Imperialii germani. Intr'o jumalale 





l Iorga, Studii și doc., XX, p. 108, no. exxxvi. Pentru aceste ne- 
gocieri şi ibid., p. 118, no. cix (16 April). 

2 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c., p. 25, no. 17. Tratatul (1690) 
sa publicat de C. Giurescu, în Conv. Lit, 1910, p. 971 şi urm. 

3 Pe lânga Greceanu și alte cronici de ţara, Iorga. Studii şi doac., 
XX, p. 109, no. LXXXIX şi pp. urmatoare. 

4 De acolo serie marchisul de Baden, la 26 Octombre; Iorga, Doc, 
Ard., Il, pp. 1433-4, no. MMDCXLIX. 

5 Greceanu, p. 32. 
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de ceas, scrie cronicarul de Curte al lui Brâncoveanu. din toală 
aceast: nobilă alcătuire nu mai rămăsese nimici, 

Heissler, prins şi, tratat cavalereşte de Tököly şi de Domnul 
căruia-i făcuse alâta rău, răspunde trufaş că o asemenea 
înfrângere nu înseamnă nimic şi că, „rob“ un moment prin 
soarta armelor, nu vede în Brâncoveanu decât ua „rob“ din 
măgscare 2. Indată Tököly, care căuta să-și libereze soţia, ra- 
masă, zălog la Imperiali, îi dădu drumul, viaii în locu-i 
Doria, care și muri peste puțin. 

Dar mulțăämirea cea mai puternică o avu cel aşa de mult 
ameninţat Şi jignit, Brâncoveanu, când nişte Turci îi aduseră 
capul lui Bălăceanu. Mihai! Viteazul înmormântase însă, după 
datina nobilă a vremii sale, pe Andrei Bâlhory în mormântul 
de la Alba-lulia al familiei lui, pe când Bucureştenii pulură 
să vadă capul putrezit al celui ce voise a fi alt Constantin-Vodă, 
în parii gardului casei bălăceneşti din oraş. Aşa se isprăvi 
unul din ultimii viteji, — alături de un Turculeţ în Moldova 
şi de atâţia alții căutaiori de aventuri printre străini, „opniștri“ 
(„rohiniştri“, Rotimeister) şi „horânji“ pe la Polonit —, care 
„credea în avere şi în cai şi în arm” și în Iandasii nebuneşli“ 5. 
Poesia populară nu l-a putut uita 6. 

Dar comandantul turcesc căzuse în luptă, fiind înlocuit cu 
Fundic-Mustafă-Pașa. Cu acesta merse Brâncoveanu şi „Craiul“ 
biruitor la Braşov, lrimeţând şi ceva trupe la Făgăraş, unde 
Domnul muntean, cumpărător de moşii la Sâmbăla-de-sus și 
la Poiana Mărului, unde era privit de locuitori, cum spune a 
însemnare pe o Psallire manuscriptă ca adevărat « Domn“ al 
lor î, era să, ridice o frumoasă biserică. In acel iii osia şi un 
sol moldovenesc veni la dânsul. Mai departe se călcă şi ţărâna 
care acoperia mormintele de la Șelimbăr — Brâncoveanu asistă 


1 V, şi buna descriere olandesă, cu ştiri probabil de la Ienachi 
Porphyrita, în Iorga, Doc. Brânc., pp. 106-7, no. ur. Neculce crede 
că lupta sa dat la Câmpina. Cf. şi Brauner, l. c., pp. 315-6. 

2 Greceanu, p, 34; Radu Popescu, l. c. 

3 V. şi Iorga, Studii și doc, XX, pp. 82-3, no. XXIX. 

4 Ibid., V, p. 47, nota. 

5 Greceanu, p. 35. 

6 Fetele lui Ioan, fiul lui Constantin, rămaseră la Imperiali; v. 
Iorga, Studii şi doc., III, p. 60 şi urm. 

T Manuscriptul, fost în stăpânirea mea, ec acum la Comisiunea 
Monumentelor Istorice. 
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la „coronaţia“ lui T6k6ly în bietul sat sasese al Crâstianului, 
şi nu în capitala Alhbei-lulii, cum era întăiu planul. 

„Craiul“ călăria între Domnul român şi capugibaşa lurcesc. 
In biserică, Brâncoveanu aduse print”o „frumoasă oraţie“ fe- 
licitările sale regelui Ungariei şi principe al Ardealului £. 

Această situaţie nu putea să aibă nicio dăinuire. Prin Mediaş 
şi Sighişoara oastea de sprijin a acestei stăpâniri „regale“ 
se îndrepta spre pasul, acuma curăţit, al Buzaului — si cu 
ea pleca şi „coronatul“ de la Crâslian, care visase o altă 
desvoltare a expediției victorioase. In cale se înlâmpină şi 
contingentul, venit aşa de tărziu, al lui Cantemir, cu ginerele 
lui, Lupu Bogdan. Toată emigrația ardeleană a parlisanilor 
lui TOk6ly năvălia în Țara-Românească, pe care o încercase 
în părţile oltene o raită de Sârbi de-ai Imperialilor?, ìm- 
preună cu necruţălorii Curuţi 3. 

Bălăceanu va fi vărsat sânge de Turc sau de Talar în 
lupta de la Zârncști; Brâncoveanu va ti fost bucuros că ai 
săi au fost întrebuințaţi mai mult la lucrări de facut şi în- 
grijit drumurile, de şi, după o tradiţie păstrată de Neculce, ar 
fi jucat un mare rol în căpălarea biruinţii Cazacii munteni, 
comandaţi de Moldoveanul Costin Neaniult. Căci el se credea 
în stare să poală continua politica de basculă pe care o făcuse 
cu seoces pănă atunci 5. Accasla de şi, la 29 Mart 1692, Im- 
păratul îl va „depune“ pur şi simplu, dând Țara-Românească, 
tânărului fiu al lui Şerban. 


1 Greceanu, pp. 39-40. 

2 Ea e foarte mull exagerată în rapoartele imperiale (v. Iorga, 
Studii și doc., XX) pe când, pentru Greceanu p. 43, e vorba numai 
de aceste „hoţii“ din Ţara Ungurească. 

3 Greceanu, p. 43. 

t El ştie şi aceia că Lupu Bogdan, întorcându-se pe la Oituz. a 
fosti atacat de Secui. 

5 Reluarea corespondenței e: Veterani; C, Giurescu şi Dobrescu, 
o. c., pp. 51-2, n-le 73-4. Cf. și ibid., p. 55, no. 76. Parerea acestuia 
despre solii munteni la Viena, deveniți adevăraţi residenți şi bănuiți 
ca spioni; ibid., pp. 55-6, no. 78. Un Joerger voiă să-i înlăture; ibid., 
n-l următor. Şi ibid, p. 57, no 80. Velerani cerea şi o acreditare 
către Brâncoveanu, sperând a-l întrebuința în sectorul Orşovei; ibid., 
V. 58, no. 81. In sfârşit și ibid., n-le 83-5, pp. 39-60. 

î Iorga, Doe. Brânc., pp. 38-46. Relaţiile mi cu Marsili, Iorga, 
Manuscripte din biblioteci străine, IL, p. 65 şi urm. (în Mem. Ac. 
Rom., seria a 2-a, XXI). 


s 
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Deocamdată, Domnul se trezia cu o nouă ocupație, a lui 
Toköly 1, din care politica francesă voia să facă un prinţ aliat 
la Dunăre. Ludovic al XIV-lea mergea pană la planul de a-i da 
fiului lui Sobieski „o princesă de Franţa“ şi „a-l face Suveran 
al Principalelor Moldova şi Ţara-Românească, pe care Maies- 
latea, Sa Ludovic le-ar ceda după ce ar fi gonit pe Turci 
din Europa și regele ar ajuta la cucerirea lor pe Poloni, 
cari nar întâmpina greutăţi, aceste principate lindu-li la ìn- 
demână“ 2. „Craiul“, invitat să revie la Vidin, apăru la 'Târ- 
govişte, apoi la Câmpulung, încercând şă păirundă iarăşi, pe 
sama sa proprie, în acel Ardeal care-i aparţinea prin hotărârea 
Sultanului. Un atac reuşit la Bran, îi dăduse o și mai mare 
încredere. Cu grou putu el, care era să fie prins acolo, 
la Câmpulung, de un raid al Imperialilor, să fie adus a 
trece înapoi Dunărea, dar, din acel moment, între dânsul, pe 
care continua să-l sprijine ambasadorul lrances, oferindu-i Dom- 
nia munteană, și între Brâncoveanu, care parà loviturile prin 
jerttele Vistieriei sale, a fost o luptă de fiecare zi, 


Ieşil din „robie“, Heissler cerea la începulul anului 16915 
neapărala acțiune a Polonilor în Moldova, acţiune zăbovită 


1 V. David Angyal, Tököly Imre. Cf. şi I. Minea, D. Cantemir, 
p. 203 şi urm. 

2 Pour metire les Polonois dans nos inlerels, oulre les salisfactions 
d'honneur qwElle desire du Roy, on pourroit proposer le mariage 
d'une princesse de France pour le prince fils du roy de Pologne ct 
le faire Souverain des Principantés de Moldavie et de Valachie, que 
S. M. lui cederoit (après avoir chassé les Turcs de Europe) et dont 
elle faciliteroit la conqueste aux Polonois, qui n'auroient pas de peine 
ă le faire“. L-ar putea face şi rege în Polonia; Drapeyron, în Revue de 
Géographie, 1877, p. 425. Şi ibid., p. 152. Se citează ms. 7. 176 fr. al 
Bibl. Naţ. 19 fost Supl. frances). — Aslfel, la 1689. Vanel putea sa 
scrie, în Abrégé nouveau de Lhistcire générale des Turcs: „Ardelenii, 
Munteni: şi Moldovenii, altă dată tributarii lui (ai Sultanului) aziroape 
nu se mai țin de puterea lui“; I, Prefaţa: „Les 'Lransilvaius, les 
Valaques et les Moldaves, autrefois ses tribulaires, ne relevent [pircs- 
que pius de sa puissance“, 

3 In acest timp, Curuţii aveau aceiaşi soartă ca Impkerialii rasleţi 
in retragerea din 1690 a lui Ileissler. Tököly-i rasbună arestând pe 
căpitanul de Cernei; Greceanu, p. 45. — Penlru planurile lui 'Tököly 
şi intenţiile Imperialilor faţa de dânsul, Caraffa, la Vico, l. c. 

4 V, şi Iorga, Doc. Brânc, pp 107-8, u-le 1wv-v. 

5 C, Giuresca şi Dobraceu, o c, p. 49, no 72. 


www.dacoromanica.ro 


Intre Germani și Turci 405 


înainte de toale prin statornicul refus al Imperialilor de a 
recunoaşte dreplurile aliaţilor asupra acestei țări și prin sla- 
tornicele îndemnuri ale Francesilor, întrebuinţând şi pe regina 
francesă, călre încheiarea unei păci cu Turciit. Şi fostul 
comandant în Ardeal credea că apărarea ce sar face astfel 
Ardealului, oprind și pe Tatari, merită acea recunoaștere iari- 
torială pentru care se luptă, fără succes, Sobieski. El atrălea 
atenţia şi asupra faptului că Apaffy tatăl și Apaity tiul, ame- 
ninţaţi de concurenţa lui Tököly, se îndreaptă, nu fără o legă- 
tură cu Brâncoveanu, care inaugurase allă politica față de 
dânșii, către Turci şi că înseşi Slatele Ardealului o favorizează. 
Ca mijlocitor către Domnul muntean se arată, în acest act de o 
mare înseinnătale, Ladislau Székely, a cărui soție cra Româncă 
şi care avea moşii dincoace de munţi. Pentru cheltuielile lui, 
Brâncoveanu voia în deposit Făgănaşul, amintindu-și, şi el, de 
legatura Ţării Oltului cu Domnia munteană. 


E de mirare cum, în asemenea împrejurări, putea să nai 
lucreze tipogratia grecească a lui Dosoftei de Ierusalim, mulală 
acum la Bucureşti, Ea da, în bune condiții, cărți de lupta conlra 
catolicismului, pe care Patriarhul îl combătuse în Ierusalim 
chiar şi care, cu întrarea Iesuiţilor harnicului cardinal Kolo- 
nics, pătrundea acuma în Ardeal, unde un Vlădică Varlaam 
se pricepea doar să palroneze tipărirea în 1689, prin același 
Ioan de Vinţi. a unui Moliivenic din slavonește și a unei căr- 
ticele despre cei patruzeci d; mucenici 2. 

Astfel apar lucrările polemice ale lui Maxim Margunius, ale 
Sirigului, cu ale lui Dosoilei însuși, conlra Calvinilor, loale 
în 1690, anul luptei de la Zârneşti3. Urmară, în 1691, „Pa- 
reneticele“ Impăralului Vasile către fiul Leon, trecute în limba 
vulgară de IIrisant Nolara, Un nou tipograf în locul lui 
Mitrofan, devenit episcop la el în Moldova, Iberianul, Ivirul, 
Antim dădea apoi două slujbe de sfinţi, în 1692. Acesta va 


1 V, numeroasele documente din Nerva Hodoș, o. c, şi din Iorga, 
Studii și doc., XX. 

2 Bianu şi Hodoș, o. C pra 291-7. 

5 Ibid., p. 297 şi urm. Ajută nepotul Patriarhului, Hrisant, și un 
Mihail Macri. Se lauda ascendenţa cantacuzinească a Brâncoveanului, 
Jegându-se şi de Comneni, Se arata că Porphyrita e ucenicul Sirigului, 
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tipări în curând, la 1693, strălucita Evanghelie greco-româ- 
nească t, supraveghială si recomandată de Şerban Greceanu. 

Dar opera rom:. cusca de tipar începuse prin traducerea, 
din greceasca modernă, cu îrdreptarea lui Constantin Stoluicul, 
de către îraţii Greceni, a „Murgărilarelor“ Ilrisostomului 1691. 
Cei doi cărturari, cari se ţin în malerie de neologisme la cele 
grecești, pe când un Radu Popescu recurge la iesaurul talin, 
fac laude Domnului „monarh“, cum înțelegea să tie stăpânul 
lor, Prefaţa citează pe Agapel şi pe Cedren, pe Vasile Macc- 
doneanul. Urmă traducerea, de aceiaşi, a Docirinei Ortodoxe 
de Nectarie Patriarhul de Ierusalim, de sigur după recoman- 
dalia lui Dosofici și cu aceiași supraveghere a învățatului un- 
chiu domnesc. Psaltirea din 1694 aduce şi în aceaslălaltă țară 
practica „naţionala“ pe care o introdusese în Moldova mitro- 
politul Dosoftei. 


In acest limp, marchisul de Baden, care era sigur de necre- 
dința Ardelenilor și Muntenilor, credea că Polonii fără ajulor 
german nu vor li în stare a face ceva în Moldova2. 

Spre toamna, Sobieski, de şi rău ajutat de dietă, pleca de 
fapt spre Moldova, dar cu hotărîrea de a nu se cobori în 
Bugeac şi de a nu pierde vremea la Iași: Totuși Cantemir 
se temea de aceasia şi, când regele, venind de la Botoşani, 
era la Cotnari, el își trimese' lucrurile în Tutova, coborându-se 
însuși lu 'Puţora, unde-l așteplau Tatarii. Dar îndală Sobieski 
trecu peste Sireliu și făcu să se ocupe Neamţul, să se înlă- 
vească Suceava, Tot odată tu garnisonută cu Cazaci şi Soroca 3. 
Părea că se caută a se mărgeni partea din Moldova care, în 
casul cel mai rău, ar îi să rămâie Polonilor. Şi se satisfăcea 
vechea dorință a lui Miron Costin şi a partisanilor lui. Cu 
acest atât de slab resultat, Ioan al III-lea putea să se laude 
în scrisoarea sa „din tabără în ţara Moldovei, la râul Moldova“, 


1 Ibid., p. 324 şi urm. 

2 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c» p. 51, no. 72. Neîncrederea faţa 
de Domnii români o avea şi Cousiliul de Razboiu; ibid., p. 55, no. 76. 

3 V. Nicolae Costin dupu Teodosie Dubau , Neculce și aşa-zisa 
Cronică a lui Mustea. Neculce arata ca locuri cu garnisoana și ma- 
mastirile Agapia și Secul, Hangul. La Ropee, pe Siretiu, un vifor ar 
fi făcut mult rău oștirii în retragere; tunurile rămân acola, 
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în ziua de 20 Octombre 1691, că a împins pe Tatarii din 
Bugeac şi a ocupal o basă de acțiune la ei, putâna ameninţa, 
din Soroca, şi Benderul. De la Neam el credea că poate 
domina „loală Moldova şi Țara-Românească“ 1. 

Cantemir căută să recapele măcar Câmpulungul, unde oa- 
menii nu se arătau vrăjmaşi noului regim polon, pe care-l 
vedem funcționând, supt ofițeri regali, ani înlregi. Ei refu- 
sară să asculte de cererile Domniei și fură pedepsiți cu o 
adevărată expediţie de seimeni şi lefegii, adăugaţi cu Tatari. 
Dar aceştia îşi luaseră şi ci plata, ocupând o largă parte 
din Basarabia, puind Orheiul și Lăpușna supt un Halman de 
Cazaci aliaţi cu dânşii, ca și cum sar fi căutal o compen- 
sație pentru întinderea de odinioară a Moldovei în Ucraina. 
Spre Apus noile sate tălăreşti mergeau pănă la Chişinau 2. 


In acel moment căzu și lovitura împolriva boierilor cari, 
în altă direcţie decâi Ruseleștii, rămași sprijinitori ai Dom- 
niei şi duşmani ai lui Brâncoveanu, urmăriau o politică a 
neamurilor mari din ţară,şi Neculce arală ca origine a com- 
plotului, care ar fi fost să aducă la Domnie pe Velişcu Costin, 
o petrecere de familie în 'Țara-de-jos, la Băcani, în Tutova, 
unde-și serba nunla loan Păladie, ruda celui care uneltise 
contra lui Duca-Vodă; nemulțămiţii, gata de emigrare, ar fi 
voit să treacă la Brâncoveanu pentru a pâri la Poartă. Tră- 
daţi, unii şi trecură la Munteni, pe când alţii tură aduşi la 
Iaşi. Intre aceștia era Velişcu însuşi, pe care Vodă-l lovi cu 
buzduganul.. Apoi se trimeseră slujitori la Barboşi, în Ținutul 
Romanului, unde Miron Costin își înmormânta soţia, pentru a-l 
aduce şi pe dânsul. Un al doilea ordin cuprindea osânda de 
moarte a acestui om cum nu mai avea Moldova un altul de o 
asemenea înălţare sufleteasca. El ispăși la Roman; și, în zorii 
zilei, Velişcu fu şi ei tăiat, supt ochii acelui fiu al doilea al 
Domnului, care va fi vestitul Dimitrie Cantemir. Aceasta de și 


1 I. Bogdan, Doc. Pol, III, pp. 229-30, no. crv. După Neculce, care 
interverteşte puţin ordinea cronologică, erau dragoni la Vasilcău pe 
Nistru, la Orăşeni un Zaharowski, la Coţman un Dobrowski, la 
Bănila Turculeţ cel mare, la Hliniţa, un Botez, la Cernăuţi „Bră- 
nești“ (sic), la Cvciur, Turculeţ cel mic. Se arată şi cutare ispravă 
a lui 'Turculeţ celui „mare“, 

2 Nicolae Costin, 
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o căsălorie cra plănuită între Petraşcu, fiul lui Miron, — el 
purla numele lui Petru Movilă, și o fiică a lui Cantemir, 
fiul cel mai mare, Nicolae, fiind menil să ieie pe o domnilă 
de-a Ducăi-Vodă, 

Măsuri de prigonire, dar lără vărsare de sânge, fură luale 
apoi conlra fiilor lui Miron, conira acelora ai lui Gavriliţă 
Costachi, Vasile, Solomon şi Costachi, conlra lui Gheorghiţă 
Mitre şi lui Dediu Spătarul, alt Costachi, Lupu, cu doi cum- 
nafti, și Antohie Jora pulând trece Milcovul şi merge pănă la 
Adrianopol cu pâra, fără a izbuti să-și răsloa.ae stăpânul. O 
ullimă încercare o vor lace fiii lui Miron Costin şi Canlacuzinii 
Vasile și Ilie, și e caracteristic refugiul Costineșştilor la Polonii 
din Neamț. 

E toarte probabil că în aceste măsuri nepotrivite cu firea 
bună a bătrânului Domn era şi altceva decât pedeapsa unci 
conspirații. Aducerea la îndeplinire de către Sohieski'a ve- 
chiului plan de întărire a cetăților pe care-l iscodise Miron 
Costin ar dovedi o înțelegere a acestuia cu Polonii şi pre- 
senja heizudelei Dimilrie la executarea lui Velişcu un rol al 
învaţatului tânar în descoperirea trădării. Cu alât mai mull, 
cu cât, cum se va vedea, Cantemir nu-şi ispravi Domnia 
fara sa înc'roe a relua Polonilor Soroca. 

Iar li Brâncoveanu se încerca, din Moldova, a-i plăti prin 
pârile unui grup de nemulţămili, condus de filo-germanul 
Slaico Merişanu, ginerele vechiului prelendent Diicu, care, 
prins, își pierdu viaţa ?. 


Relaţiile Domnului muntean cu Moldova rămaseră neschim- 
bat rele pănă la moartea lui Cantemir (1693) 3, a doua zi după 
fapta vibejească prin care i s'a: mângâiat bălrâneţele, tulbu- 
rate şi de muslrări de cuget pentru moartea Coslineştilor: 
reluarea Sorocăi de la garnisoua de Cazaci pusă de regele 
Poloniei. Prin banii săi şi marea inlluență pe lângă Poarlă, 
Brâncoveanu izbuti să aşeze atunci în [ara vecină pe fiul cel 
mai mare al lui Duca-Vodă, Constantin, învățat tânăr, crescut 


1 V, şi I. Tanoviceanu, în Mem. Ac. Rom., l c. 
2 Neculce şi Greceanu, p. 48 şi urm., şi nota lui Şt. Greceanu 
la p. 49. Í i 


3 Greceanu nu lipsește a pomeni ca a fost „hergheligiu, apoi lefe- 
gu, apoi și ceauş spătaresc aicea în țară“; p. 31, 
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de un Spandoni! şi căruia i se va da apoi de soţie fiica 
Brâncoveanului, răstăţata domnili Maria, aşa de mândră de 
averea părintelui ei, pe care în gura mare o vu invoca la 
mazilie. i 

Astfel se înlătură îndeplinirea ambiţiei tânărului Dimitrie 
Cantemir, care, ginere al lui Şerban-Vodă prin casătoria cu 
liica acestuia, Casandra, cra astfel şi conducălorul oposiţiei 
muntene, legală acuma de tânărul beizadeă Iordachi, pe care, 
cum am văzut, Impăratul îl recumoştea ca Domn în locul 
lui Brâncoveanu, „depus“ pentru păcatele sale. 

Această alegere moldovenească, pe care o descrie Dimitrie 
însuşi, cu presenţa umor înalt prelați greci, Gherasim de Ale- 
xandria însuși făcând slujba „încoronării“ în biserica lui Şte- 
fan-cel-Mare, Sf. Nicolae?, cu aclamaţiile oștirii şi ale mul- 
țimii, cu ceremoniile de proclamare şi sfințire, nu răspundea 
la nimic din tradiţiile acesteilalte ţări, ci era o imitație, — 
cum 0 încercase odinioară Miron Barnovschi, a noului triumf, 
în Țara-Românească, al străvechiului drept popular. O răpede 
mazilie din partea Turcilor readuse la realilale pe Moldoveni 
bi îngădui lui Dimitrie urmarea studiilor. Ucenic al unui 
calugăr și iatrofilosoi cretan, Ieremia Cacavela, autor al unei 
carți despre luptele dintre Imperiali și Turci 3, Dimitrie, can 
primise încă la Iaşi o cultură greco-lalină, fiind pus în contact 
cu acea cugelare upuseana diu care a scos apoi cartea sa de 
filosofie, Divanul sau giilceava înțeleplului cu lumea, apa- 
rulă, — cas unic pentru un tipar menil încă numai cărților 
de serviciu religios san de dogma, de luptă teologică —, 
cum vom vedea, împreună cu desemnurile alegorice ale lâna- 
rului autor, la Iaşi, în 1697, rămase un timp la Constantinopol, 
ocupal numai cu celirele sale. 

Asltel, pe când, în 1692. Brâncoveanu se temea ca nu cumva 
unul din Rusetești, Lascarachi, cu ajutorul lui Tököly şi al 


1 V, și D. Cantemir, Zst. Imperiului Otoman, şi Demostene Russo, 
în Rev. Ist. Rom., IV (v. vol. VII). 

2 Nicolae Costin vorbește de „sărutarea poalei“ tânărului Domn, 
ca la Turci. Bătrânul Cantemir a fost înmormântat în aceiaşi bise- 
rică, în „gropniţa“ ce-și gătise în zădar restauratorul bisericii, Anto- 
nie Ruset. 

5 Iorga, Sludii și doc., XX, p, 130, no. cxrvil. 
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Francesilor, să ajungă Domn în locul luit, moartea lui Cons- 
lantin Cantemir îi dădea lui Moldova pe mână. 

In loc, Moldovenii avură “la 18 April vine vestea)? pe acel 
învăţal cocon, abia de şaisprezece, şaptesprezece ani, al Doam- 
nei Anaslasia, şi, când se săvârși strălucita căsălorie cu domniţa 
Maria de la Munteni 5, în jurul celor doi tineri, coboriţi şi din 
neamurile cele mai alese ale ambelor ţări, se adună o întreagă 
frumoasă Curte de oameni de aceiași vrâstă, şi unii dintre ei 
împărlăşiți de o învăţătură aleasă, ca aceia a fiilor lui Miron 
Costin la şcoala, favorisată d: mulţi boieri, a lesuiţilor poloni 
dim Iaşi, dascăli de latineşte 3, cari făcură din Nicolae Costin 
un continualor şi adăugitor al operei de archcologie şi de 
cronică a părintelui său; el a luat în căsălorie pe Ileana, 
una din fetele Ducăi-Vodă. Alt fiu al lui Miron, loan, merse 
la Liov să aducă rămăşiţile lui Duca, mort acolo de apoplexie £. 
Una din cronicile limpului presintă pe noul cârmuitor ca pe um 
„filosol“, care trala de „dumnealui“ şi pe cel din urmă țăran 
venit la judecată, căutând să p' 'e în practică învăţăturile ce 
primise. 

Totuşi sensul acestei Domnii era înloarcerea la cinste a 
vechii boierimi în locul „proştilor“ lui Conslantin Cantemir 5. 
Se deslușeşte însă, cum se va arăla şi mai departe, şi un fel 
de politică socială, favorabilă „vecinilor“, pe cari boierii voiau 
sa-i reţie dacă slatuseră doisprezece ami în același loc. Dom- 
nul înoitor, a cărui nobleță de spiril şi al cărui dor de 
reforme prielnice ţării nu s'a prețuit în de ajuns, cerea să, 
se aducă dovezi sigure, prin jurători, că din neam în neam 


1 El fu exilat și se întoarse la Constantinopol numai ca sa 
mo : «ı; ibid., p, 141, no. cLxvi. Audienţa de plecare a lui Constanlin 
fusese în Marl, Dimiirie ieaca ja Poartă în cinci zile; Nicolae Costin, 
Vrmuaşul vine numai la 24 Iunie st. v. 

3 La nuntă, aşa de frumos descrisă de Neculce, pe atunci Poslemic 
marunt, veni şi Stanca, mama Priievveanului, și Constantin Stol- 
nicul. 

3 V, socotelile lor în Iorga, Sludii și doc, IH, pe 54 şi urm. 

1 Nicolae Costin, 

9 Izgonirea cruda a acestora place şi lui Neculce, cure scrie: 
„vai de boierul ce se roagă mojicului!“, Nu lipsiau nici Greci între 
boierii celui crescut grecește şi, alături de un Vlasto, Postelnic era 
un Punaiotach: Morona, i 


www.dacoromanica.ro 


Intre Germani şi Turci 411 


oamenii aduşi înaintea lui wai fost liberi şi în gencral el 
se rostia astfel în ce privește dreptul de libertate al oricărui 
om: „Păcat este să-l robeşti pe frate-tău, căci păgânii îşi cum- 
pără robi pe bani şi în al șaplelea an îi iartă, iară alţii şi 
mai curând li dau slobozenie, iară tu eşti creştin și, neluându-l 
pe bani şi fiind creştin ca şi line. și tu vrei în veci să-l 
vecineşi“ 2, 

Cu veniturile slabe ale unei ţări ocupale în parte de Po- 
loni şi pe care o prădau ciambururile tătăreşii venite să alace 
pe oamenii lui Sobieski din Cetatea, Neamţului şi din alte 
locuri întările, cu ceia ce-i dădeau imposilele aduse de la, 
Munteni, ca darea generală a vacăritului și pogonărilului pe 
porumb, tânărul Duca pulu să dureze în Domnie vre-o trei 
ani de zile. 

Un fcl de tulelă locală o avea, un timp, şi ca Vistier, Lupu 
Costachi, care mersese să întâmpine la Constantinopol chiar 
pe copilandrul Domn, încurajându-l la pelrecerile cu care-și 
înlrebuinţă acolo, timp de trei luni de zile, vremea?. Dar, de 
fapt, cel ce conducea Moldova era Brâncoveanu, și astjel se 
restabilia sistemul de la începutul veacului, în care supt doi 
chipuri domneşti înrudite era în realitate o singură voinţă în 
Moldova și în Țara-Românească. Nu se putu prinde însă gi- 
nerele lui Cantemir balrânul, Bogdan, şi Iordachi Rusel, 
vechi dușmani, cari-şi aflară un adăpost la Poloni, în Neamţ, 
pe o vreme când, după moartea lui Sobieski, cum se va vedea, 
se pregătia o nouă acţiune, dar nu pe calea armelor, pentru 
mult dorita căpătare la pace, nu numai a acestei Moldove, 
dar şi a celeilalte Domnii româneşti. Duca, înlrebuinţând pe 
Moldovenii din Neamţ, ca pe tin Moise Serdarul. ca să-l scape, 
în Iaşi chiar, de un Turc neplăcut, isprăvi printr'un adevărat 
războiu contra ocupanților poloni din cetăţi şi mănăstiri, supt 
urmaşul în Hătmămie al lui Nicolae Costin, Antioh Jora, care-şi 
făcu o oaste 'de până la 5.000 de oameni3. Deocamdată însă 
vechile vremi păreau Gă se întorc atuncea când, la nunta care 
unia cele două dinastii, „boierimea a două ţări nuntiră trei 
săptămâni, cu mari pohvăli şi podoabe şi cu feluri de feluri de 


1 V. şi volumul următor. 


2 Neculce», 
3 Ibid. 
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musice şi cu pehlivănii de mirare“. Patriarhul ecumenic mazil 
Iacov, care va şi muri la noi, cunumând la Golia pe mirii 
domneşti. Aceşii trei ani, de la 1693 la 1697, au fost cei 
mai fericiţi şi cei mai spornici din Domnia așa de lungă a 
lui Brâncoveanu. 


Inlăiu, în acest timp. el, cı sau şi fără sprijinul lui Cons- 
lantin Stolnicul, izbutise a trece cu izbândă printre toate greu- 
tăţile, din ambele părţi, ale războiului auslro-ture, care, cu o 
soartă foarte schimbătoare, mai ales după suirea pe tron a 
harnicului Sultan Mustafă, se prelungi din an în an pănă la 
marea lovitură de sabie la Zenta, în 1697, a lui Eugeniu de 
Savoia. 

Gloriosul biruitor, în care şi Brâncoveanu văzu mai ales pe 
creştin Il, nu pe „Neamţul“ doritor de cvartire și storcător 
de ţări străine, făcea parte din acea slrălucita serie de gene- 
rali „latini“, Italieni în cea mai mare parte, cari, nu numai 
ca talent militar, dar şi ca direcţie de spirit, se deosebesc 
atâla de prelenţioşii leoreticieni ai războiului de care erau 
pline Consiliile de Războiu din Viena?. 

Cu Iialienji aceștia de la început Domnul munlean ajunsese 
a lega înţelegeri care se prefăcură în adevărale prietenii, pe 
care le-au cunoscut și le mărturisesc şi contimporanii. 

De la început, Veterani, câştigat şi de Constantin Cantacu- 
zino, ramas aşa de „Italian“ după studiile sale, cra conira 
metodei de brutalitate, lăcomie şi intrigă a lui Heissler. 

In tot acest timp, socotelile Braşovului arată relaţii conli- 
nuc de îndatoriloare prietenie cu Veterani: astfel în 1691 că- 
lugărul muntean Antonie, adecă Dunod, trece în Ardeal şi merge 
şi în Moldova acelaşi „Pater Anthoni“; în Iulie un Gyulai Fe- 
rencz vine de la Munteni la Veterani. Acesta facs a se conduce 
onorabil boiarii întorși în stârsil de la Viena. Scrisorile se ur- 
mează între Curtea românească şi Cvarlirul irhperial în Ar- 
deal, ceia ce nu împiedecă oploșirea beizadelei Iordachi Çan- 


1 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c., p. 58, no. 81; p. 62, no. 91. 
2 Veterani recunoștea însuşi că fără a lua Bugeacul nu se [oale 
avea Moldova; Iorga, Studii şi doc., XI, p. 182. 
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tacuzino, care era la 1695 în Braşov. In ce priveşte așa-zisul 
proiect al lui Veterani de a inuta pe Brâncoveni în Ardeal, 
de a pune la Bucureşti pe prințul Filip de Lichtenstein ca 
gincre al Domnului muntean şi cumnal chiar cu un Marsili 
sau Prainer, lucrul trebuie pus în sama avenlurierului Nicolae 
de Porta, pe care-l va, întrebuința, în tainele cele mai urâte 
ale unei capricioase diplomaţii, Conslantin Duca?. O singură 
dată, în lanuar 1693, Veterani preteră lui Brâncoveanu pe 
Siaicu Merişeanu 3. Vechile cetaţi trebuiră să fie slricate şi, 
când în 1695, Veterani peri în lupta de la Lugoj, în moşte- 
nirea trecută asupra celor două fete ale lui e vorba şi de 
un diamant de la Domnul muntean £. 

Venind în "Țara-Românească la 16915, Bolognesul conte Mar- 
sili, nepot al lui Veterani, fost secretar al bailului Civrano ô, 
om de mare învăţătură, autor al unei superbe lucrări asupra 
„Dunării panonico-misice“, găseşte cea mai bună primire, e 
asigurat de cele maj bune sentimente pentru Imperiali; i se 
încredințează cutare ofițer superior prins în lupta de la Zâr- 
neşti; Marsili capătă încredințarea că are a face cu un om 
absolut sincer, care ajută, oștile împărăteşti, mijloceşte cores- 
pondenţa şi se oferă a fi pentru Impăral „bulevardul (Vor- 
pondenţa şi se oferă, a fi pentru Impărat „bulevardul (Vor- 
vogt) Ardealului“ 7. Se negocia şi ec Constantin Cantemir pen- 
găsească provisiile necesare la Siretiu&, 


1 Soc. Braș., l. c, p. 133 şi urm. Pentru afaceri de-ale lui, care 
semnează greceşte, v. Iorga, Braşovul şi Românii. 

2 C. Giurescu și Dobrescu, o. c, pl. 74. 

5 Ibid., p 75, no. 112. V. şi n-l următor. — Scrisorile latine ale 
lui Brâncoveanu (ibid., php. 77-8) sânt redactale de Constantin 
Stolnicul. La 1695 Veterani-și lasă locul lui Truchsess; ibid., p 82, 
no. 124. La plecare, el comunică noile oferte de supunere ale lui 
Brâncoveanu; ibid., n-l următor. V. şi ibid, n-le 126-7. In același 
an comandă în Ardeal prinţul Charles de Vaudemont; ibid., p. 84, 
no. 130. Şi cu el relaţiile sânul excelente; ibid, n-le urmatoare. 

4 C, Giurescu şi Dobrescu, o. c., p. 88, n-le 144-5. 

ö Pentru trecerea prin Braşov în sus, v. Iorga, Soc. Braș, p. 134, 
no. 232. 

6 C, Giurescu şi Dobrescu, o. c. pp 68, 74. 

T Ibid, pp. 58-9, no. 82. 

8 lbid, p. 66, no. 99. 
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Relaţiile cu Imperialii, la cari se adresau şi Athoniţii!, pe 
vremea când un prinţ frances, Charles Thomas de Vaudemont 2, 
poruncia în castelele goale ale celor doi Apaliy, — şi fusese 
vorba ca ducele de Lorena însuşi să fie aşezat Domn în 
țările noaslre 8 , erau chiar aşa d. strânse, încât, după ce, la 
30 Ianuar 1695, la vechile diplome ale lui Brâncoveanu se 
«dlăugase aceia de principe al Imperiului £, se disculau în acel 
an chiar, cele pairu noi condiţii, en fondul, de sigur, tot cel 
vechiu, supt care Ţara-Românească era să se închine definitiv 
Imperiului pentru ca actul să poată fi adus la negociaţiile| 
de pace ce se tot urmau în Apus, 

Dar Turcii reluau în 1692 Nișul şi amenințau Belgradul. 
Şi faţă de aceşti stăpâni Brâncoveanu, prin zahereaua ce 
aduna, prin darurile ce știa să împartă, ştiu să-şi câștige o 
situaţie cu totul specială. Cronica oficială a lui Greceanu în- 
seamnă, cu prilejul apariţiei Vizirului, apoi a bunului şi drep- 
tului Sultan Mustaţă însuşi, care nu îngădui, ca, odinioară, în 
Moldova, Mohammed al IV-lea, să se ieie nimic fără bani şi 
întreba cu compălimine de ce se înfățișează în şesul muntean 
lara aşa de goală şi de săracă, semnele de cinste ce i se 
dadeau Domnului: primirea pe scaun la Consiliile de războiu 
otomane, cuvintele de laudă, callanele şi acele făgărduieli de 


1 Byz. Zeitschr., XX, ppl. 197-8.— Se credea chiar la Conslantinopol 
că se va recunoaşte Impăratului prin tratatul de la 1699 un drept 
de tribut la noi; Paul Lucas, Voyage au Levant, II, Paris 1714, p. 
483: „Ils (les Turcs) estoient aussi outrez de ce quil (le traité 
assigne par la même trêve un tribut à Empereur vers la Moldavie 
et la Valaquie, autre point contrevenant à leur loy“, 

2 In Banat vine generalul Rabutin. 

3 V. Ciorănescu, în Rev. hist. du S.-E. aiir, 1936, p. 334 şi urm. 

t Iorga, în Rev. hist. du S-E. eur., 1937, pp. 177-186. Cf. C. Giurescu 
şi Dobrescu, o. c, p. 291, no. 452. Pentru negocierile cu Vaudemonl, 
ibid., p. 86 şi urm. Brâncoveanu se roagă a nu face să treacă în 
ziare vestea provisiilor ce dă; ibid., p. 66, no. 100; cE. p. 68, no. 103. 

5 Legăturile lui Brâncoveanu cu agentul său la Veneţia, Nicolae 
Caraiani, probabil un Român din Balcani (v. și Iorga, Studii și doc., 
IN, p. 85, nota 1), se fac prin dragomanul imperial, înrudit prin soţia 
su, cu Cantacuzinii, Antonio Mamucea della Torre C. Giurescu şi 
Dobrescu, o. c., p. 89, no. 146), cărui. i s'a consacrat şi o monografie. 
D. Hâciu, în lucrarea sa despre Macedaneni, îl crede un Maimuca, 
Român ef. maimuță). 
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Domnie pe viață care se și adeveriră în vremea mult aștep- 
tatei păci. 

Pe când, la început, Tököly, ajutat de diplomaţia lui Ludo- 
vic al XIV-lea, se visa Domn în Ţara-Românească, un fel de 
„fermă“, cum spumea cutare Frances, potrivită pentru vecină- 
tatea cu Ardealul, pe când, în acelaşi timp când Tatarii ve- 
niau prin Moldova şi întrau în acel Ardeal pe la Oituz, Vizirul 
încerca 0 nouă campanie acolo (1695)!, Brâncoveanu puiu 
să-l vadă disgraţiat, acoperit de injurii, ținut cu un tain de 
miserie, alinându-și în ospețe bine stropite cu vin catas- 
irofa totală a silinţilor sale?. Pretendentul un va mai apărea 
în Ţara-Româneasea, și anume la Giurgiu, decât cu prilejul 
bătăliei de la Zenta 3, 

Plătind necontenit, storcând ţara de provisii, având să răs- 
pundă odată și 20.000 de oì, Brâncoveanu ura, firește, în 
fundul sufletului această suzeranitate pe care mavea cu ce 
so schimbe. Din parte-i, Constanlin Stolnicul se plânge că 
„vremile şi oamenii acum sau iuţit foarte“, de oare ce „și 
stăpânitorii şi putearnicii cei mai mari cer mai mult şi afară 
den obiceaiu și socoteală, vor să ia, și așa urmează şi alalle 
hecuvioşinţe şi pagube mai multe la norod“4. Şi totuși în 
1691 curentul de umanitate care se întâlnește la Turci, câtăva 
vreme, făcuse ca Vizirul să renunţe la tributul ambelor noas- 
tre ţări 5. | f 

Căderea lui Constantin Duca, invinuit şi că a făcut să se 
ucidă în secret Sigismund Siculus, agentul lui Tököly? fu du- 
reroasă peniru Brâncoveanu, adăugându-se adânca durere pèn- 


1 Planul era şi în 1693; C. Giurescu și Dobrescu, 0. cC p. 77, 
no. 117. 

2 La 1696 încă sosește la Brașov, venind din Țara-Românecaset, 
un „Curuţ“ de-ai lui Tököly; Soc. Braşev, l c. 

5 C, Giurescu și Dobrescu, 0. c, p. 90, no. 117. CF. lorta, Studii 
şi doc., XX, pp. 140-1, no. crivi; p. 112 şi urm., n-le cxx şi urm. 

£ Iorga, Brașovul și Românii. Gluma cu fiul Sultanului care a 
mers să vada pe Mohammed în Raiu, într'o scrisoare a Brâncovea- 
nului, pare a fi de la Stolnic; C. Giurescu şi Dobrescu, o. c, p. 
78, no. 118. 

5 Iorga, Studii și doc., XX, p. 122, no. cxx. Socoteli cu Turcii, 
Iorga, Doc. grec., I, pp. 319-21, no. CCCLXXXV. 

6 Povestea la Neculce şi în Iorga, Studii și doc., XX, pp. 132-5. 
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tru moartea. la Constantinopol, de ciumă, a Doamnei Maria, 
fiica luit. Se va adăjugi încercarea altui cuiva de a ajunge 
în stăpânirea aceleiaşi Țări-Româneşii. întrun moment când. 
cum se vede, drumul părea deschis, împotriva oricăjrui drepL 
dinastic sau naţional, oricui. 

Principalul negociator al păcii cu Imperialii fusese un Grec 
din insule, regiunea de unde venise şi Panaioti Nikusios, 
Alexandru Mavrocordat, om de mari însușiri, pe care le des- 
voltase studiile făcute la Padova lui Constantin Stolnicul, apoi 
la Bologna, de unde, cu o tesă lalină, se întorsese „ialro- 
filosof“. Autor al unor îns:mnăr: conlemporane, al unui tra- 
lat de retorică, tradus apoi şi în româneşte, şi al câtorva 
alte scrieri 2, el credea că poate râvni pentru fiul Nicolae 
la mai mult decât acel post de Mare Dragoman al Impă- 
răției care trebuia să pară cea mai înallă recompensă pentru 
cineva de legea, și de nalia lui. Dar Alexandru luase pe o 
nepoată a lui Iliaș Alexandru-Voda, și fiul credea că i se 
cuvine și lui Domnia de care se împărtășiseră înaintașii după 
mamă, cari s? ridican pănă la omonimul bunicului. pănă la 
Alexandru-cel-Bun 3. 

Un raport contemporan arată aceste velcităţi. Ele părură 
înlăturate când, înainte de încheiarea păcii, Brâncoveanu dădu 
pe fiica sa Ilinca după Scarlat, fiul, admirabil crescut şi aple- 
cat la învățătură, după moda timpului, şi pănă la pierderea 
sănătăţii, al Dragomamului, Scarlat. Era încă o biruinţă asu- 
pra intrigilor necontenit tesute şi necontenit înlăturate contra 
acestui tron așa de râvnilor, Tânărul Grec, cu o picătură de 
sânge românesc, fu făcut dinir'odată Mare Postelnic5. După 


1 Iorga, Studii și doc., XX, p. 143, no. CLXXV. 

2 V. Papadopulos Kerameus, Hurmuzaki, XIII, tabla, și volumul 
nostru următor. 

8 Radu, fiul lui Iliaș, era ginere al Brâncoveanului; Greceanu, p. 112. 

£ V. Greceanu, p, 85. Intre cărțile lui, predicile lui Masearou, 
pe care pune o frumoasă iscălitură latină. 

5 Dar el moare în 1700 încă; ibid., pp. 93-4. Avea abia douăzeci 
și doi de ani. Urmează pările lui Dumitrașcu Corbeanul cu Grigore 
Haleanu, Radu Popescu; ibid., pp. 98-100 şi urm. Se răspunse priutr'o 
solie în masă a boierilor, 
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moarlea lui Scarlat, dragomanul se uni cu Iordachi Ruset și 
Antioh Cantemir contra fostului cuseru 1. 

Dar lovitura cea mai meşter pregătită conlra puternicului 
Domn 2, a fost aceia din 1703, de la vechiul dușman, Vizirul 
cel rău, Rami. Pe neașteptate Brâncoveanu primi invitarea de a 
veni la Poarla. Se pare că cra o mazilie acoperită; Turcul înto- 
vărăşitor se și presintă la București. O boală adevărată sau 
Simulată, o „umilătură“, pe care o luă şi Doamna, — şi de 
aceia medicul grec Pylarinos, întovărăși în călătorie pe stă- 
pânul său, îl făcu pe Coustantlin-Voda să câştige doua 
săptămâni. In acest timp banii lui căulau să învingă. Incă 
odată o mare demonstraţie a boierilor se produse ìn ju- 
rul lui. Alexandru Mavrocordat şi fiul Nicolae, — pe primul 
Greceanu, într'una din lormelc cronicii Sale, îi califică de 
„spurcat şi vrăjmaș“ , “miţi cu fostul tovarăș de solie la Im- 
periali, Vizirul Rami, şi cu muftiul 4, crezuseră că Domnul 
ameninţat va trece în Ardeal unde vom vedea ce legături iz- 
butise să aibă. El apare însă. acum, sigur de sine, şi, din 
nou, biruie. Primejdia fusese aşa de mare şi așa de important 
triumful, încât cel întors cu pompă mare acasă făcu să, se 
zugrăvească scenele călătoriei la Adrianopol pe zidurile fru- 
moasei sale case de ţară de la Mogoşoaia. Dar ţara plăti 
această grațiere și întărire cu îndoirea tributului. Şi cronica 
oficială nu lipseşte a însemna că Domnul sa întors „nevătămat 
din mâinile tiranului“, 


Dar noul Domn moldovean, fiul mai mare al bătrânului 
Cantemir, Antioh sau, cum. i se zicea în ţară: Antohie, nu arăta 


1 Ibid., p. 104. Cronica oficiala caulă a scoate din răspundere pe 
„înțelegtul dragoman“. 

*: Neculce vorbeşte şi de o încercare a lui Dimitrie Cantemir, 

3 Două versiuni la Greceanu, p. 119 şi urm. Dacă Brâncoveanu a 
luat cu sine pe al doilea fiu, Ştefan, era pentru ca, la nevoie, acesta 
să poată fi numit Domn. Constantin Stolnicul rămase în ţară pentru 
orică împrejurare. 

£ Mustea, în Kogălniceanu, Let, III, p. 28. 

5 Scenele se vedeau încă la 1854-5; Şt. Grecianu, în ediţia Cronicii 
lui Radu. Pentru călătorie şi C. Giurescu şi Dobrescu, o. c., p. 137 
și ur.n. Cf. Grecianu, p. 131, nota 2. 
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sentimentele rele pe care încunjurimea lui le strecuraseră în 
sufletul părintelui. Antioh, care va isprăvi luând pe fata unui 
mare boier de ţară, din neamul lui Gheorghe Ştefan, Dumi- 
trașcu Ceaurul din Valea Seacă spre Carpaţi, fusese logodiL 
cu domniţa Maria, sora lui Constantin Duca, și el ar fi fost 
bucuros să poată lua pe o odraslă a bogatului Domn ivecin 1, 
ceia ce însă i se refusă, de bună samă mai ales pentru a nu 
strica rosturile domneşti viitoare ale fostului ginere. Când, în 
Septembre 1700, lânărul Duca se întoarse în Scaun, Brânco- 
veanu, care, după Neculce, ar fi vrul să facă Domn pe un 
negustor din Galaţi, Teodorachi, merse atât de departe în so- 
cotelile sale înțeleple de bună, înţelegere, încât ierlă treculul și 
stătui, prin moldoveanul episcop de Buzău Milrofan, pe acest 
fost ocroul al său, care lrimesese p> Nicolae Costin să-l îndrep- 
lățească, să se împace cu Iordachi Rosel, care primi locul de 
Mare Vornie!. Penlru a i se asigura lui Duca ajutorul pri- 
begilor, o adevărală comisiune se adună, la Focşani, fiind de 
o parle mitropolitul Moldovei, de alla episcopul de Buzău?. 

Numai la căderea, în ciudate împrejurări, a lui Constantin 
Duca, acum fără mare legătură cu fostul său socru, — ma- 
mă-sa pare a fi fost încă în viaţă; ea-şi pierduse averea în 
aventurile lânărului ei soţ nou, Grecul Liberachi, „beiu de 
Maina“, care isprăvi rău3 —, nu se mai simţi voinţa influen- 
tului Domn muntean, care înţelegea să păstreze totdeauna 
Moldova în legătură cu dânsul. Duca, luat din Scaun cu 500 
de spahii, spera să rămâie în Scaun după o simplă visită la 
Poartă, aşa cum o făcuse Brâncoveanu: era din nou imitarea 
de Moldoveni a œia ce reuşise Muntenilor. Alaiul în care el 
târî pănă la o vreme şi pe duşmanii săi, înainte de a se 
îmbarca pentru Constantinopol, n'i era întovărăşit însă şi cu 
acele împărțiri de bani cu care era aşa de darnic Brânco- 


1 Neculce (cu multe amintiri târzii). 

2 V. Iorga, Doc. Ard, II, p 14, no. mMbcxrwv, Aceasla poate 
să fie solia pentru chemarea pribegilor de la Munteni pe care refu- 
fusând-o mitropolitul Sava, ar fi fost înlocuil cu Misail de Roman, 
care primește sarcina. V. însă Greceanu, pp. 108-10; cf. C. Giurescu 
şi Dobrescu, o. c, p. 121. 

3 Pentru prinderea de Turci a lui „Lybiracis, considerable dans 
le pays“ (Maina), Guilletiăre, Athènes, 1675, p. 43. 
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wăanu, pe care-l veden! acuma sprijinind ideia „de obârşie 
moldovenească, şi nu cu Cantemir sau un Duca“ 1, Găsindu-se 
la Poartă în mijlocul tulburărilor care aduseră căderea Sul- 
lanului Mustafà şi înlocuirea cu fratele său Ahmed, el ajunse 
întăiu, în exil, prin Rami, la Cavala, pe malul Arhipelagului, 
unde nu mai călcase vre-un Domn român?. Speranţele lui 
Antioh Cantemir că cel va fi alesul boierilor, cărora li se 
dăduse voie a se pronunţa, fură, şi ele îngelate. Nu însă fără 
să-şi fi spus cuvântul Brâncoveanu, la, care era adăpostit de 
mull, cu alţi pribegi, între cari Vasile Camltacuzino, căpălă 
locul mult timp vacant, cu căimăcămia lui Ilie Buhuș, acel 
Mihai Racoviţă, — însurat modest cu fata unui Balcanic, Dediu 
Spătarul, Ana —, care era fiul unei Canlacuzine şi purla nu- 
mele unuia dim unchii Brâncoveanului. Cronica olicială a 
Ţării-Româneşti recunoaște intervenția, şi cu o sumă de bani 
a acestuia’. Şi cu acest prilej, căsătoria lui Nicolae, fiul lui 
Iordachi Ruset, principal sprijin al noii Domnii, cu Ancuţa, 
fiica Domnului muntean 4, pecetluia, din nou legătura cu Mol- 
dova 5. Mai tărziu, prin Ştefan, fiul Stolnicului, un astfel de 


L A. A. Sturdza, Constantin Brâncoveanu, III, Paris 1915, p. 98. 
„Să părăsească“, scrie Toma Cantacuzino, „pe Duculeţ, cât și pe 
Cantemireşti“; p, 105, no. 87. Mihai Racoviţă era nepotul, Stolnicului 
şi al Spătarului, In 1786, Antioh e considerat ca un „Turc“; p. 
135, no. 122. 

2 Nu mai ajunse la Domnie. V. plângerea lui pentru moartea 
soției a doua, Eufrosina; Iorga, Doc. grec, |, pp. 318-9, no. 
CCCLAXXIII. Alte tânguiri; ibid., pp. 325-6, no. ccecLxxxviul. Se ruga 
de Patriarhul să-l împace cu Brâncoveanu; ibid., p. 337. Scrisoare 
catre Hrisant Notara (1707); ibid., pp. 378-9, no. cccexvin. Alte scri- 
sori; ibid., 378-9, no. cccexvir; p. 449, no. ccccxxiv e vorba de 
Doanna Eufrosina), ceia ce trimete la o dată ulterioară pe cea de 
ja pp. 318-9, despre moartea ei. 

3 Greceanu, p, 137. 

£ Ibid., pi. 138. Se încercă și o scădere a haraciului îndoit, dar 

rebelii cari se arătau dispuşi la aceasta, căzură; ibid. Regimul legal 
fu însă apoi câştigat pentru o concesie mult mai mică; ibid., p. 
139 şi urm. 
+ 8 Cu toate cetele formate în jurul Domnilor, legăturile de familie 
se încheiau de la unii la alţii: Neculce înseamnă pe Manolachi Ruset 
şi pe Racoviţă ca fiind cumhnaţii lui Antioh. Mihai a ţinut pe dom- 
nița Safta Cantemir. 


www.dacoromanica.ro 


420 Monarhia culturală a lui Constantin Brâncoveanii 


pact sa încheiat intre Antioh Cantemir, care-şi gătia a doua 
Domnie, şi Brâncoveanu, cuprinzându-se în această înlelegere 
şi Dimilrie Cantemir, care şi primi pensie de la Domnul mun- 
tean 1, Se ajunse și la logodna între un fiu al lui Brânco- 
veanu şi o fată a lui Antioh 2. Indată după aceasta, căsătoria 
lui Ştefan, fiul Domnului muntean, cu fiica lùi loan Balş, 
Bălaşa, strânse şi mai mult aceste legături. 

Schimbarea Domnilor moldoveni urmă cu o răpeziciune tot 
mai mare, Antioh Cantemir înlocuind pe Racoviţă, a cărui 
Domnie şi-a găsil şi un liudător3, fără a se putea cunoaște 
toate resorturile acestor necontenite surprinderi. 

Cunoaştem iţele acestor intrigi prin mărturiile tărzii şi in- 
teresale ale cronicilor Moldovei, scrise după 1711, şi nu se 
va crede că Turcii ar fi oferit la 1703 lui Brâncoveanu acea 
Domnie peste ambele ţări pe care el ar fi refusat-o numai 
după sfaturile amenințătoare ale unchiului Stolnicul 4. E inte- 
resantă însă, la a doua cădere a lui Duca, manifestarea boie- 
rilor şi mazililor înaintea lrimesului ture că nu-l mai vor 
pe acest Domn ê. 

De fapt însă două familii mai conduceau ţările românești, 
chiar supt monarhia, de o înfăţişare atât de strălucită, a 
lui Brâncoveanu: Cantacuzinii în Țara-Românească, iar în 
Moldova, cu scurte întreruperi, dar de la o vreme cu voia 
lui Brâncoveanu însuși, Ruseteştii. Aceasta chiar dacă, pre- 
cum observă Neculce pentru Iordachi Roset în a doua Dom- 
nie a lui Mihai Racoviţă, ei nu erau în slujbe. Se încerca 
un fel de Vizirat, căruia i se împotriviau acei boieri de ţară 
pe cari acelaşi cronicar îi presintă;, în comparaţie cu vre- 
mea sa, de pe la 1710, „mai ţapeni, mai putincioși: se iu- 
bia unul cu altul şii se învoia la sfat“. Așa-numita Dom- 
nie a Fanarioţilor s'a sprijinit pe slăbirea celorlalte ele- 
mente politice și pe prăbuşirea prin Turci a celor două nea- 


1 Neculce, 

2 Ibid. 

3 Muste; v. p. 30 şi urm. Se laudă şi Brâncoveanu, „foarte om bun 
şi vestit de bogat‘, Dar el va fi araiat apoi ca autor principal de 
intrigi; p. 37. 

4 Neculce. Tot aşa de puţin că, în strâmtoarea sa, Brâncoveanu 
ar fi săpat Domnia lui Duca. 

5 Ibid. 


www.dacoromanica.ro 


Intre Germani şi Turci 421 


muri. Incercarea Cantemireştilor de a se sprijini pe nea- 
murile mici, Antioh a avut ca Vistier în a doua Domnie 
pe un Lupu zis „Colivarul“j, nu reuși. Iar, în ce priveşte 
pe Greci, numai pentru Neculce, el însuși Cantacuzin prin 
femei, Ruseteştii sânt „Greci“. iar un Morona ajunse, pentru 
experienţa sa, a fi preţuil de Antioh-Vodă ca și de tânărul 
Duca, de care fusese adus în ţară. Numai de la Mihai Racoviţă 
întors în Domnie i sa tras moartea. 


Cu toate silințile desperale ale Polonilor de a căpăta Mol- 
dova măcar, hicrurile se îndreptau tot mai mult spre pace. 
Imperialii ştiau bine că la încheiarea ei vor trebui să se 
mulțămească doar cu Ardealul. Cu totul altfel urmaşul lui 
Sobieski, care nu-şi putuse impunr fiul ca moştenitor; pom- 
posul, mândrul nou rege August de Saxonia ncasculiat de 
nobili şi având să lupte îndată cu concurenţa lui Slanislav 
Leszczynski, încercă o solie la Brâncoveanu, Printrun Moro, 
printr'un „Albanes Arbănaș“, care căpătă de la Domn o moşie 
cu toată zestrea ei, el căulă legătura și în această ţară, la 
1695, şi faptul că Stolnicul îl priveşte pe „Arbănaş“ ca pe 
un „frate“, ar întări părerea că e vechiul lui dascăl de 
la Padova. Se atribuia Cantacuzinilor o altă politică decât a 
Domnului şi a Stolnjcului. Bine primiţi în palatul de la Potlogi, 
emisarii ministrului saxon Wackerbart, pe care Rabutin nu-l 
lăsă să treacă, vorbiră cu Domnul, cu Cantacuzinii, Constantin 
şi Mihai, căpătând asigurarea că nu se va încheia nimic cu 
trimesul imperial, un pater Elias, şi că Ţarul e prea departe 
şi un domn prea aspru. Aşteptându-se un sol al Domnului, se 
recomandă regelui să ieie Tighinea şi Celatea-Albă, ceia ce ar 
aduce răscoala, nu a Moldovenilor, în cari nu e de pus tc- 
meiu, — şi aici apar capelele de acusaţie contra lui Antioh —, 
ci a acestor Munteni, cari ar lua îndată Brăila, Giurgiul şi 
restul raielei; pe urmă ar interveni şi Brâncoveanu cu 50.000 


1 bid. Ii urmează Ilie Cantacuzino; ibil. Acesta ar fi râvnil şi 
Domnia; ibid. Pentru planul de căsătorie între fiig lui Hie Canţq- 
guzino şi o fată a Brângoveanului, ibid. 
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Brâncoveanu 

de oameni şi ar încerca şi în Bulgaria. Ambelor ţări ar trebui 
să li se asigure însă aceiaşi „capitulaţie“. Oricum, se cer 
două lucruri: presenţa unei oștiri serioase şi garantarea obiceiu- 
rilor ţării. Dar să nu vie în ţară Poloni, ci trupe germane 
şi legătura să nu fie făcută ca Polonia, ci cu August ca atare. 


1 Jorga, Doc. Brâncoveanu, 
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Ardealul românesc şi Brâncoveanu. Cultura brâncovenească. 


Legăturile Domnului muntean cu Ardealul au fost hotărite 
de trei motive: nevoia de a-și garanta bune relaţii cu uver- 
natorii imperiali instalați după pacea de la Carlovăț în pro- 
vincia care fusese recunoscuti Impăratului. dorința de a-și 
avea acolo un culcuș sigur și plăcut, de bun gospodar și 
moșier. cum fusese totdeauna. şi grija ortodoxiei românești 
pe care o ataca invåsia iesuită supt scutul stăpiinirii împă- 
rătești. 

Cel d'intăiu guvernator fu generalul frances Rabutini. La 
Brașov comandă o bucată de vreme generalul Glockelsberg, 
cu care Brâncoveanu e în corespondenţă ?. 

Stăpânirea aceasta nouă se arălă respectuoasă față de Dom- 
nul vecin, de la care putea să aștepte numai ajutoare, infor- 
maţii şi provisii, Brâncoveanu dorind, din parte-i, să poală 
păstra legătura cu posesiunile-i sătești de la Sâmbuta-de-sus 
şi de la Poiana Mărului 3, precum şi cu casa din Brașov, unde 
se vindeau şi vinuri din vestitele vii domneşti de la Dealul 

1 C, Giurescu şi Dobrescu, o. c, pp 106-7, no. 174. Corespondenţa 
Tui Constantin Stolnicul cu Golovchin e plină de despreț şi ură 
contra lui Rabutin, netrebnicul şi „liranul“, ale cărui acte de cru- 
zime se înşira; A. A. Sturdza, Constantin Brâncoveanu, II, p 90. 
In 1703, Constantin trimete p° Sava Gheorghe Brancovici, la 
„senatul“ din Alba-Iulia al lui Rákóczy; pp. 90-1, 97, no. 331; cf 
ibid., p. 93. El arată pe „Satanasie“ învins şi crede că Brâncoveanu 
ar putea face un bătrân Vlădică la Bălgrad. Scrisoarea lui Mikes, 


p. 95. 
2 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c., pp. 119-20, no. 201. 
3 V, Iorga, Brașavul și Românii, p. 254, na. 6 
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Mare 1. La Recea din Ţara Oltului o parte din sat sa chiamă 
şi pănă azi Vaida-Recea. Mihai Canlacuzino îşi avea şi cl 
moșie acolo. Oameni din Ardeal făceau legături. fiind între- 
buinţaţi în misiuni, în Ardealul lor de naştere sau și pănă 
la Moscova; așa un David CorLea, ofiler în oastea Brânco- 
veanului, acel „ceauş David“, caro a făcul la Bucureşti bise- 
rica Icoanei, apoi Paler Ianăș, pe care l-am mai înlâlnit?, 
Dindar, secrelarul statornic al Domnici. Domnul muntean a 
încercat chiar să-și facă o gardă de ..Nemli“ din Ardeal, 
adresându-se la elementele indigene pe care și le alipiseră 
Imperialii, ca „Ratti“, „Straina“ sau „Slraliua“ și Jurco8. 


Ceia ce aruncă însă o umbră asupra acestor excelente le- 
galuri fu rascoala râkâczyană. care izbucni. în jurul „Cra- 
iului Ferenţ“, fiul soției lui Tököly, întăiu în părţile ungurești. 
ca să se întindă apoi asupra Ardealului, devenit mai multă 
vreme cotaluia ncinultămiţilor cu dominaţia austriacă. Intre- 
gul calvinism maghiar sprijinia pe acela care a rămas, tânăr 
și viteaz cum era, în memoria alor săi un erou naţional. 
Românii, cari fuseseră puşi, la 1691 încă, să jure Impăra- 
tului și fiului său Iosif, rege al Ungariei, cu birăi, cu popi, 
fără a uita pe „cuțul de la Ocnă“, din satul Sânlion 4, se de- 
clarară. mai ales în părţile vecine cu Bistrița. pentru această 
rascoală, care îngăduia acţiuni de vitejie. Un Vlădică de lege 
calvină. Iov, se și ivi în acesle parți”, în luptă, cum vom 
vedea, cu urmașul lui Varlaam, un Teofil, de sigur şi el 
purlat, la început, pe la Bucureşti, care, supus noii cârmuiri 
auslriece, cra să-i închine, cu mai multă sau mai puţină 
știință şi conștiinlă, Biserica sa. 

Nu se poale bănui la Domnul muntean o aplacare deosebită 
călre o causă naţională cure nu cra a lui. „Nemţii“ din Ar- 


1 Pentru cumpărarea casei, în 1709, v. Iorga, Doc. Ard, I, pp. 
1478-9, no. wmpcexcviL. V. şi ibid.. pp 1478-9, 1482 şi urm., 1491, 
no, MMDCCCXXIV; Braşovul şi Românii, pp. 258-9, no. 10. 

V. Al. Lapedatu, în Prinos lui D. A. Sturdza. 

C. Giurescu şi Dobrescu, o. c, p. 114, n-le 186, 193 şi urm. 
Iorga, Doc. Ard., II, an. 1691. 

V. Iorga, Ist. Bis, Il. 

V. Iorga, Doc. Ard, II, p. 1453. no, mmocev; p. 1455, no, 
Mupeex iseqlitury; pp, 1161-2, no, MMDGCXXXY I, 
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Fig. 36. — Document al lui Constantin Brâncoveanu (1692). 
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deal nu erau făcuţi să-l supere sau să-l păgubească în inle- 
vesele lui. Dacă, deci, el se expune la plângeri dim partea 
ofiţerilor habsburgici, aceasta se datorește în ceca mai mare 
parte largii lui ospitalilăţi, milzi lui de oameni, compătimirii 
lui pentru nenorociţi. De aici ocrotirea unui Petroczy, unui 
Pekri, pe cari tăgăduia doar să-i înlăture de la pasuri, şi 
în adevăr el opri orice lulburarme de pace prin vre-o navă- 
lire a lort. 


La 23 August 1692, Impăratul căulă să atragă pe preoţii 
români. puindu-i, ca privilegii, în acelaşi rând cu cei calo- 
lici, dacă se unesc cu aceştia. Pană atunci această speța nu 
exista. Se însărcina cu câştigarea lor lesuitul Baranyi din 
Alba-Iulia 2, care cunoştea pe simplul Vlădică Teofil 3. De aici 
se lrecu la propunerea de unire cu Biserica latină. 

Calvinismul căzuse. Comandantul frances al Ardealului cra 
un catolic fervent. Vechea ocrotire a superintendentului ungur 
fusese oficial desființată, şi astfel îndelungata usurpare înce- 
tase. Iesuiţii nu încercau contopirea în catolicism şi nici mo 
aveau în vedere peniru viitor. Se cerea numai înlăturare 
celor palru puncte de osebire dogmalică privind purcaderea 
Sf. Duh, Purgatoriul, felul Cuminecălurii și. ceia ee se doria 
mai mult, refusul de a recunoaşte pe Papă ca șef al Bise- 
ricii creştine întregi. 

Un sinod liber se adună, ca de obiceiu, de când Vlădicii 
noştri primiseră sistemul sinodal. în Februar 1692, în capitala 
provinciei şi se lua la Mart această hotărîre, plinu, din punc- 
lul de vedere naţional, de urmări, fericite şi nefericite, care 
dăinuiesc şi pănă astăzi £. 


1 V, Iorga, Francisc Rákóczy, l. c 

2 Nilles, Symbolae, 1, p. 162, no. 2 

3 El ajunse a-şi spune, în 1696, episcopul Valnhilor Darbari; 
Silvio Dragomir, Istoria desrobirii religioase a Românilor din Ar- 
deal în secolul al XVIII-lea, I, Sibiiu 1920. p. 7. 

4 Nilles, 2. c., pp. 162-3, 164-5. Actul de întarire din partea lui 
Apaffy, în Hintz, Geschichte des Bisthums der griechisch nichtunirten 
Glaubensgenossen in Siebenbürgen, pp. 83-9; Nilles, i. c., pp. 153-60. 
Data e 18 Decembre 1692. Cf. 1. Crisian, Beitrag zur Geschichle 
der kirchlichen Union der Romänen in Siebenbürgen unler Leo- 
pold 1., Sik'ii 1890. 
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Sentimentul de ușurare de supt jugul calvin fu cel hutăritor 1. 
Vlădica amintise toate suferinţile şi toate umilirile de pănă 
atunci: tirania superiunlendentului, oprirea icoanelor, interzi- 
cerea posturilor, cercetările prin casele ţăranilor, supunerea 
decisiilor luate de sinoade aprobării superintendentului 2. Nu 
trebuie scăpat din vedere nici aceia că Teofil fusese numit 
după vechea dalină, adevărat ca „episcop valah“, dar pen- 
tru „bisericile Valahilor, Grecilor și Rutenilor“, pe când Ie- 
suiţii și regimul imperial aveai a face cu dânsul numai ca 
episcop al Românilor. In declaraţia sa de unire; Vlădica se 
intitulează fireşte șef al „Bisericii“, — nu „bisericilor“, — 
româneşti în Ardeal şi părțile ungurești“, dar nu-și zice „ini- 
lropolit“, şi el vorbeşte în numele „clerului“, în al „sinodului“ 
sau „soborului mare“, a cărui adunare pulea fi continuată încă. 

In discuţiile Sinodului nu se proceda cu grabă, ci foarte atent, 
asigurându-se rilul, vechiul calendar, măcar pănă la o pre- 
[acere generală în Statele austriece, separarea complectă de 
clerul latin, păstrarea canoanelor de judecală și recunoaşte- 
rea formală a uniţilor, nu ca „toleraţi“, ci, şi ei, ca „fii ai 
patriei“. Se specifica primirea, cu caracter de egalitate, în 
şcoli şi în oricare funcţii 8. 

In sfârşit lucrurile se presintau aşa că nu era vorba de 
o schimbare de lege, ci de o ..înloareere“ la calea cea bună +t. 


1 In “părţile apusene robia era cătve Sârbi. Pașa de la Orade im- 
punea cu ieniceri episcopi sârbi Românilor, cari, la 1660, se plâng; 
Aurel 'Tripon, Monografida-Almanah a Crișanei, Orade 1936, pp. 19-20.— 
Acolo lucra însă pentru ortodoxie bogata Companie Grecească (v. 
Iorga, Studii şi doc., XII, passim; Documente greceşti și românești 
despre Companie, ibid. Pentru cărţile grupului din Bewş, v. şi Hun- 
fulvy, o. c., p. 175, nota 1. 

2 V, diploma pentru Teofil, în care se cuprind şi „pieile“ datorite 
de Vlădică principelui, și observaţiile adunate de Nilles, o. c., p. 141 
și urm, Se citează şi o mențiune făcută de patriarhul Dositei într'un 
sinod de la Ierusalim, în 1672, a prigonirii de calvini a fraţilor 
ortodocşi din Ardeal; ibid., pp, 150-1 Se cereau în diploma lui 
Neofil, pe lângă refacerea tipografiei şcoli în Balgrad, în comitatele 
Maramurășului, Inidoarei şi Chioarului, ireciind de la româneşte 
la latinește. 

3 Ibid., pp. 167-9. 

£ Episcopul“ cere și numirea de dânsul, şi nu de mireni, a 
preoților; ibid., p. 170 — Este şi o îndatorire specială către Baranyi; 
ibid. 
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Protopopii cari iscălesc sânt cei din Ocna Sibiiului, din 
Bistra, lângă Maramunăş, din Orăştie, din Sighişoara ?, din 
Șinca Mare, din „Potşoga“, din Giumal. din Săcoș, din ..Nimic". 
din Silvaș, din Uifalău — cum se vede din multe parți ale 
Ardealului, dar nici din Brașov, nici din Bistriţa. nici din 
cea mai mare parle a Secuimii, nici de pe Târnave, nici din 
comilalele adause la Ardeal. ` 

Se luă măsura de a confirma acest act prinlr’o nouă decla- 
raļie, din Iunie1, Ea se sprijinia însă numai pe acțiunea perso- 
nală a lui Baranyi, care luptase contra calvinului Tököly, şi 
pe autoritatea lui Teofil, pe care scrisul îl arată un cleric 
deosebit de cult. Dar Iesuitul, care alergă la Viena, găsi acolo 
puternica oposiție a consilierilor calvini, iar bătrânul mitro- 
polil se stinse peste puțin, supt bănuială de otravă. Adolescentul 
care fu ales, Atanasie, nu poate fi judecat nici după laude, 
nici după osândiri interesante. Avem. dacă uu actele cu pri- 
vire la alegerea lui, acelea care se referă la drumul pe care 
trebui să-l facă la București, unde, întwrunul dim cele mai 
rele momente ale relaţiilor lui Brâncoveanu cu Imperialii, 

e acela când Domnul muntean e „demis“ de la Viena —, noul 
ales a trebuit să meargă peniru examen duhovnicesc şi în- 
tărire, 

Atamasie e ales acolo din nou, contra unui Milrofan şi nnui 
Dionisie, de un sinod compus din trei Mitropoliţi greci: al 
Adrianopolei, al Sofiei şi al Sevaslei, şi primeşte, cum se ştie 
că iscălise Teofil, um înlreg program dogmatic de la mitro- 
polilul Teodosie 2. Nu e numai impunerea tradiției întregi, ci și 
subliniarea că nu se va trece măcar la formele românești de 
limbă, pe care, după Dosoftei al Moldovei, le represinta acuma, 
precum se va vedea, Milrofan de Buzău, Se recomandă chiar 
sinoadele calvine ca mijloc de luptă conira unei propagande 
nenumite, care e, fireşte, cea catolică. i 

Fără a întări pe acela care nu oferia nicio garanţie, Dn- 
paratul dădu, la 2f April, un nou privilegiu pentru preoții 
români, în care calvinii sirecurară că și aceia cari ar trece 
la altă religie „receplă“ vor avea aceleași drepturi ca acei 


1 Ibid., p. 171 şi urm. 
2 Condica Sfântă, ediţiile Lesviodax şi Ghenadie al Râmnicului 
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din tagma în care întraul. Dar Atanasie, 'urinând sfaturile lui 
Baranyi, luă pentru a mulţimi Impăratului, numai parlea 
privitoare la cutolici ?. Din partea lui, Guvernul Ardealului] 
plini de Unguri calvini, ignoră actul imperial 3. 

Adunând, la 24 Octombre si. v, un nou sinod, deci sel 
pästra aceasta formă calvini —, noul şef bisericesc confirmă 
primirea celor patru puncte şi ceru de la Suveran a „di- 
plomă“ ca aceia care se dase episcopului unit din Muncaciu 
în 1692 încă. Data aceasta, se vorbia şi în numele „popilor“ 
şi nu se mai pomenia decât Ardealul; Atanasie figura ca 
„Vlădica“, arhaic termin ambiguu, pe care catolicii îl traduceau 
cu „episcopul“. Se revenia însă, pentru a condiționa unirea, 
la respectul tuturor datinilor, a drepturilor protopopilor, a 
menţinerii Vlăricăi, al cărui urmu; va trebui să fie ales £4. 

Necesilatea acestui al doilea act, care e un model de cali- 
gralic, era ca atât mai mare, cu cât trebuiau şi alte iscălituri 
de prolojiopi decât celz, puţine, de supt Teofil. Avem acuma 
pe cei de IT:lsg, de Iniedoara, de Giumal, de Sassebeș, de 
Blaj, de Caţa, de Nimigea, de Ulalău, — dintre cei de la 
1698 aceşti doi dim urmă , de Bistriţa, de „llaporla“, de 
Orăştie, de Bistra, de Călata, de Lăpuș, de Daia, de Armeniu, 
de Chioara, de „Kora“, de .„Săcnl“, d? „Cheza“, de Colun, de 
Mohu, de Racoviţa, de Săliște, de Fagăraş, de Ilia, de Viuţ, 
de Gurghiu, de Țichindeal, de Berghiş în Banat), de Leapin- 
deade, de Șieuț, de Sinmihaiu, de Silvaș, de Ohaba, de Cugir 5, 
Două. mii două sute şaptezeci preoți ar fi primit, imediat, 
Unirea 6, 


1 Iorga, Doc. Ard., II, p. 1467, no. MubceLvii. 

> Nilles, l. c., p. 200. 

3 Mag. lst, III, p. 278 şi urm. E vremea când Brâncoveanu facc, 
a doua zi după moartea, la Târgovişte, a Patriarhului Dionisie 
Seroglanul (Iorga, Doc. grec., I, Į. 304, no. cCCeLXIxX; p. 314, no. 
GCULXXV), biserica de la Galata Constanlinopolei; ibid., pp. 312-3, nv. 
CCCLXXIII. 

4 Nilles, o. c., II, pp. 203-5. „Patriarhul de supt biruința Inal- 
țimi Salc“ Impăratului) nu poate fi, cum credeam în Zst. Bis. Rom., 
cel de Carlovaţ, sârb, ci Primatul Ungariei, Kollonics; ibid., p. 206 
şi urm. cu facsimile). Dar renpar „bisearicile rumânaşti“, în plura}. 
V. comunicarea către Statele Ardealului; ibid., pp. 205-6. 

ò Ibid.. pp. 206-11, 

5 jbid., p. 212. 
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Urmă neapărala întărire a privilegiilor clerului. Actul im- 
perial de la 16 Februar 1099! întâmpină însă noi restricţii 
din partea Guvernului ardelean, robit calvinismului: se care, 
şi se căpălă, mărgenirea numărului preoţilor, cercetarea lor 
de clericii Bisericii cų care sau unit, urmarea unei scoli 
străine, mărgenirea pământului scutit, trimeterea la mănăs- 
tine a popllor fără parohie 2. Se menținea punctul de vedere 
că pentru a-și îndlța situația preotul român trebuie să pără- 
seasoŭ legea ss, 

De aici a ieşit, o bucată de vreme, în administraţia austriacă, 
a Ardealului, strict fiscală, foarte formalistă şi lipsită de 
unitate ca și de autoritate, o epocă de contusie. Rabutin și câte 
un nobil din Secuime, ca Ladislau Apor, erau din toată inima 
pentru propaganda catolică, la care se sirăduia Baranyi, pe 
când Atanasie, ascunzându-și după vreme jocul şi întrebuiu- 
jând pe Dindar, căpăta de la „shismaticul“ Brâncoveanu darul 
moşiei Merişanilor, în Argeş5. 

Tipografia lui dădea, cu un meșter ardelean, tormat la 
Bucureşti şi care va merge şi în Olanda şi în Georgia, Mihai 
Iştvanovici, pe lângă o Bucoavnă, care ar trebui cercetată 
supt raportul religios, şi o carte de predică, pe care o inli- 
tulează, după datina grecească, un Chiriacodromion, cu nsigu- 
rarea, din partea tipografului, că, supt ocrotirea „patrono- 
şului“ adevărat, care e Domnul muntean, nu s'a schimbal ni- 
mic „în rânduiala dogmelor ce pine şi porunceaşie pravoslav- 
nica Beseamecă a Răsăritului“ 4. Dar nobilimea calvină a Ar- 
dealului ducea pretutindeni pe moșiile ei lupla contra întin- 
derii catolicismului, mergând şi pănă la dărâmarea bisericulilor 
unite. Sprijiniţi de dânsa, popa lon Țârcă, „popa Ianăş, pentru 
Gavril Nagyszigy 5, de şi-l închisese Vlădica, se prefăcea în 





1 Nilles, I. c., p. 224 şi urm; Mag. Ist, III, p. 285 şi urm. 

2 Pe lângă cele două culegeri citate, Iorga, Doc. Ard., II, pp. 
1467-9, no. MMDCCLVIII. 

3 Cipariu, Archivu, p. 453 şi urm.; Mag, Ist., III, pp. 305-6; Iorga, 
în Mem. Ac. Rom, XXI, fp, 288 şi urm, nota 31. 

4 Bianu şi Hodoş, Bíbl. Rom, i, pp. 369-70, no. 113. Episcopul 
Oxendie Virzirescu, al Armenilor trecuţi în Ardeal v, Iorga, Doc. 
Ard., II, tabla), găsia ortodoxie în Bucoavnă; Nilles, l. c., p. 263. 

5 V. Silviu Dragomir, /storia desrobirii religioase; ct. Rev. Ist., VII, 
pp, 190-1, 
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colțul de spre Moldova al ţării, unde Rákóczy îşi avuse cei 
mai mulţi sprijinitori armaţi printre Români, în Vlădica Ion. 
Aceasta pe când, în Maramuriaș, un Iosif Stoica, nemeş lo- 
cal, sfinţit în Moldova, era de mult „episcop pravoslavnic“, 
amintind şi vechiul exarhat patriarhal ecumenic de pe vre- 
mea întemeierii Moldovei! de şi ținea sobor deosebil, consi- 
derându-se ca „administrator“ autonom al Scaunului din Alba- 
lulia, cu protopopii alârnând direct de dânsul?. Va încerca 
apoi să se impluie şi pentru Maramurăşul românesc episcopul 
peniru Rutenii conlocuilori, „vicariul apostolic al poporului 
de ril grecesc în toală Ungaria“, vlădica de Sivas, care 
venia dintre catolicii din Chios3. In schimb, pe la Orade, 
pănă în Bihor, în ţara Oașului, unde era o mănăslioară la 
Bicsad, şi la Seghedin păstoriă călugărul grec athonit, supus 
Romei, Isaia £. lar, cwu o arată însuşi Atanasie, între nemeșii 
din parţile Inidoarei, cari-şi aveau în oraș una din cele 
mai frumoase biserici din Ardeal, se ivise ideia că se poale 
exploala situaţia, lupta aceasta între cele două religii „re- 
ceple“, pentru ca, supt scutul calvinismului, să continue de 
fapt ortodoxia milenară, iubita „lege românească“ 5, 

Nu i se poale tăgădui lui Anghel, ffecioraşului de popă de 
la Bobâlna6, nemeș de Ciugud lângă Bălgrad, care învățase 
ceva carte latinească la calvini şi pe care Baranyi îl susţi- 
nuse şi din causa legăturilor locale cu tatăl lui, o deosebită 
dibăcie. Cât timp, cu toată dispariţia celor doi Apafty, Impe- 
rialii erau numai ocupanți, el sa feri să rupă şi cu calvinii, 
al căror regim sar fi putut întoarce, şi cu negustorii bogaţi 
ai Companiei Grecilor de la Braşov şi Sibiiu, cari-și aveau 
prelulindeni sucursalele, sprijinite pe privilegii împărăteşti 7, 
şi cu vechiul „palronuş“ Brâncoveanu. Aceasta fără a uila 


1 Iorga, Studii și doc., XII, p 234, no, n1; p 298, no. vV. 

2 V, şi Nilles, 1. c., p. 268, nota 3. 

3 Iorga, Studii şi dco., XII, pp. xXLviu-Ix; pp. 9-10, no. 9 (Cale- 
hism catolic din Tirnavia, 1696. 

4 Ibid., pp. 220-2, n-le xLIx-L; cÊ. şi Iorga, Ist. Bis., II, p.18 şi urm. 

5 Nilles, l c. ! 

8 Silviu Dragomir, L c, p. 8 

T Nou privilegiu la 12 Seplembre 1700; Iorga, Doc. Ard., II, p. 
1486 şi urm. V. şi Iorga, Documente grecești și câteva româneşti pwi- 
pitoare la Compania grecească. 
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acea nobilime românească, de mull şi fanatic calvină, care, 
ca un Gavrilaş Nagysezy, se va pune în fruntea oposiliei contra 
catolicismului iesuit 1. 

Altfel a fost când, prin tratatul cu Turcii, Austriecii s'au 
aşezat ca Domni definitivi în provincie. 


Dar, şi alunci, în loc să caute a apărea numai ca un miluit 
al lor, Alamasie căută, urmând şi sfaturi de mireni, ca al unui 
Ștefan Rat şi poate chiar unele suggestii de la București, măcar 
de la secretarul Dindar, un Bulgar pe ascuns calolic?, dar 
un servitor al Brâmcoveanului, să-și sprijine schimbarea dog 
matică, nu pe o moştenire şi nici pe o holărîre anterioară, 
luată pe vremea politiceşie provisorie, ci pe o mare manifes- 
sație națională în zilele stăpânirii de drept public a Impă 
ratului 3. 

n Septembre diploma, de mult cerută, era celilă în dieta 
ardeleană, a cării alițudine a fost, aceia pe care am arătal-o. 
Ea nu putea să satisfacă pe Alanasic, și el urmă pe alături 
acţiunea sa. Sinodul din Septembre luă atitudine contra ac- 
tului de injuritoasă restrângere iscălit de şefii nobilimii Ar- 
dealului, un Bethlen, un Bánffy, un Nalâczy, un Kereszteszy £. 
Se declara că. niciun. inspector nu poate fi admis decât din 
partea Impăratului și a Primatului Ungariei 5. Clerul catolic 
declara însuși solemn, că nu se poate încurea, din necunoas- 
terea limbii, într'o asemenea cercetare f, 

Adunarea decisivă avu loc la Bălgrad, în Septembre 1700. 
Cu ajutorul miliției de sigur, se adunară nu numai, prolo- 
popii, dar și juraţii lor, cu delegaţi ai protopopiei şi chiar 
cu trimiși ai satelor. Era represintat Braşovul, prin protopo- 
pul Vasile, apoi satele făgărășene, Sibiiul, Maramurăşul, tot ce 


1 V,, ibid, pp. 262, 331 și urm 

2 Nilles, l. c., p. 267. V. şi Al. Lapedatu, Pater lanos, în Prinos 
D. A. Sturdza. 

3 Pănă atunci corespondență cu Impăratul, întitulându-se „episcop 
ul Bisericii Unite de rit grecesc în Ardeal şi părțile adause“, în 
Nilles, l. c p. 229 şi urm. 

4 Ibid., p, 240 şi urm. 

5 Ibid., pp. 241-2. 

6 Ibid., pp. 243-4. 
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mai lipsise pănă alunci. Sau socoiil cinzeci și palru de 
protopopi şi o mie cinci sute șaize i şi trei alţi clerici. 

Nu numai că se întări supunerea fată de Roma, dar se 
dădu un nou slatut Bisericii româneşti, şi anume de un carac- 
ler cultural mai înali, cerându-se cunoștinţi preoţilor. Măsuri 
de moralitate şi ordine se impun. Autoritalea protopopilor se 
confirmă Şi li se îngăduie adunări locale. Fără a se mai vorbi 
de limba slavonă, sau de cea grecească, pe care Patriarhul 
Dosoitei i-o recomamnțdase pe alăturea lui Atanasie, se cerc ca 
Evanghelia și predica să se facă româneșe 1. 

Dar Atanasie, ales şi sfințit la shismatici, nu era încă recu- 
noscut de Viena. Spre legalisarea situaţiei sale i se îndrep- 
tară toate silinţile. Stărui să fie lăsat să meargă la Impăralul, 
dorință care, pe basa străvechilor amintiri romanc, o în- 
lâlnim de la un capăt la altul al istoriei Românilor. 

El întâlni greutăți şi din partea acelor cari în noua Bise- 
rică i-ar fi luat bucuros locul. Avem lista invinuirilor ce i 
s'au adus2, Era de sigur un om tânăr, care admilea pelreceri 
cu musică și vânători, după normele pe care nemeșii le 
impuseseră întregii vieţi publice a provinciei. Nu se uilau nici 
legălurile cu Brâncoveanu. 

La 5 Februar 1701, după un non sinod, Vlădica, pe care-l 
petrecuse clerul în sunetul clopotelor, era la Viena, cu vica- 
riul Meletie, cu secrelariul Raț şi cu tun Lesuit german 8. El 
cerea întărirea sa, cum se făcea pe vremea principilor arde- 
leni, și oprirea persecuțiilor ungumești conlra clerului său (la 
conferință Impăralul era represinlat prin doi Unguri), ofe- 
ria datoria clerului său prin provisii în timpul războiului 
în schimb pentru facerea de şcoli. S'ar fi dorit în noul privi- 
legiu ceva care să atragă mai mult la catolicism decât la 
celelalte religii „recepte“ £. 

Dar în dosul lui se jucase o crudă comedie. Din chiar mce- 


1 Mag. Ist., III, p. 312 și urm.; Nilles, l c., p, 246 şi urm. 

2 Ibid., p 259 şi urm. Păstrase şi un secretar calvin, Ştefan Raț. 
„Dumnealui Raţ Iştfan Chişfalud, odorbirăul Belgradului“ e pomenit 
lângă „protopopul Gheorghie notareșul Dăianul“ în prefața Chiriaco- 
dromionului lui Atanasie, în 1699; Bianu şi Hodoș, & c, p. 375. 

3 Ibid., p. 272. 

4 Nilles, l c, la această dată, 
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diul iesuit veniseră acusaţiile contra lui şi de acolo plesă 
ideia de a substitui episcopului cârmuitor, socotit ca igno- 
rant, incapabil şi vinovat, un străin ca „teologul“ nu numai 
al tuturor sfaturilor, dar și al tuturor alegerilor, numirilor, 
socolelilor și acţiunilor în genere. Nu va mai pleca nicio 
iniţialivă de la episcop, și sinoadele-şi pierdură dreplurile 1. 
Ce mai putea să însemne deci întoarcerea pompoasă, cu tillul 
de consilier, lanţul de aur ci chipul sacru al Împăratului, 
inslalarea de către Apor în acest Scaun din Alba-Iulia din 
care vor fi izgoniți urmașii dui2? 

De alliel, încă din acelaşi an Viena ceda calvinilor, și un 
ordin imperial dădea voie oricărui Român să treacă la oe 
religie vrea, sau să rămâie în a sa3, fără nicio silă. Actul sa 
publical și în româneşte 

Se ajunse acolo, încât Atanasie, nuwnit, data accasla, calvi- 
neşle, episcop al tuturor bisericilor româneşti de rit grecesc 
din Ardeal, și numai din Ardeal, trebui sa ceară pur şi 
simplu, în 1703, înlărirea vechiului privilegiu pentru preoţi 
al lui Apaffy £. 

Efectul produs la București? de aceasla demonstraţie tu 
excomunicarea. 

Ea se face în mai multe forme, şi c violenlă. De şi se 
adause şi o scrisoare de răspuns cu aprige muslrari a mitro- 
politului Teodosie $, Patriarhii greci sânt în frunte, Calinic 


t Jbid. 

? La întors Atanasie îşi zicea: „arhiepiscop și pentru comitatele 
exterioare“; ibid, pp. 387-8. Vorbia de „Mitropolia sa“. Scria la 
Oradea-Mare ca şef bisericesc, In prefața Chiriacodromir!/ni din 16599 
i se zicea „arhiepiscop şi mitropolit Scaunului Belgradului, al Vadului. 
al Maramurâşului, al Silvaşilui al Făgărașului şi [larţile Ţarăi 
Ungureşti, vidicului, Chivarului, Sulagiului şi al Crasnei“. Felul cum 
s'au raporlat convorbirile de la Viena, în grecește; Iorga, Doc. gree., 
pb. 334-6, no. CCCXCIII. 

3 Iorga. Doc. Ard.. I, p 1189. no. MMDCCCXNI. 

£ Jbid., n-l următor; Nilles, L c. p. 341 şi urm.; Iorga, Doc. Ard., 
I, p. 1491, no. MMDCXLvII. Saşii se plângeau de cscesete „popilor 
români”; ibid.. p 149%. 

5 Nilles, l. c., p. 348 şi urm. 

6 Ibid., pp. 334-6. Atanasie mai ceruse din Țara-Ron'âneasca 
Triodul şi Penticostariul. Cum „Ungrovlahia“ din scrisoarea de mus- 
trare a lui Teodosie fu redată prin „Transilvania“, Kollonits îi tri- 


28 
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și Dosollei, şi ast/el ceia ce trebuia să fie o protestare contra 
călcării unui mare drept istoric și contra ruperii unităţii su- 
pletești din Biserică se cobori la o singură afacere de teologie 
și ierarhie bizantină i, 

Din parte-i, Brâncoveanu se folosi de trecerea influentului 
ambasador engles la Conslanlinopol, Paget, ca sa adreseze 
o scrisoare de plângere către Impăratul, care răspunse verbul 
că Domnul să-și caule de ale salc2. Urmară și muslrări catre 
Raț ale lui Dosoftei 3. 


Intreaga situaţie încurcală venia din tradiționala incapa- 
citate austriacă de a guverna altfel decâl prin armată, și fisc. 
Câţiva ani după încheiarea pacii, toată, lumea era încredin- 
lată că, înainte de lemninul de douăzeci şi cinci de ani al 
aceslui ratat, care nu era decâl un armistițiu, Imperialii 
vor pierde Ardealul. Rabulin însuşi recunoaște, în 1701 încă, 
aceaslă stare de spirit în legătura cu războiul francest. El 
observa, în legătură cu agilaţiile lui Naghiseghi şi lui Andrei 
Banul, zis Grecul, ruda lui Dindar’, care purta o pecele în 
numele poporului român, ¢ toate lurburările încep de la 
aceşti „Valahi“ $, 

De altfel, nemulțamiţii trecura îndată la răscoala faţişă, 
după ce pătrunseseră în (ară şi unele elemente balcanice 
înarmate. In jurul lui Francisc Rákóczy se aduna Ungurimea 


mese o scrisoare de ameninţari pentru că ar vrea să usurpe Ardea- 
ul; ibid., p. 333 şi urm. Teodosie refusa sa-i trimeată lui Atanasie 
noul Octoih al episcopului Damaschin, 

1 V. Aug. Palmieri, Dositeo Patriarca greco di Gerusalemme (1641- 
1707), Florența 1909. V. şi O. Staniloae, Viața și activitatea Patriar- 
hului Dosoftei al lerusalimulii şi legăturile cù Țările Româneşti. 
Cernăuți 1929. Cf. și Zenovie Păclișnnu şi Şt. Pop, în Cultura creş- 
tină din Blaj, 1913, şi în ziarul Unirea de acolo, Ianuar-lebruar 191 £. 

2 Nilles, 1. c, pp. 354-5. Şi o scrisoare a lui Calinic. E, de altfel, 
vremea când Calinic al Constantinopolei critica pe Brâncoveanu pen- 
tru ideia de a p-eface în vulgara Comentariul Evangheliilor de 
Teolilact; Iorga, Doc. grec., I, pp. 329-39, no. cccxer. Cf. şi ibid, 
pp. 338-9. 

3 Cf. ibid, pp. 27k și wm, 310-1, 

4 Nilles, L c, pp 337-9 

5 Ibid, p. 340. 

6 Jbid. 
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întreagă. Oastea se închidea în cetăţi. Dintre centrele săsești, 
doar Sibiiul şi cetaţuia de la Braşov pareau să se poală apara. 
Orice lucru serios la câmp ajungea cu neputinlă, trebuind să 
se caute hrana prin importul de la Brâncoveanu. Din nou 
tâlharii erau stăpâni pe ţară, şi unul din acești haiduci râ- 
k6czyeni, Pintea, a ajuns să fie cântat în baladele vitejiei. 
Intr'un. memoriu din 1704 situaţia apare desperală şi penlru 
Saşi, cari vorbiau fățiș de noul regim ce ar pukea să urmeze. 

Secuimea toală era în răscoală, cerându-şi dreptul la li- 
berlale, şi ea asediază Braşovul. Anul 1705 aduse o îndrep- 
lare numai pentru că Imperialii avură la îndemână un bun 
general frances ca d'Herbeoville și un Ilalian, Cusani, care pune 
stăpânire pe Cluj, dar mu poale nici curăļi regiunea Braşo- 
vului, nici alunga peste hotar pe Rákóczy. care se oploşiu 
la Gherla, având în juru-i mai loată populaţia românească de 
acolo. cu Ion Țircă şi Pânlea Vileazul în frunte. La 1707 în- 
callea o diată la Oşorheiu di lui Rákóczy siluaţia „legala“, 
şi el se poale instala la Alba-lulia?, unde Atanasie trebui 
să cedeze locul lui Iov3. 

O nobilime românească slătea în jurul campionului libertății 
maghiare, Naghiseghi: Ion Talabă, trimes la Constantinopol, 
pe lânga curierul la Moscova, Teodor Corbka, fratele ceauşuluji 
David. 


Brâncoveanu ştiu să păstreze o atitudine de prudență. Ne- 
vrând să se compromilă cu noii „Curuţi“, ca unul care cunos- 
cuse prea bine pe cei vechi, dar el nu lucra, dușmăneşte contra 
lor. Imperialilor, cari nu mai era represintaţi printr'un om 


1 Iorga, Doc. Ard., îl. ce. — Pentru relaţiile lui Kollonits cu Atanasie 
și sinodul acestuia; Nilles, l. c., p. 357 şi urm. Se spera şi câştigarea 
boierilor din 'Ţara-Româneusca. La şcoala din Sibiiu își rimele 
Pylarinos fiul. care se declara catolic. V. şi un fragment de sceri- 
soare al unui înalt dregator, îndemnat a face acelaşi lucru; ibid., 
p. 363. Din parte-i, Constantin Stomicul își trimete fiul, Raducanu, cu 
Ilrisant Notara, la Paris; Iorga, Doc. prec., I, pp. 327-8, no. cècxc. I 
se alribuie și lui Brâncoveanu gândul dej a-şi crește un fiu la Iesuiţii 
sibiieni; Niles, l c Pentru planul şcolii lui Atanasie la Albu- 
lulia; ibid.. pp. 368-9. 

2 Amănunte şi bibliografie, la Iorga, Francise Rákóczy al II-lea 
şi Românii, în Mem. Ac. Rom, XXXIII 1910. 

3 Ibid., pp. 4-5. 
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de calitatea lui Rabutin!, el li datoria revanșa pentru Unire 
şi ruperea legălurilor dintre Românii de peste munţi şi jara 
sa, şi avea mijloacele să, li-o arăle. Noul „Craiu“ considena 
pe Domn ca pe „fratele“ său şi vorbia înlr'o scrisoare că- 
lre Constantin Stolnicul de cele dou” „Domnii“ (regna) ve- 
cine 2. El se arăta, cu despreţ pentru prostia lui Atanasie, 
ca unul care „susținea“ pe Ilon Țircă, prieten al „Bisericii 
Răsărilului“, fără a se pronunța clar asupra intenţiilor sale, 
şi adauge că în curând, sprijinit pe Ţarul Petru, el va avea şi 
ajutălorii lui, Pekri, Mihail Mikes, care-și iea prin schimb 
moşii la noi, şi fraţii Cantacuzini, Constantin și Mihai +. 

Totuși serviciile aduse de vecin Imperialilor erau aşa de 
mari, încât în 1707 i se acorda lui Brâncoveanu dreptul de 
refugiu oriunde în Monarhie, dar mai al2s în Ardeal5. 

A fosl chiar un moment când. și cu necontenilul sprijin bu- 
cureşlean ê, se părea că nimic nu va rămânea din actul de 
Unire, careia un lesuil român, considerând pe Atanasie ca 


1 Acesla, care era amenințat de Pekri și de Talari, se plângea 
în 1703-4 de atitudinea Domnului vecin; C. Giurescu și Dobrescu, 
o. c., p. 141, no. 236. Brâncoveanu ar fi liberat 400 de „vechi rebeli“ 
ca să-i lase a trece în Ardeal; ibid., pp. 141-2. no, 237. Totuși era vorba 
de 100.000 de fiorini cari i-ar veni generalului diu Veneţia prin Pano 
Pepano şi Brâncoveanu; ib'd., p.142, no.230.V.şi n-le urm. In 1706 
pleacă în Ungaria Superioară Rabutin cu cavaleria; ibid., pp. 149-50, 
no. 252. El reapare apoi pentru a recomanda remonta la noi; ibid., p. 
166, no. 269. Un locotenent-colonel de Renaud în Ardeal; ibid., p. 
152, no, 256, şi aiurea. De la 1708 comanda în Ardeal generalul 
Krichpaum; ibid., p. 176, no. 283. El umbla «după nn împrumut la 
Brâncoveanu; ibid., p, 179, no. 287. Scrisoare a lui Brâncoveanu catre 
Quarient, trimes de Împăratul Iosif la Poartă; ibid., pp. 147-8, no. 
248; Hurmuzakı, VI, pp. 36-7, no. 58. 

2 C. Giurescu şi Dobrescu, pp. 373-4, no. 2. 

3 Ibid. Pentru pierderea de Imperiali a Turnului Roşu şi a legă- 
turii cu Brâncoveanu; ibid., p. 143, no. 212. Pentru un Giulay cu 
sate în 'Țara-Românească, ibid., p. 173. 

4 Hurmuzaki, IX, pp. 434-5, no. Dxcvir; pp. 438-9; Iorga, Doc. Cant., 
pp. 274-83; Francisc Rákóczy, pp. 12-3. 

5 Ibid., p. 152, no. 254; p 153, no. 257. Afaceri baneșii cu el; 
ibid., p. 155 şi urni., 162 şi urm., 168 şi urin. 

6 Constantin Stolnicul se interesa și de slarea ortodoxiei la Sârbi; 
Iorga, Doc. Grec.. LII, pp. 58-9, no. xxxvi. 
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arhiepiscop, îi dadea, la 1703, un Calehism cu litere latinel. 
Inpăralul Leopold murise, apoi şi IKollonils; Barânyi acum 
al doilea teolog, după un German, făcea silinţi desperale 
peniru pastrarea operei sale. La sinodul din 1708, la care asistă 
şi şeful Iesuiţilor, abia dacă veniră treizeci şi trei de proto- 
popi 2. Un episcop de Heracleia, Dionisie, se așeza la Braşov 3. 

Acesta c, de altfel, anul în care i=presintantul lui Rákóczy, 
contele Károlyi, sprijinit din Moldova de Antioh Cantemir şi 
având legături cu Nicolac Costin, îşi asigură o astfel de situa- 
tie încât și Brâncoveanu, cu Cantacuzinii, începe a se clă- 
lina în atitudinea sat. 


In relativa linişte dinlre 1700 şi 1708, când problema Ră- 
săritului european se va pune prin eroica aventura in Polonia, 
contra Rusiei lui Peiru-cel-Mare, a lui Carol al XII-lea, se 
îndeplinesc în 'Ţara-Românească, imitată în mult mai mică 
măsură de sarăcila Moldovă, care abia se adunase după pacea 
din 1699 şi plecarea garnisoanelor polone şi a coloniştilor 
talari de pe la Orheiu, mari opere de cultură. 

E vorba, înainte de toale, de o activitate lipogratică, foarte 
îngrijita supl raportul arlisliz, care, cum se va vedea, e me- 
nilă să înzestreze şi biserici străine, în loata lumea greacă, 
mai puţin în cea slavă, iar, printr'o altoire şi pănă în Caucas, 
pe cea georgiană. 

Incă dim 1694 începuse la Munteni, în acest domeniu al 
tiparului, lupta între aceste tendinţi: a lui Mitrofan de Buzău, 
la care se raliază şi Antim, care va ajunge episcop de Râmnic, 
de a da carți româneşti, de cetire numai, cum e Psallirea din 
acest an, 1691, a lui Antim, și cum doria Mitrofan el însuşi, 
dupa tradiţia lui Dosoftei al Moldovei, pentru slujba însăși, 
continuarea, lot mai scăzulă, a slavonismului intransigent, şi, de 
allà parte, neo-elenisnul bizantin, cu preocupări luptătoare 


l Bianu şi Hodoș, l. c., H. 417, no. 138. 

2 Nilles, l. c., pp. 372-3 

3 Silviu Dragomir, o. c., Anexe, pp. 15-6. 

+ Hurmuzaki, IX, p, 437, no. pcv; p. 410, no. DCVII; pp. 440-1, no, 
pcvul; lorga, Francisc Rákóçzy, pp. 14-5, 
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conlra catol'cismului, așa cum era represintat de Dosoftei al 
Ierusalimului, îuleţil, ce la început, de luptele religioase între 
calugări la Ierusalimul său. 

Grija cea mare e aceia pentru masivele tipariluri greceşti, 
menile mai ales allor cercuri decât celor româneoşli. La Iaşi, 
în 1694 chjar, Dosoftei dă răspunsul său la părerile, pe care 
le judecă erelice, ale Marelui Logofăt al Bisericii constanli- 
nopolitane, Ioan Cariofil 1. Cărlicica pare să, nu fi avut tillu, 
dar ea e un omagiu pe care tânărul „spudeu“ Conslantin-Vodă 
Duca îl aduce alol pulernicului Patriarh, a cărui autoritate 
înlrecea așa de mull pe a Constanlinopolitanilor contemporani 2. 
Inun moment când nu se pusese încă în discuţie orienlarea 
Bisericii ardelene supl ocupaţia austriacă, se publică lot acolo, 
supt acelaşi scul, dar, din prudență, fără o pomenire a Dom- 
nului ocrolitor, naspingerea, de vechiul Ioan Eugenikos, a unirii 
de la Florenţa 3. Acclaşi Moldovean Dimilrie Padure termina, 
în stârşil, imporlanla, lucrare, începută încă la 1692, prin care 
şapte teologi osândese Roma bisericeasca, Tópogs xatahhatig". 
Sc pastrează iaţă de Domnic aceiaşi aliludine, de sigur ceruta, 
de reservă, 

La publicaţia lui Dosoftei contra lui Cariolil răspunde din 
București, prin tipogralia Snagovului, cărlicica prin care, după 
cererea lui Constantin Cantacuzino însuşi, Cariotil, foarte ames- 
lccal în rosturile româneşti, îşi explică parerile sale (16975. 
E anul când, din Padova, Nicolae Papadopol, care-şi zicea 
Comnen, închina o lucrare dogmalică aceluiaşi învăţat boier 6. 

Pănă aici sânlem deci în domeniul carţii greceşti 7, tipografia 


1 V, traducerea de C. Erbiceanu a E/emeridelor lui. 

2 Bianu și Hodoș, l. c» pp. 337-8, no. 97. 

3 Ibid., n-l următor. 

4 Pentru orientarea acestuia v. şi C. Alanasiadi, în revista 
porii, XIV. à 

5 Bianu şi Hodoș, o. c., pp. 349-50, no. 107. Se pare că în Biblio- 
teca Gaster, acum trecută la Academia Română, este o traducere 
românească. 

6 Iorga, Doc. grec., I, pp 311-2, no. CCCLXXII. 

7T V, şi raporturile Patriarhului Dosoftei cu Georgia, la E. Ta- 
kaïchvili, în Journal Asiatique, CXX 1927, pp. 357-68. Prin el se 
leagă, cum se va vedea mai departe. Brâncoveanu de această ţară 


așa de departață, 
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Fig. 37. — Constantin Brâncoveanu şi cei patru fii ai săi. 
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din Snagov pulând lucra şi pentru străini, ca acel Galaclion 
Vidali din Tinos, fost în Lavra cea Mare de la Athos, care-și 
publică un Antologhiu grecesc, pentru Greci. 


Dar iata că schimbarea de Domn din Moldova aduce cu 
dânsa o nouă orienlare culturală, care nu e însă a lui An- 
lioh însuși, atins şi el, ca şi Duca, de şi în masură mull mai 
mica, de cultura elenica, ci a fratelui mai mic, Dimitrie, 
marele adversar al Brâncoveanului şi care, trăind între Greci 
de mare învajatură, Turci cărturari şi acei Francesi chiar 
cari crau prietenii lui Duca, în care vedeau un descendent al 
Impăraţilor Bizanțului, primiau bucuros la ei pe acest Orien- 
tal occidentalisat fără a-şi pierde legălurile cu mediul său 
natural, aşa cum se arată şi în frumosul poriret, azi la Mu- 
seul din Rouen, în care, cu un turban albastru şi alb cu sur- 
Suciu, cu un pieptar de brocard de aur și cu hangerul la 
cingatoare, el are buclele, mustăcioara, cravala curtenilor lui 
Ludovic al XIV-lea. Acela care prin căsătoria cu Casandra 
Cantacuzino parea a-şi fi căpălal drepturi şi asupra tronului 
muntean —, atunci când fratele Casandrei, beizadeă Iordachi, 
trăind supt scutul Imperialilor, dobândia drepturi asupra Mol- 
dovei prin căsatoria cu Luxandra, fiica unuia din beizadelele 
lui Antonic-Vodă Ruget —, se ţinea deocamdală strâns de Turci, 
înlovarașindu-i şi în campania nenorocită de la Zenla, care-i 
zgudui peniru toldeauna increderea în viitorul Imperiălui 
Otoman. 

In irumosu-i palat constantinopolitan, Dimitrie Cantemir, 
întregindu-şi zilnic larga învaţătură și întrebuinţând forma 
romanului pentru aşi caricalură duşmanii supt forma întru- 
pării în animale, ca în vechiul roman grecesc, crezu că e 
vremea ca neamul său, pe care deocamdală îl vedta numai 
„moldow “ să se împărlășească şi de roadele, ce-i fuse- 
sera pănă alunci ascunse, ale gândirii apusene. Pe când lăl- 
macia în lalinește ideile filosofului von Helmont, el se hotărî 
a da în lipar pe românește, la Iaşi, două scrieri, o traducere 
pi e prelucrare, dinlre care numai aceasta din urmă i-a 
lost pănă acum recunosculă. 


1 Bianu și Hodoș, l. c, pp. 347-8, no. 108. 
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Prima e lraducerea unei cărţi a dascălului lui Dimitrie, 
Ieremia Cacavela t. Tălmăcirea sau Tâlcuirea Liturghiei, apă- 
rulă. la 16972. Prefaţa o iscalește Lupu Bogdan, cumnatul 
Canlemireştilor, dar nu se poate vedea cine ar fi fost în slare 
în Moldova de alunci să pretacă în românește o lucrare de 
un asemenea cuprins, — de sigur niciunul din Vlădicii mol- 
doveni de o slabă pregătire călugăreasca. 

Cealaltă, Divanul sau gâlceava înțeleptului cu Lumea 5, opera 
greco-română ca Evanghelia de la Snagov, — inspiraţia vu 
fı fosl de la Cucavela. care e cunoscul şi printr'o lucrare 
despre războiul din Ungarivt —, e o lucrare, de morală strict 
religioasă, opuind omului pasiunilor, care e Lumea, omul 
gandirii filosofice, Înțeleptul. Dialogul e vioiu, une ori cu o 
inte nola populură, care arată câl de mult rămăsese la ti- 
nerii Cantemireșli spiritul vechiu razeşesc al tamilici. Nu odată 
lânguirile asupra soartei omeneşti au un caracter pe atât de 
inall, pe câl de duios: „Ce sau făcut Iimpăraţii Perşilor cei 
mari, mingnaļi și vestiți? Unde Chyros şi Crisos? Unde este 
Xerxes gi Arlaxeraes? Aceştia, cari în loc de Dumnezeu se 
socolia şi mai puternici decât loji oamenii lumii, se ţinea, 
pănă într'utâta câl şi cu lucrul mării și cu valurile furtunii, 
ci vrea sa slapânaescă, oamenilor săi poruncind ca să bată 
marea şi sa o puie în obezi, caci i-au slrical Podul cel [ce] 
pesle mare facuse, la bogazul de la Chersonisos, care loc se 
chiamă acuma Bogaz-Hisari, şi alle locuri de virtute ce au ară- 
Lat. Unde este Alexandru Marele Machedoneanul, care nu pentru 
marirea Slatului, ci pentru mari şi minunate războaie şi a 
mulle ţări biruinţi Marele se numeşte? Şi să nu te mai miri, 


1 V. pentru acesia şi Const. I. Karadja, Un memoriu al lui le- 
remia Casavelu în biblioteca lui Constantin Brâncoveanu, în Rev. 
Ist, XII, pp. 16-18; cf. Bogrea, ibid, pp. 7-8; V. Grecu, în Codrul 
Cozminului, I, pp, 577-8. 

? Bianu şi Hodoş, 1. c., pp. 34t-6, n». 101. 

3 Ibid., p. 355 şi urm. 

4 Originalul lui Cacavela e Raggualio historico della guerra tra 
larmi cesaree e ottomane dul principic della rebellione degl Ungari 
fino lanno corrente, Veneţia 1683. Prefaţa formei greceşti, către 
Şerban Cantacuzino, după cererea lui Conslanlin Brâncoveanu, la 
Marshall, în Bees, Jahrbücher, III, pp. 135-6. I se urează acestui 
şef al unei „eparhii mici“ să ajungă a guverna ţoaţă ereștinăruleu, 
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peniru alţii vechi şi minumaţi ai Grecilor Impărați întrebaţi, ci 
pentru acești mai de curând: Unde este Constantin Marele, 
ziditorul Ţarigradului? Unde este Iustinian, cel ce are acea 
minunată şi de toată lumea luudală, în toate unghiurile a rar 
tunzelii pământului vestita zidila biserică, care se chiama 
Svânla Sofia? Unde este Teodosie cel Mare şi Teodosie cel 
Mic? Unde esle Vasilie Machedon şi cu fiul său Leon Sofios 
şi alţi Impărați puternici, mari şi vestiți, ai Grecilor? Unde 
sânt Impăraţii Romei, celății cei de toate biruitoare? Unde 
este Romilos, ziditorul ei, și alţii, pănă la Chesar August, 
căruia toate părţile i s'au închinat? Şi ce sa-ţi mai zic? Unde 
sânt moșii, strămoşii noștri? Unde sânt frații, prietenii noş- 
tri, cu cari, ieri, alallăicri, aveam, împreunare şi întrun loc 
pelrecere, cari acum din mijlocul nostru periră şi acum se 


pare că n'au nici odinioară tost?“. Ori, aiurea: „Dar, dupa 
moartea, lor, spune-mi dentratâla avulie şi vistiare ce au 
avut, ce au rădical şi au dus cu sine? — Să ştii ca numai 


cu o fealiga de pânză învăliri, ca cum ar fi în cămaşa. 
cea de mătasă învăscuţi, şi întrun săcriiu aşezaţi, ca în 
haina cea de purpură mohoriti îmbrăcaţi şi în gropniln 
aruncaţi, ca în saraiurile şi palalurile oele mari şi desfa 
lale așezați, s'au dusu-se, iară alta nemica, nici în sin, nici 
în spate nau rădicat cu sine“. Şi sar putea cita multe des 
cripţii tot aşa de frumoase. 

In duioase cuvinle se închină, de acela care a cerul şi lui 
Cacavela o scrisoare de recomandaţie 1, lui Anlioh, ca unui frale 
„dulce“ și iubit, de care scriitorul e îndepartat material, dar 
„sufletul neoprit şi prin loate pulrunzatoriu iaste“, ca unei 
stele nedespărțile de a sa acest „de floricele cules şi legal 
mănuncheaş“. Cuvinte calde, în alintate diminutive, îi vin 
supt condeiu când scrie către ai săi, în |ara îndepărlală, din 
aces „Udriiu“ al unui exil de diplomatic zálog; „dărișorul“ 
e „puţinteluș“ şi „mititeluş“, şi e vorba de „luminila lumă 
nărelei“. Și cuvinte ţărăneşti se întâmpină), ca a scărândăvi 2. 

Limba slavonă dă, pentru noţiuni neobişnuite, altele, de 


1 EL vorbeşte insă de „a voro ver întrunseţare, pre cât a moldo- 
venescului neam a cuprinde poate“. 
2 Câte un p-overb românesc: „peştele în balla fiind îl vinzi“, 
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un sunet urit: „bogosloveţ“, „duhnicesc“, „gshizdăvie“, „vivor- 
nic“, „glavizne“. Domnescul seriilor nare curajul de a face 
ca acel logolăl brâncoenesc care caulă în limba lalină, fie 
şi numai în cea obișnuilă în viaja publică a Ardealului, ler- 
mini penlru ideile noit. Dar 'din lalină şi grecească împru- 
mulă el acca topică imposibilă pe care lotuşi o va păstra, 
a introducerii unui miembhu de frasă între verbul auxiliar şi 
infinitivul legat de dânsul“ 2. 

Neobișnuilă carte 3, prin care se începe pentru scrisul ro- 
mânesc un drum nou, care însă ma prea fost călcat pe 
urmă! Inleresul ce scăzul prin lipsa elementului conlempo- 
ran £, care e însuşi fondul Istoriei iercglifice 5, imposibilă de pu- 
blicai, într'o vreme când nici cronicile nu puleau să, circule 
decâl în manuscript. Parlea a doua e apoi numai o alegere 
de cilaţii din Scriptură, pentru a întări recomandaţiile de 
moralilate . 

Pănă la această dată, tiparul brâncovenese nu se poale 
orienta. El dă şi în grecește şi în româneşte broșuri în legă- 
lură cu hramul lui Conslantin-Vodă”, | l 

Nici în domeniul bisericesc nu se vede o lămurire. Din Ardeal, 
cu loală Unirea, Atanasie cerea, cum am văzul, cărţile româ- 
neşti pentru slujbă. Dar Antim lipărice doar, în 1697, o 


3 Din româneşte se formează. în loc de câtimea noastră: „Câlință“ 
2 Ca izvoare, citat un Antrei Vissovelius (Wisznowieclki); p. 10.. 
3 Alacuri contra pipislașilor; ed. Academiei, pp. 88 151. De 
sigur şi Dimitrie Cantemir se gândește la Unirea Ardelenilor. 

4 In titlu, Dimitrie Cantemir pare a voi să spuie că în această 
povestire mascată sânt șaplesprezece (1700) aui din istoria ţărilor 
româneşti și că el a ispirăvit lucrarea la treizeci şi unul (,,3100) de 
ani ai vrâstei sale. V. și I. Minea, Dimitrie Cantemir. 

5 Dar şi ceva dintrun scriitor persan; p. 147. Auguslin e pome- 
nit cu acest calificativ, catolic, de sfânt, pie când Răsăritenii îl 
numesc numai „fericitul“, 

6 Bianu şi Hodoș, l c.. pp. 341-2, no. 102, 

1 Cererea Patriarhului de Alexandria de a se face tipografie ' 
grecească în țara lui Brâncovaanu, Iurga. Doc. grec., III, pp. 52-3, 
no. XXxI. Pentru acest lipar, şi scrisoarea preotului Gheorghe Maipta, 
care sta la Biserica Sfânta Ecaterina, din Mart 1707; ibid., pp. 56-7, 
no. Xxxv. Pentru. Constantin Slolnicul acesta era un „netrebuic vas“, 
capabil doar de „copilării“, ibid., p. 63. Numirea lui ci predicator al 
Curţii, ibid., pp. 67-8, no. xvi. Alăluri cu el era predicalorul Ioan 
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Evanghelie numai românească pentru cetirea singură!. In ade- 
var o 'gramalică slavona din acelaşi an?, spune raspicat ca 
această limbă sinaină e a Bisericii noastre. Ca sa se şchimbe 
aceaslă disposiţie, explicabila la o generație de oameni în 
vnâstă, represintârul, cu oricâlă strălucire, doar tradiția, a ter- 
buyil iniţiativa şcolii moldoveneşti a lui Dosoftei Mitropolitul, 
strămutată în Ţara-Românească prin Mitrofan, cara, din tipo- 
graf, tovarăș al lui Padure, Alanasie şi Dionisie, rămaşi în ara 
lor, devenise, din episcop de Huşi, episcop al Buzăului şi-şi 
pastra caracterul, nevoind sa se amestece cu Anlim, caje, cu 
loale atât de frumoasele sale predici româneşti 3, represinla 
sau macar urma înca o alli din lic. 

Primul act de învire al lui Mitrofan a şi fost „Triodul“ 
românesc și slavonzsc din 1697+, dar aceasla ediţie pare a 
[i nesigura, fară să se scape din vedere faptul ca, în serisoa- 
rea-i de înfrunlare a Ardeleanului, Teodosie vorbește de Oc- 
lvih, Triod și Penlicostariu ca de carji care, daca mar fi 
intervenil trădarea, i sar fi pulul trimelet, dar e adevărat 
că primul Octoih va fi din 1700 şi uu Penlicostariu nu va 
“apărea decâl în 1701; am putea banui că încă de atunci era 
intenţia acestor ediţii românești. 

Ială însă că la 1698 încep a se Lipări de Mitrofan, la Buzau, 
Mineiele românești, adecă Vieţile de sfinţi cu întreaga slujba, 
pusă astfel la disposiția întregului cler care ar voi să se 
facă înțeles de credincioşi. Mare şi fericită înoire, de un 
caracler cu lotul revoluţionar 6. 


Abramios  Avramie , la Sf. Gheoghe; venise din Veneţia; ibid, pp 
60-2, no. xaxvur La 1707 Mitropolitul Silistrei e la Buenrești;, Aurel 
Negoescu şi P. Dimitriu, Durostor p, 172, 

1 Bianu şi Ilodoş, l Cu, p. 843, 


2 Ibid., p 351. 

3 Didahiile lui Antim Ivireanu, ed. C. Erbiceanu 
4 Bianu şi Hodoș, l. c., p, 319, no. 105. 

5 Nilles, o. c., I, pp. 346-7. 

6 


O Evanghelie slavo-româna se scrie la 1077, puțin inaintea celci 
greco-române publicate de Antim. E opera unui dascal de gramalici 
de pe la Coiceni, care te afla atunci în Țara Oltului; Cat. mss. Ac. 
Rom., II, p. 211 şi urm Pentru Didahiile lui Antim, m-sele 
Ac. Rom. 268, 300, 319-20, 356; Cat., III, pp. 524-5. — O Siujbă a 
lui Antim a ramas în manuscript; ms. 406 al Ac. Rom 


www.dacoromanica.ro 


444 Monarhia culturală a lui Constantin Brâncoveanu 


Ea nu pleacă însă, de la Brâncoveanu sau de la cercul lui. 
Domnul sc ţine strict de tradiţia slavonă, care cra de sigur 
urmală în toate bisericile clădite, retăcute sau ocrotite de el, 
despre care va fi vorba pe urmă Iar Canlacuzinii, cu loată 
acea iubire a lui Constantin Stolnicul penlru trecutul între- 
gului neam, cu privire la care el dădea lămurire lui Marsili 
încă, din 1694, îndreplându-se spre marea sa operă istorică], 
erau în legătură cu cultura elenică. 

Totuşi prefața, iscălită de Teodosie, dar citaţia din Sinesiu 
şi pomenirea lui Plolomeu ar dovedi un redactor mai învăţat , 
atribuie Domnului gândul fericit de a face slujba în sfârşit 
înţeleasă. Acel redactor e şi lraducător, nu din slavonește; 
ci din grecește: Radu Greceanu, care nu uilă să pomeneasca 
marea opera icşilă din ostenelile sale. EI afirmă că lucrul 
acesia greu l-a făcut singur‘, luptând cu „îngustarea limbii 
rumăneșli“. Mitrofan se presintă modest, numai în calitate 
de lipograi. 

Pe când, Anlioh Cantemir ajunge de la 1698 supt influenţa 
lui Dosoftei de Ierusalim, care dă la Iași, după stăruința lui 
Cacavela însă, „Tomul Iubirii“ (Tâog "Aţdnns): contra Lali- 
nilor, vechii dușmani ai Ierosolimilamilor, greoaie operă de 
454 de pagini3, Brâncoveanu, în concurența veșnică dinlre 
cele două ţări, asemenea cu aceia de supl Vasile Lupu şi 
Malei Basarabă, răspunde, — rolul „național“ imitându-se 
acum în 'Țara-Românească —, prinlr”o altă lucrare de polec- 
mică împotriva acelorași „Lalini“: Cartea de lumină, tradusă 
din Maxim „Peloponesianul“, adecă: de Cerigo. Prefaţa, cu 
prelenţii istorice, ca şi caracterul însuși al lraducerii, vădește 
pe autor, care nu poate fi decât tot Radu Greceanu, care, pen- 
Iru molive ce [in de politica Brâncoveanului, n'a voil să-și 
însemne, în niciun chip, numele. 

Învățăturile creştineşti din 1700, lralat de morala, nu au 
acelaşi scop şi nu vin de la același traducător, ci de la un 
călugăr athonit, Filotei, contemporan, liparirea singură fiind 


1 Iorga, Operele lui Constantin Stolnicul. 

2 V, şi Palmieri, în revista Bessarione, IV, pp. 104-28; V, pp. 63-106. 

3 Bianu și Hodoș, l. c., p. 369, no. 112. 

1 Ibid., pp. 370-2, no. 114. Ci dușmani se arăta Leon Allatius wnitul 
şi chiar Cariofil. 
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Fig. 38. — Document al lui Constantin Brâncoveanu (1692). 
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a lui Gheorghe Radovici, pomenit ca ucenic al lui Antim 1. In 
aceiaşi direcţie e Floarea Darurilor, veche culegere de acelaşi 
Filotei, traducere pe care o publică tiul doctorului Gheorghe 
de Creta2. 

De altfel Domnul Tării-Româneşii cală a răpi celui din 
Moldova acest rost de răspânditor al cărţilor greceşti de 
teologie, şi astfel la Snagov apare în 1699, Mărturisirea cre- 
dinții, supt îngrijirea doctoratii loan Comnen, care va ajunge 
Mitropolit al Dristrei, și a învățatului dascăl al şcolii de gre- 
ceşle din Bucureşti, Sevastos Kymcenilul din Trapezunt. im- 
punătoare figură de învăţător, care-și va sfârşi zilele în Bu- 
cureșşti, după ce va, creşte o înlreagă generaţie de buni cunos- 
cători ai limbii greceşti 3. 

Apoi lot la Buzău 1698) apare Cartea de rugăciuni, cu 
tiul grecesc în primul rând „Euhologhion adecă Molitvenic“ 
1699), pentru folosul preoţilor, nu ca o curiositate pentru 
mireni 4: publicaţia fu aşa de bine primită, încâl trebui la 
1701, o nouă ediție; apoi la 1700 se dă minunata publicaţie 
a Octoihului, după o traducer= ce se pare a fi fost mai veche 6, 
în același timp cu Triodul*. In prefața acestei „cărţi cântă- 
reje“, glorificându-se o așa mare ispravă peniru Biserică și 
pentru limbă, Milropolitul laudă şi polilica prin care ţara 
sa putut ţinea liberă şi faţi de Imperiali şi faţă de Tatari: 
„nu numai de rapiril» celora ee amăgese numele creștinaluţii, 
ce şi de prada cea grea şi stricăciunea acelor aseamenea cu 
fiarele Tătari“, Terminându-se accaslă opera a cărţilor de 


1 Ibid., p. 390 şi urm. 

? Ibid., pp. 393-5, no. 119. 

3 Ibid, p. 378 şi urm. Pentru el, mai pe larg, Iorga, Istoria 
învățământului. Se aduce ca îngrijilor al tiparului un Punaioli, de 
la Snagov. Kymenitul e bucuros ca Apusul nu mai are monopplul 
tiparului grecesc. Ac si Anatoli! se ridică acum, cu orlodoaia lui 
nebănu tă, în fața Cretanului Cacavela, care putea să fie bănuit. 
Pentru Comnen, Lilzica, Cat. mss. grec, p. 184, no. 344; pp. 180-5, 
no. 846. Pentru posibila colaborare a predicalbrului Curţii Ioan 
Avramie, şi ibid., p. 304 (acolo şi despre medicul Pylarinos; p. 320). 

£t Bianu şi Hodoş, l. c., p. 377, no. 116. 

5 Ibid., pp. 411-2, no 123. 

ê 7bid., w. 395 şi urm., no. 120. 

T ibid., p. 402 şi uem., no. 121, 
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cântare, Teodosie putea scrie cu mulțămire: „Nu ne vom mai 
înprumula dară de acum înnainte de uncle ca aceastea, ca 
mai nainte, de la, alţii, ce şi noi ca ale noastre le vom avea, 
şi altora, cui vor trebui de acvastea. ca osârdie vom înpărţi“. 

Rămâmea doar Penlicostariul, care se dă, tot la Buzău, în 
17011, Harnica tipografie publică în același an o nouă Psal- 
lire?, în prefața căreia se spun» că nu e menilă numai ẹṣco- 
lilor, ci şi înirebuințării în biserici, 

După o Invățălură de şapte taine Buzău, 1702)3, îndrep- 
tată, se pare, mai mult contra calvinilor, şi Molilvele vecer- 
niei 4, se dă o nouă versiune a Liturghiei (acelaşi an 5, o 
needilare a Noului Testament (1703) 6, a Psaltirii!, a Apos- 
tolului (1704) 8, 

Această din urmă tipăritură e datorită harnicului tradu- 
cător Damaschin, ajuns episcop la Buzău? aproape în același 
limp când Antim devine episcop de Râmnic şi inaugurează 
acolo o tipografie, din care iese, odată cu um Anfologhiu ro- 
mânesc 1%, la 1705 cealaltă carte de luptă cu catolicii a lui 
Dosoflei, care n'o putuse tipări pănă atunci, „Cartea Bucu- 
rici, Tâuos Xapăs ", Va urma însă în aceastălaltă tipografie 
episcopală, pe lângă câte o întâmplătoare slujbă, un Mo- 
lilvenic *, un nou Optoih (la 1700) 1, în car* însă numai lămu- 
ririle se dau româneşte. 

Astfel s'a înzestrat 'Țara-Românească și întreaga românime 
cu cărţile de slujbă, pe o vreme când Moldova lui Mihai 


Ibid., p. 412 şi urm., no, 124. 
Ibid., p, 414 şi urm no. 125 
Ibid., pp. 433-5, no. 131. 
Ibid., p. 539, no, 1321. 
Ibid., pp. 435-6, no. 132. E un dar al Păharnicului Şerban 
Cantacuzino. 

6 Ibd., p, 418 şi urm., no. 139. 

7 Ibid. pp. 510-1, no. 1391, 

8 Ibid., p 454 şi urm., no, 144. 

9 V. Al. Lapedatu, Damaschin ep'scopul ṣi dascălul, din Conv. 
Lit., 1906. 

1 Bianu şi Hodoș, l. c., p. 462, no. 147. 

11 Ibid., pm, 463 și urm., no. 149. Pentru ediția lui Dosoftei și 
Iorga, Doc. grec., pp. 409-10, no. CCCCXXXVII. 

12 Ibid., p. 467, no. 150. 

13 1Did., pp. 511-2, no. 150!, 

14 Ibid., p. 167 şi urm., no. 151. Cheltuieşte Mihai Cantacuzino, 


Po 


a 
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Racoviţă părăsise tiparul, Milropolitul Antonie mulţămindu se 
a face ca o tipărilură munteană să apară şi supt numele său. 

Alături de această mare isprava, în care primul rol conti- 
nuă să aparţie Buzăului de influență moldovenească, aceia 
ce am putea numi: secţia grecească a tiparului lui Antim 
dă doar unele publicaţii ocasionale, ca discursurile ţinule de 
Ştefan şi Radu Brâncoveanu, la SE. Constantin, la SE. Ştefan, 
la Si. Nicolae, la Sântămărie, hramul mamei lor, fratele 
Constantin preface o mică parte din Plularh în limba vul- 
gană? —, câle o asemenea producļie retorică a lui Ghe- 
orghe Maioia, învățătorul lor 3, care face a se tipări la Râmnic 
una din cuvântănile sale în românește 4, 

Avem a, face astfel cu lıcrari în legătură cu şcoala gre- 
cească de la Sfântul Sava, a carii orânduire peniru acest 
limp, o avem 5. Ea unia cercelarea tragicilor greci, a lui Tuci- 
dide, a lui Esop, a lui Plutarh, a lui Focilide şi a lui Pindar, 
a lui Demostene, cu interpretarea operelor Sfântului Loan 
Gură-de-Aur, cu a Bizantinilor Agapel, Sinesie și Teotilaci 
Simokalta, întrebuințând gramatica lui Laskaris şi pe Chry- 
soloras. Ca malerii: logica, retorica, fisica, astronomia, psi- 
hologia, metafisica 6. Maiota (din Veneţia) era, în faţa unui 
Sevastos, numai preceptorul particular al copiilor Domnului ?. 

Sevastos însuși publică explicaţia serbătorilor. J/eorfologiul 
său, şi o lucrare de teologie. loan Comnenul dă o carle 
de pelerinagiu la Muntele Athos, un Proschinetaviu 8, 


1 Ibid., pp. 419 şi urm, n-le 127-8; pp. 410-1, no. 135; p. 469, no. 
153; pp. 452-3, no. 142; p. 437 şi urm., no. 145: pp. 468-9. 

2 Ibid., pp. 460-1, no. 146, 

3 Ibid.. pp. 450-1, no. 508; pp. 408-9, no. 152, 

£ Ibid., pp. 478-9, mo 155. 

5 V. Iorga, Doc. grec., I, p. 394 și urm, no. 427. 

6 Ibid., p. 392 şi urm, no. CXXVI. i 

T Kymenitul, despre care și mai sus, e nascut la Kymna in 1630; 
învățase la Cariofil și Alexandru Mavrocordat, profesase acasă la 
1680-3. Moare la 1702. V. şi hyriahides. Biotpagia: tõv Ex Tpaneķoðvroç xat 
TIG Tepl aură yúpaç ... Gupaodyruy Aoyiwy, Alena, 1897, p. 62 şi urm,; 
Échos d'Orient, VIII, p. 262 şi urm. 

3 Bianu și Hodoș, l. c., pp. 416, no. 126, pp. 150-1. 

9 Ibid., pp. 422-3, p. 129. CE. Urechiă, Îsi. Școalelor, anexe, pp 
811 1, 
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Comenzi greceşti se fac rar acumat. Dintre clericii greci 
cari încunjoară pe Brâncoveanu, considerat ca şef al orto- 
doxiei întregi: un Clement de Adrianopol, un loan Comnen, 
a cărui coborîre imperială) era mai puţin sigură decât aceia 
a lui Dionisie Muselimul, fost Patriarh de Constantinopol ?, 
un Alanasie de Drâstor, apoi Dionisie de Târnava, Maxim 
de lerapole, Neofit de Sivas, Mitrofan de Nisa, Macarie de 
Varna5, — Auxenţiu de Sofia face a se tipări Slujba sjin- 
țirii bisericii 4, iar nepotul, format și în Apus, unde editase o 
carte de aritmetică, al Patriarhului Dosoftei, acel Hrisant care 
va domina, câteva decenii, viaţa culturală de caracter străin 
a ţărilor noastre, amestecă du-se, cum se va vedea, și în 
roslurile lor politice, face să se tipărească un opuscul retoric 
despre preoţie 5. 

Dar, alături, Brâncoveanu, privit, şi privindu-se pe sine, 
ca urmaş al Impăraţilor ecumenici, patroni ai ortodoxiei, pune 
la îndemâna, creştinilor de pretutindeni, nu numai Greailor $, 
tiparniţa, sa. Slavilor li se dă numai un Ceastov?. Grecilor, 
însă tratate de leologie pentru intelectuali 8. Mai ales, prins 
de compălimire pentru Sirieni, al căror şef religios, Patriar- 
hul de Antiohia, Atanasie, venise la el?, închinânduii şi o 
Istorie a Bisericii sale’, Domnul român îi dă, pe rând, un 
Liturghieriu greco-arab, un Ceaslov, o Psaltire (1706-9)10. 
pănă în Georgia el trimete pe Mihai Iştvanovici ca să lipăr 
neasa în limba acelor creștini de lege dreaptă cărţile bise- 
riceşti de nevoie, Evangheliariul şi Liturghieriul 1. 


1 V, şi ibid, pp. 440-1, no. 134. 

'2 V, şi Exxànoasunh Aiea din 24 Iunie 1881. E în 'Ţara-Româ- 
ncască la 1686, 

3 Greceanu, p. 175. , 

1 Bianu şi Hodoș, l. c., pp. 451-2, no. 141. O Psaltire greacă. 

5 lbid, pp. 448-9, no. 136. Pentru mersul lui la Paris cu fiul 
Stolnicului Radu. Iorga, Doe. grec, I pp. 327-8, no, ceexe. 

6 V, Bianu şi Hodoş, l. c, pp. 409-11, no. 122 o Psaltire). 

1 lbid, p. 454, no. 143. 

8 V, şi A. A. Sturdza, 0. C» p. 234, no. 251. 

Y v, Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XX, Manuscripte din 
biblioteci străine. 

10 Bianu şi Hodoș, l c, pp. 423-4, n-te 130, 142 și urm.; no. 157; 
p. 469 şi urm.; p. 539 şi'urm., no. 137, 

n lbid, p. 183, no. 161; p. 5t3 şi urm, no. 1571. Pentru călă- 
toria hui Mihail Iştvanovici din Georgia prin Rusia în Olanda, 
Jorga. Doc. prec, MI, pp. 106-7, no. LXVI Cf. ibid, pp. 112-3, no, 
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Fig. 39. — Mănăstirea Brâncoveni. 
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Şi musica se învradnici de ocrotirea Brâncoveanului. Supt 
el, la 1713, călugărul Filotei, fiul Agăi Jipei, „ucenic al pä- 
rintelui Təodosie din Siânt: Mitropolie“, creiază un nou text 
în „a noastră de ţară şi də obșle limbă“, cu „cea mai multă 
dulciaţă și cuviinţă a viersurilor“, în a sa Psaltichiz, „vlaho- 
musichie“, d> care e mândru, cânlând-o către „toată boieri- 
meu şi tol norodul ţării“, şi Domnului, cara e un Alexandru- 
Ptolemeu, „că precum, în vremile acelora, au crescut neşte- 
şusurile și au înflorit învăţăturil= şi sau mărit înţelepciunea 
şi sau umplut casele de cărţi, așa şi acum, în luminatele de 
Dumnezeu zilele Mărici Tale, s'au împodobit atastă păzită de 
Dumnezeu stăpânire cu cărți şi cu dascali şi cu meșteşugţul 
învăţăturii“, Domnul a dorit sii se introducă un txt româ- 
nesc: „Dumnezeiasca socoteală a Măriei Tale cum ceale ce 
să cântă în besearică nu numai să se cânte, ci să se şi înțe- 
leagă de ascultătorii pravoslivnirii creştini“, căutând de mult 
„tâlmăcirile celor nelesne înţelease cuvinte şi cântări ale Bi- 
searicii cătră anătarea şi mai buna înţeleagere“ 1, 


Atanasie de Antiohia laudă între altele frumoasele clădiri 
care se datoresc mărinimosului Domn. Ele sânt multe şi ve- 
derea lor creşte recunoștinșa faţă de cumintele om care a 
ştiut păstra aproape un ștert de veac o Domnie care înainte 
de dânsul, şi, pe vremea lui, în Moldova vecină, se schimba, 
chiar, după o datină acum deplin slabilită, la fiecare trei ani, 
el care a ştiut întrebuința pentr înalte scopuri de cultură 
veniturile unei ţări ce trebuia să satisfacă lăcomia Turcilor. 
De fapt şi prin ostenelile lui ţara şi-a desăvârşit îmbrălcă- 
mintea de frumuseţă artistică 2. 

Dar Brâncoveanu ma inovat în ce priveşte aceste lăcaşuri. 
Forma durabilă a clădirilor bisericeşti, înjghebată încă de la 
sfârşitul secolului precedent, căpătase ultimele schimbări de 


LXX. Antim însuşi despre tipografie; ibid., pp. 115-7, n-le LXXI-II. 
N-l următor e de la tipograful Mitrofan, viitorul Mitropolit, ca şi 
n-le LXXVI-VII. 

1 Versurile Catavasieriului „să înţeleg foarte de puțintei, cât numai 
viersul sânt ascultând, iar nu și înţelesul celor ce se cântă“. Ms. 61 
al Ac. Rom. (cu portretul Domnului). Rugăciunea lui Filoiţei, fol. 
255 Vo. — V. şi Cat, II, pp. 308-9. 

2 Greceanu, p. 175. 
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fond supt Matei-Vodă, şi noile ornamente, de gotic moldove- 
nesc, în arhitectură, de bogate sculpturi după moda italiană, 
de pictură îmbielşugată, clara, uşoară, fără adâncime și puţin 
caracterisată, supt influența venețiană, venia de la cei doi Can- 
tacuzini, Constantin şi Mihai, cari fuseseră în Italia, şi de la 
rudele influențate de dânșii. 

Lucru cantacuzinese din cel mai luxos e la Râmnicul Să- 
rall, unde pictura însă nu mai e adevărata frescă, și din cel 
mai gingaș în proporţii mici la acea biserică a mănăstirii 
din codrii de holar ai Prahovei care, purtând numele de 
Sinai (de unde: mănăstirea Sinaii, Sinaia), comemora drumul 
Ja Muntele Arabiei, împreună cu domniţa Elina?. 

Foarte adese ori, în grija sa d biserică, Brâncoveanu s'a 
găsit înaintea unor situaţii acum isprăvite. Bucureștii îi mul- 
țămesc prea puţin, afară de, în parte, Sf. Ioan al Grecilor, 
desfiinţată 3, şi de refacerea acelei biserici a Sfântului Gheor- 
ghe Nou, după ce, ca boier, el fusese ispravnic pentru facersa 
chiliilor şi a marelui han 4, apoi de Biserica dintr'o zi, refăcută 
de Doamna Marica, — răspuns la Biserica Doamnei, a Mariei 
lui Şerban , alături de biserica. făcută de un Iane, pe care 
o reface Pană, fiul lui Neagoe Voevod, frate al Maricăi. 
Biserica şi Spitalul Colţei, după un prim ctitor, au fost 
prefăcute întruna din maril podoabe ale cetăţii de Scaun, 
prin Mihai Spătarul. Vărului Ștefan Cantacuzino i se dato- 
rește refacerea ctitoriei lui Mircea Ciobanul la Curtea Veche 
şi înălțarea unei biserici a Apostolilor; în margene. Mihai 
Spălarul e ctilorul de la Fundenii Doamnei, cu delicatele 
ornamente exterioare de stuc, în stil persan, pe care le-au 
introdus, şi în casele lor de la Filipești, tot Canlacuzinii. La 
Târgovişte doar cutare bisericuță Sf. Dumitru”, dacă e din 
această vreme 6. 


1 Ionga, Doc. grec, III, p. 153, n-le ctv-vi. 

2 V, ibid., pp. 352-3, no. ccce. 

3 Greceanu, p. 117. 

£ V, Iorga, Doc. grec., III, pp. 143-4, n-le cxLvr-vur; pp. 322-4, no. 
cecxcir; pp. 387, 388 şi urm., 425. — Se mai adauge, în domeniul 
utilității publice, cutare heleşieu şi apa de la Focșani; Greceanu, 
pp. 76-7. 

5 Greceanu, p, 88. 

6 Ibid, 
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In general, ca arhilectură religioasă, el preface, adauge şi, 
une ori, în ce priveşte unitatea clădirii, el şi diiormează. 
Astfel la Cozia, unde s'a adaus pridvorul, cu tolul în alt stil, 
la clădirea lui Mircea, ori la Mitropolia din Târgovişte, peste 
liniile de la începutul secolului al XVI-lea, pe când la Biserica 
Episcopală din Argeș artiştii lui Șerban Cantacuzino, între 
alţii sculptorul Cornescu, care făcuse peniru Mohammed al 
IV-lea o icoană a Camenilei, lucraseră cu o aleasă discre- 
ție. Din fericire nu sa lucrat în acest fel şi la Dealu, ră- 
masă în puternica-i platoşă de marmură. Dar schimbări, fie 
şi mai uşoare, s'au introdus la venerabila clădire a începu- 
lurilor istorice, Biserica Domnească din Argeş! 

De fapt, Brâncoveanu e şi în acest domeniu monarhul. Cum 
Ludovic al XIV-lea, model penirn toată lumea europeană, a 
părăsit Parisul ca să se așeze, urmând un exemplu spaniol, în 
Versailles, creațiunea sa, tot aşa Brâncoveanu, care preferă, 
şi Tângoviştea Bucureştilor, se gândeşte la fundaţia sa pise- 
riceasică, menită a fi o necropolă pentru un heam ale cărui 
rămăşiţe sânt împrăștiate şi “pierdute prin fatalitatea sorții, 
şi la castelele pe care şi le ridică în locurile ce-i par mail 
pitoreşti din ţară. 

De la început, a lucral la Hurezi 2, unde toţi ai! lui au ţinut 
să adauge la această cetate a închinării lui Dumnezeu şi, pe 
alături, a glorificării de sine. Marea frescă a ctitorilor din 
biserica mare, în fața caselor domneşti minunate, cu scă- 
rile şi pridvoarele lor, uneşte pe Băsărabeşti şi pe Canta: 
cuzini întru glorificarea strălucitei Domnii. 

Casele brâncovenești s'au ridicat în margenea Bucureştilor, 
la Mogoşoaia, de unde pornia podul, „pavagiul“ cu loadbe 
de slejar, şi unde lângă palatul cu loggii grațioase şi bo- 
gale picturi istorice, bisericuţa presinta familia, încă tânără, 
a ctitorului. Apoi la Potlogi, zidire tot așa de vastă, la Doi- 
ceşti, şi, de sigur, în proporţii mai modeste, pe alte moșii ale 
Domnului. Alături, Cantacuzinii, Constantin Stolnicul, la Afu- 
mafi, unde casa e un palazzino venețian, Mihai la Mărgineni, 


1 Lucrări la Mamu, la Brâncoveni, v. Greceanu. pp. 86-7, 92-3, 
2 Cf, Iorga, Doc. grec, I, pp. 345-8, no. cccc. 
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lângă Dârmănești şi la Cosleci!, Drăghici, tot la Mărgineni 2, 
Toma, fiul lui, aiurea, şi iarăși, în mai la toate moşiile lor, 
nu se lasă mult mai pre jos decât domneasca lor rudă. 

Dar Brâncoveanu, în aciiuri îndeplinire a sarcinii de monarh, 
de monarh. ortodox, cum este, faca a se clădi şi aiurea, mai 
aproape: la Făgăraș, armonivasă clădire de cea mai bună pic- 
tură +, la Ismail, apoi mai departe, la Galata Constantinopolei.5, 
fără să se apropie însă pe departe de munificenţa unui Ştefan- 
cel-Mare şi unui Neagoe. 

Resumând întreaga operă de zidilor a Domnului său, Radu 
Greceanu, care nu uită nici darul tipografic, nici şcolile, poate 
scrie fără multă exagerare: „case dummnezeiești multe den 
təmelje ai ridicat fără de cel: cu mile ai întărit, altele cu 
ziduri ai înoit şi ai întemeiat, cât pot zice că mai nicio mă- 
năstire domnească nau rămas neîntărită de mila Măriei Tale, 
şi nu numai aicea în ţară, ci şi pentr'alte ţări, străine, prin 
limbi păgâne, biserici creştinești ai făcut pravoslavnicilor creş- 
tini ce pentr'acele părţi lăcuese 8“. 

Moldova, sărăcită, cu Domnii răpede schimbători, încearcă 
a-l urma, puţin şi stângaciu. Astfel avem de la Constantin 
Duca biserica de la Galaţi, închinată mănăstirii Mavromolu din 
Constantinopol, refacerea bisericii Dancu din lași, azi dărâ- 
mată, lucrarea de la Sf. Atinasie, tot de acolo, plus băile şi 
casele de la Mitropolie”. De la Mihai Racoviţă înălțarea celei 
de la Curte? și Mitropolia veche, de mult părăsită şi în 
ruine. Apoi de la Antioh Cantemir iisprăvirea mănăstirii Miera, 


„1 Greceanu, p. 154. 

2 Matei la Filipeştii-de-Pădure; ibid., p. 153, nota 3, Andriana 
Vornicului Şerban la Buzău, peste vechea ctitorie de la biserica 
Banului; Iorga, Înscripfii, I, pp. 162-3. 

5 Astfel, după menţiuni în Greceanu, la Furceșii, Mărăcineni, 
Berceni, Tălărani, Cornești, Ohilești, Dudești, Scăieni, Șchei (Buzău) 
Sărata. 

£ Greceanu, pp. 86-7; Iorga, Studii și doc, XIII, p. 94 şi urm. 

5 Greceanu, pp. 86-7, cf. ibid., p. 153, nota 2; Iorga, Doc. grec., 
I, pp. 376-7, no. ccccxv; pp. 379-80, no. ccccxviir. 

6 Prefaţa, p. 4. V. însemnările lui C. Giurescu, în C. Giurescu şi 
Dobrescu, o. c. şi mai ales notele amănunțite, pentru orice fel de 
lucrări şi dăruiri, din Iorga, Is. lui Brâncoveanu, p. 162 şi urm. (cu 
ilustraţii). 

1 Greceanu, pp. 142, 153, 155, 156-7. 

8 Muşte, în Letopisiţi, p. 31. 
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în părţile Vrancii, şi întărirea bisericii de la Hârlău a lui 
Ştefan-cel-Mare. 


Ce lipseşte în opera lui Brâncoveanu şi a celor din jurul 
lui e originalitatea, neatârnarea literară, care nu e, de al- 
minterea, un element moral al monarhiilor în sensul ludovi- 
cian, cum se manifestă pretutindeni prin a doua jumătate 
a veacului al XVII-lea, ci din potrivă. 

Nu poate fi vorba, în circumstanţele din ţările românești, 
de poesie sau de teatru. Istoria însăși e supusă unei cons- 
trângeri care, pănă ce Constantin Stolnicul își capătă liber- 
tatea de timp, degenerează, chiar supt nivelul producţiei ana- 
loage din Moldova. 


Am văzut cum, pentru a scoate în lumină Domnia de ţară, 
„băsărăbească“, a lui Matei-Vodă, cineva cususe, din bucăţi 
cu totul deosebite ca scop şi ca ton, prima Istorie a Domniei 
muntene. Ea fu conlinuală în spirit de luptă pe vremea 
marilor dușmănii sângeroase între partide prin logofătul can- 
tacuzinesc Stoica din Liudeşti, unde a înălţat şi o bisericuţă. 
De fapt această continuare pentru vne-un şiert de veac nu e, 
întrun stil cu totul simplu, fără niciun orizont şi niciun 
element de înălţare, decât aplicarea la viaţa Postelnicului 
Constantin Cantacuzino, ucis la Snagov, a procedeelor obiş- 
nuite pentru Vieţile de Sfinţi. 

La o astfel de povestire înveninată trebuia să se răspundă 
din partea cealaltă. Adversarii erau, cum am văzut, Stroe 
Leurdeanu-Goleskcu, Hrizea din Popeşti şi un întreg grup de 
boieri de ţară cari nu uitaseră originea constantinopolitană a 
Cantacuzinilor, deveniți represintanţii „naţionalismului“ mun- 
tean. In numele lor serie un boier de o pregătire culturală şi 
de o informaţie politică nesfârşit superioare acelora ale sme- 
ritului om de casă care a fost Liudescu. Capabil de a se 
adresa la scrieri latine şi la Bizantinul Phrantzes, de a ju- 
deca asupra lucrurilor din Apus, de a avea o atitudine faţă 
de tot ce era în jurul vieţii, așa de grele, a patrici sale, duş- 
man al Turcilor, puţin prieten al grecităţii, supuse, dar in- 


1 Iorga, Cronicile Muntene, în Mem. Ac. Rom., XXI; C. Giurescu, 
Despre cronicile muntene; Iorga, Ist. lit. rom., I. Cf. frumoasa lu- 
crare a d-lui Ghika-Budeşti, Evoluția arhitecturii în Muntenia și în 
Oltenia, în Pul, Com. Mon. Isi, 


www.dacoromanica.ro 


454 Monarhia culturală a lui Constantin Brâncoveanu 


fluente, îngrijit ca nu cumva din partea ungurească să fie 
pretenții față de țara sa, acest om cu idei de „istorie uni- 
versală“ are și simțul compunerii unei scrieri, şi de aceia 
el nu va introduce ca părți de sine stătătoare Viața de Gavriil 
Protul a lui Nifon şi Cronica Buzeştilor pentru epoca lui 
Mihai Viteazul, preferind să se adreseze la un Stavrinos ori 
la cronica lui Matei al Mirelor, care dă în versuri povestea, 
timp de alte două, decenii, a Țării-Româneşti. Pasionat con- 
tra lui Şerban Cantacuzino pentru prigonirea boierilor din 
cealaltă tabără, cl uu atinge, nu ajunse să atingă epoca de 
împăcare a Brâncoveanului. Cum un manuscript poartă, pe 
dosul foii de legătură, numele de Constantin Căpitanul, cum 
un boier cu acest nume, un Filipescu, există atunci, cum e 
întrebuințat în misiuni prin. Ardeal, cum el a înălțat o frumoasă 
biserică în județul Buzăului, cum mama lui, Marica, e po- 
menită, fără să fi jucat vre-un rol politic, la sfârșilul expu- 
merii, am păstrat această alribuţiel. 

Incercarea de a vedea în acest protivnic al lui Ludescu 
pe fiul lui Hrizea din Popeşti, cel aşa de crud urmărit de 
Şerban-Vodă 2, nu pare izbulilă. Forma literară nu e aceiași, 
şi pasionatul Radu Popescu, pe care-l vom mai înlâlni ca 
povestitor politic al rosturilor ţării, ar fi dat alt coloril şi 
altă căldură expunerii unei opere atât de dramalice. Legă- 
turile întâmplătoare între asemenea fragmente de islorie nu 
pot să aibă însemnătatea ce li s'a acordal?. 

In schimb, de şi s'a lăgăduit şi aceasta, numai acestui tânăr 
boier cu suflet luptător i se poale pune în samă scrierea 
cea mai personală ṣi mai vie din această epocă; acea lucrare 
cu totul independentă, pe care a alcătuit-o cu privire la 
începulurile Domniei lui Brâncoveanu un om amestecat el 
însuşi în legăturile cu Hoissler. cum a şi fost Radu. E la 
dânsul, mai puţin, fireşte, experiența și orizontul, ceva din 
acele memorii ale sale în care Miron Costin a vrut să con- 
linue opera, de romană obieclivitale, a lui Ureche. 


1 V, ediţia cilată a acsstor Istorii. Prefaţa, şi Iorga, în Mem. Ac. 
Rom., 1936. 
2 V, C. Giurescu, studiul cilat 


% In Magazinul Istoric. V, Cf, C, Giurescu, l. o. 
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Cu mult mai bogate, de şi atât de inferioare expunerii 
însufleļite și de un nobil control de sine a lui Miron Costin, 
sânt acele însemnări pe Domnii ale istoriei Moldovei pe care, 
luându-le de la un Teodosie Dubău, boier mare de origine 
răzeşească, de la un boierinaş ca Vasile Damian, uu Nicolae 
Costin, — căci nu se poate vedea un altul care să îi avut 
ideia acestei compilaţii şi s*o fi îndreptat către capitole de 
politică externă ca acela despre Carol al XII-lea gi Petru- 
cel-Mare —, le-a făcut să între în compilaţia prin care urma 
opera părintelui său. Ele vor servi, de altfel, alături de 
materialul pe care-l dădea o memorie admirabil de vie pănă 
la adânci bătrânețe, lui Ioan Nerulce la redactarea wnei opere 
a cării preţuire cade în vremea. de al XVIII-lea veac foarte 
înainlat, în care el a înjghebal una din cele mai importante 
opere lilerare relative la trecutul Moldovei. 


Lui Brâncoveanu, sprijinit pe încetarea luplelor politice, 
nu-i trebuia o asemenea povestire El nici nu s'a gândit să 
alcătuiască un corp de cronică brâncovenesc. cuprinzând loală 
istoria țării. Voia o lucrare închinată lui și menită a-i pomeni 
faptele singure, „faplele cele mult lăudale şi de toată suflarea 
țării acestia cinstite şi iubite“, va scrie, întro prefaţă care 
pomeneşte Scriptura, pe Grigore Teologul, pe Platon şi pe 
Diogene, pe Democrit şi Arislotele, învălatul alcătuitor, care nu 
e altul decât Radu Greceanu însuşi. 

„Istorie de comandă“, fără judecati personală, dar şi fară 
căldură. Operă a unui om învățat, deprins cu cetirea scrie- 
rilor antichităţii, dar fără nicio personalitite şi mai ales fără 
voia de a şi-o manilesla. Ochiul stăpânului observă tot ce se 
spune şi, cum deosebitele persoane maveau toldeauna aceiaşi 
atitudine faţă de dânsul, de aici refacerea unui texl care din 
fericire ni e păslrat în mai mult decât o formă O sărăcie 
sufletească, naturală și impasă, domină totul. Oprită întâm- 
plător la capitolul 110, nu ştim în ce fel să se fi oglindit 
in spiritul unui om atât de desvoltat tragedia finală a strălu- 
citului Domn. 


1 Pentru laude greceşti ale lu. Brâncoveanu, Liţzica Gal. mss 
grecești, p. 483, no, 734, 
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Dar în această boierime intriganlă şi cârtitoare era alt 
suflet decât acela al acestui supus cărturar, ascultător în seri- 
sul său de orice întoarcere a poruncii domneşti. Peste aceleaşi 
vremi, ca o continuare a cronicii de oposiţie contra lui Șerban- 
Vodă, fiul prigonitului Hrizea, Vistierul din Popeşti, Radu, 
presintă o expunere de un pitoresc care, în coloarea, dar şi 
în vulgaritatea lui, întrece şi pe acela al celor mai vioaie din 
cronicile moldoveneşti. Ce nu e acolo în mici tablouri fa- 
miliare și pătimașe! Alegerea și instalarea lui Brâncoveanu, 
în ciuda speranţelor văduvei Cantacuzinului mort, solia la 
Viena, înfăţişată în acele discuţii și dialoguri în care se pri- 
cepe aşa de bine acest Scriitor de talent, caricatura lui Bălă: 
ecanv. care umblă, cu tot neamul său, „după miște păreri 
nebune, adecă după vitejii“, arătându-se ce hoţ ar fi fost 
tatăl lui, Badea, aceia a lui Heissler, asociatul pretendentului 
„turburat de bătălie şi mânios ca un urs împușcat“, — şi în 
mijloc cad citaţii latineşti —. greutăţile cu Imperialii şi cu 
TOk6ly, afacerile moldoveneşti, cu uneltirile şi de acolo, păţa- 
nia lui Preda Prooroceanu și lui Staicu Merișanu, doritori de 
Domnie, a lui Dumitraşcu Corbeanu, alt duşman al lui Cons- 
țantin-Vodă; apoi lucrurile oltene, cu Cornea Brăiloiu şi că- 
lugărul Ştirbei, trataţi cu multă răfutate! ultimul fiind „cam 
lung la unghii din feliul Şlirbeştilor“, luptele din Ungaria, 
cu simpatia pentru Nemţii creştini, ştirile de vin din Polonia 
despre încoronarea regelui \ugusl, veștile de la „Stoliţa“ Mus- 
calilor, — du întregi scene de acolo, în aceiași notă maiv 
mahalagiască; — în sfârşit drumul lui Vodă la Adrianopol, 
cu o nouă pâră a poveştitorului kontra lui Cornea Brăiloiu. 
Se va ajunge la împrejurările de la 1711, cu trădarea lui 
Toma Cantacuzino, „nehun“ şi sfătuit de unchi, şi la tris- 
lele lucruri care urma. *. 


Revenind la împrejurările politice, conduse și de Constantin 


1 Mag. ist, V, p. 93 şi urm. Că autorul e Radu, — lucrul sa 
tăgăduit de C. Giurescu, l. c., — o arată, pe lângă dovada, decisivă, 
a stilu.ui, mențiunea, cu amărtaţimi, a tuturor misiunilor lui, 
drumul la Cerneţi, acela la Heissler, participarea la jrdecata lui 
Știrbei — pp. 139, 143-1, 144-5 , cilaţiile laline şi însemnarea că 
Radu ştia latineșie: p 107 
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Fig. 41. — Foişorul egumenului Dionisie la mănăstirea Hurezi. 
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Stolnicul, deocamdată Brâncoveanu ajuta corespondenţa lui 
Petru-cel-Mare du agentul lui la Constantinopol şi căpăta în 
schimb, la 1701, asigurarea că la vreme de nevoie sar putea 
adăposti în Ucraina rusească, favoare pe care o cereau şi cei 
doi unchi sfătuitori, Constantin Stolnicul şi Mihai Spătarul; 
Comisul Gheorghe Caslriotul stabilise aceste legături 1. Printr'un 
Petru Damianlov se scrie Țarului, lui Golovin și Hatimnanului 
Mazepa 2. Se arăla bucurie pentru biruinţile asupra lui Carol 
al XII-lea 8, 

Urmă, în 1702, — repetată la 1703, — cu un căpitan 
Luchian, solia ceauşului David Corbea, care va deveni un 
fel de resident al Domnului muntean la Moscovaf, avea cu 
c) şi câţiva ofiţeri5. Era vorba, data aceasta, după îndemnul 
Patriarhului Dosoftei, de o causă generală a ortodoxiei, „Greci, 
Sârbi, Bulgari, Arbănaşi, Români şi Români din Ardeal şi 
alți vecini d'imprejurul Ţării-Româneşti“, pomenindu-se ac- 
țiunea catolică la care sânt supuşi Ardelenii, de şi ei, mai ales 
Braşovenii, cer un episcop răsăritean; se prevedea un răz- 
boiu în care ar fi de câștigat Nogaii şi Zaporojenii; pacea 
cu Suedesii va permite cruciata pravoslaviei; se va schiţa și 
un. plan amănunţit de lupiă: Sârbii, și cei din Imperiu, pri- 
goniţi religios, Dalmatinii sau şi oferit Domnului, şi Turcu- 
leţ se gândeşte la ajutarea cruciatei, 


Planul cel mare venia deci de la Ierosolimitan. Bogata co- 
respondenţă ce ni s'a păstrat pănă la anul marii crise, 1711, 
cuprinde apoi ştiri de la Turci, atacuri contra „cânilor vitleni, 


1 A. A. Sturdza, o. c, p. 18 şi urm. 

2 Ibid, p. 20 şi urm. Şi o scrisoare a Stolnicului; ibid, pp. 
23-4, no. 6. 

3 Ibid., pp. 24-5, no. 7. Pentru un Davidenco, ibid., p. 76. Legă- 
turi cu Nicolae Costin, p. 81. Cu Nicolae Milescu. pp. 99, 261. 
Acolo şi descrierea călătoriei lui Brâncoveanu la Adrianopol; ibid., 
pp. 40-1, 77-80, 83, 97 şi urm. (Rabutin nu e de ajutor, fiind 
fricos de Turci): apare și Sava din Ragusa. care va juca un rol 
la 1711: pp. 4t-5. no. 29. 

+ Ibid., p. 27 şi urm, 

5 Aceiași culegere, 
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Căntemireştii, şi canaliei de Ducaleţ hoţult, contra lui „Iuda“ 
Mavrocordat 2, dar nimic în sensul marii acţiuni creşline, care 
era de sigur în inima tuturor3. E însă cea mai perfectă, 
mai amănunţită informaţie, şi cu scrisori de capuchehaie, ca 
Toma Cantacuzino —, care a fost vre-odată transmisă Mus- 
calilor. 


> 


Din acest timp, Toma căpătase desguslul pentru Turci. La 
1703 el scrie: «Sultanul de acum e lacom ca un Țigan. invi- 
dios. fricos, prost, mare duşman al creștinilor, şi lot ce e 
împrejurul lui nu plătește nimic, începând cu Vizirul şi cu 
loţi ceilalţi. cari nu ascultă nimic. nu știu cine e căpelenia, 
cine e şupusul şi nu gândesc decât să fure şi să jăfuiască. 
Mânia lui Dumnezeu e asupra lor şi toţi se învoiesc a spune 
că Împărăția aceasta turcească o va lua Dracul în curând... 
Nădăjduim în Dumnezeu că aceaslă putere păgână va peri 
peste puţin, numai Dumnezeu să îndrepte asupra ei un nimi- 
cilor şi biruitor ', şi acesta nu poale fi decât „domnul nostru“ 
Petru, când va isprăvi cu „ereticii“. Mihai Racoviţă, noul 
Domn moldovean, cra iniţial în această politică, și i se reco- 
manda să-și trimecală şi el solul la Muscali5, Schimbarea lui 
Toma în 1707 aduse pe Couns!antin-Vodă să explice aceasia, 
făcând laude cumintelui bătrân Stolniculf, şi acesta arăta 
legăturile cu Sârbii întrun momenl când situația părea des- 
perață?: „orice creștin, adevărat trebuie și poate servi prea- 


1 P. 74. 

> Pp. 75, 79, 101, 103. Se amestecă și un Spilioli (pe care-l găsim 
întrebuinţai şi de Nicolae Mavrocordat; Iorga, Doc. grec., I, p. 440, 
no. CCCCLXxv. Pentru Sava din Ragusa, şi A, A. Sturdza, o. c., p. 101, 
no. 85. 

3 V. şi ibid., p 101, no. 85. E vorba și de usurparea bisericii din Fă- 
găraş. — Ştiri de la Castriot, ibid., p. 35 şi urm.; de la Slolnic, 
p- 16 şi urm. 

4 P. 106. 

5 P. 108, no. 88 Şi o scrisoare a lui Şerban Cantacuzino, p. 121, 
no 107. 

6 Pp, 172-3, no. 184; pp. 190-1. no. 220. 

î Pp. 173-4, no. 186. Corbea moare în acel an, fiind îngro- 
pat la Chiev; p. 175, no. 167. Insuşi Țarul îi petrecẹę trupul pană la 
Pecersca; pp. 189-90, no. 219. 
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Fig. 42. — Biserica Sfântul Ioan cel Mare, ctitorie a lui Constantin Brâncoveanu, azi dărâmată. 
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credincios pe prea-creşlinul şi prea-marele monarh al Mos- 
covej“ 1, Brâncoveanu taxează de .,neruşinat* pe Carol al 


XII-lea la DBender?, 


1 P, 201. El vestejeşte trădarea lui Mazeppa: p. 236. no. 253. 
Tot aşa Domnul; p. 218, no. 269. Stolnicul scrie şi despre legăturile 
lui Ludovic al XIV-lea cu d-na de Maintenon; pi. 150. Scrisoarea 
de glorificare a luptei de la Pultava a lui Brâncoveanu; p. 267, no. 
286. Fiul lui Ioan, David Corbea, fu dat la şcoală de Petru; p. 202. 
In loc, un căpitan Ioan Lepădatu; p. 280, nn. 301; p. 292 no. 315. 

2 P, 269. no. 287. Pentru Stolnic; Mazeppa e „Iscariotul*; p. 272, no. 
292. Brângoveanu serie că Hatmanul „a crapat“; pP 276, no. 294. 
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CAPITOLUL 1. 


Războiul pentru tronul polon şi ţerile românești. 





In momentul când, încunjurat de patru fii şi şapte fete, 
sănătos la o vrâstă înainlală şi având lângă el soția, menila 
să trăiască încă mulţi ani, care-i fusese bună lovarășă a 
vieţii. Constantin-Vodă al Țării-Româneşti se pulea crede slăpân 
al fericirilor câte sânt îngăduile omului, el se găsi, la zece 
ani după împăcarea polilică din Apus în faţa marii probleme 
pe care o deschidea apariţia în faţa lui Petru al Rusiei, stăpân 
pe Azov şi îndreptat spre creșlinătatea pravoslavnică de la 
Dunăre şi din Balcani, a meleoricului erou suedes Carol al 
XIl-lea. 

Marile lupte din Polonia, cu zgoinotoasele biruinți ale extra- 
ordinarului viteaz nu puleau decât să umple de îngrijorare pe 
oamenii de o vrâstă înamtali în sama cărora era aceastu 
Țară-Românească. Nu de aceasta-i ardea unui Brâncoveanu, 
unui Constantin Stolnicul, unui Mihai Cantacuzino, Petru Mus- 
calul îi interesa ca un depărtat stăpânitor, de mare putere, 
căruia şi în aceste părţi i se putea dedica o lucrare, cum 
a făcut-o Sevastos cu altă parte dintr'un opuscul al său în- 
chinat Domnului însuși?. Curiositatea lui Constantin-Vodă îl 
făcu să ceară pretacerea în greceasca vulgară care-i era ca 
a doua limbă, a „Prognosticului“ făcut despre viitorul Ţa- 
rului de Germanul Acxtelmeier3. Adevăratele relaţii politice 





1 El se împăcase deplin şi cu vărul Iordachi Cantacuzino din Ar- 
deal şi-l cununase prin trimeterea celuilalt văr, Toma Cantacuzino; 
Iorga, Doc. Grec. I, p. 413. 

2 Bianu şi Hodoș, l. c., p. 451, no. 148. 

8 Iorga, în Mem. Ac. Rom., XIX, Manuscripte din biblioteci străine, 
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cu nceaslă Rusie muscălească, oprite de moartea lui Şerban 
Cantacuzino, nu fură reluate decât mai tărziu, când de la 
oricare din vecini se carea o hotărîre. Pănă atunci soarta lui 
Antioh Cantemir, scos din Scaun cu spahiii supt bănuiala că 
sa înțeles cu Muscalii, la cari ar voi să se şi retragă, ceia 
ce nu e probabil, avându-și fratele zălog la Constantinopol — 
putea servi de învăţătură t. 

Aşa doriau, dar aşa şi judecau „bătrânii“, bucuroşi de biel- 
şug2, dar am văzut că o nouă generaţie se ridicase, de la 
învierea eroismului printrun Sobieski, care avea nevoie de 
isprăvi, supt orice steag ar fi, numai crucea să scânteie în 
vârful suliţii. Ioan al II-lea însuși a avut un întreg grup de 
ostaşi români, urmaşi ai isprăvilor tânărului Constantin Can- 
lemir, şi avem înfăţişarea lor supt noua uniformă. Ocupaţia 
unci părţi din Moldova de cătn. Poloni a adunat din toale 
părțile astfel de viteji doritori de înaintare prin dovada în- 
suşirilor războinice moştenite. Astfel, în rândul întăiu, acel 
Constantin Turculeţ, mare meșter în surprinderea convoiurilor 
turceşti, Turculeţ cel mare, iscălind „Turcul“, pe care-l găsim 
şi în Ardeal și care, devenit căpitan de oaste moldovenească, 
avea supt el şi pănă la 2.000 de oameni’. Apoi un Vasile 
Isăcescu $, un David sau Davidel, despre care, om cu „citeală 
pravilă mare“, Neculce crede că ar fi visal şi de Domnie, 
un Postolachi Chigheciu, care ajunse apoi în serviciul mus- 
călesc, ba chiar acel „Calmăş, Dimnitraşcu Calmlășul, care 
ajunse apoi numai vornic de Câmpulung, dar din neamul că- 
ruia va fi Domn în Moldova peste două generaţii Ioan Teo- 


1 Neculce arată că el trimesese la regele August de Saxonia, 
susținut de Petru, pe un loan pârcălabul, pe un Cargalovici şi pe 
un Mihuleţi. 

2 La sfârșitul veacului al XVII-lea se poate spune că de la Tebris 
şi Hamadan se aduc oi pentru a le vinde „în Constantinopol, în 
Adrianopol, în Valahia şi în Romania“; Gemelli Careri, Voyage, 
II, p. 8 şi urm. 

8 Pe lângă menţiunile în Nicolae Costin şi Neculce, Iorga, Doc., 
Ard., Il, pp. 1417-8, no. MMDCXIX; pp. 1420-1, no. MMDCXXIV; p. 1444, 
no. MMDCLXXXII; p. 1430, no. MMDCXCII, 

4 Ibid., p. 1435, no. MMDCUI. 

5 Ibid., p. 1419 şi urm. 

6 Ibid., p. 1457, no. mmnccxni; Hasdeu, Arch. Ist, 1, p. 83. 
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Fig. 43. — Pagină de Evanghelie tipărită la Snagov (1697). 
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dor-Vodă Calimah. Locul tăcut aventurii din Polonia, lup- 
telor de la Narva pană la Pultava de Nicolae Costin în 
compilajia sa, de aşa-zisul Musteal, e încă o dovadă de pu- 
lernicul răsunet pe care-l avea la Români acest mare şi 
lung războiu. 

Moldoveni au luplat în tabăra „Şvedului“ şi la Pullava, 
după izvorul apusean întrebuința de Nicolae Costin. O cro- 
nică moldovenească serie: „Fosl-au la acel războiu de la 
Pultava) şi mulţi din Moldoveni unii“ — streliţi din Moldova 
erau la Moscova şi înainie de 17002 „la Şvezi, alţii la Moscali, 
carii, după risipa războiului, au venit aice în ţară la Mihai- 
Vodă, de-i spunea’ pre amănunt de războiul lor precum au 
fost 3“, Ei vor fi vorbit, cu privire la Carol al XII-lea, de „oas- 
lea lui cea vestilă şi neînfrântă şi în toate ţările lăudală de vile- 
jia tor“ 4. Şi un Muntean, Sandu Colțea, prins, dus la Siberia, 
scăpal de acolo, pentru ca de la Stockholm să ceară a i 
se regula dreplurile la pensie ca să se întoarcă unde sânt 
biserici de-ale sale, e una din cele mai caracteristic aven- 
luroase figuri ale vremii 5. Intre „gonașii“ Suedesilor în risipă 
sânt îmsemnaţi, după Cazaci, Moldovenii6. Un Grigoraş şi 
fratele, zis Ivanenco, apar la 17117. 

In 'Țara-Românească însăși cei tineri, când nu primiseră 
educaţia de cărturari a fiilor Bmâncoveanului, pe cari o co- 
respondență de curând descoperită îi mai arată în cele 
mai frumoase legăluri de ascultare pănă şi a fratelui mai 


1 Acesta are o părere despre sistemul de luptă suedes și rusesc: 
„Foarte cu socoteală li-i bătaia lor și cu frumoasă rânduială, 
având tot un meşteşug şi unii și alții la războiul lor“; p. 38 din 
ed. Letopisiţilor. 

2 Iorga, Studi și doc., XVI, facsimile. 

3 Mustea, în Letopisiji pl. 39. Pentru Turculeț, v. şi Axinte Uri- 
cariul, p, 135. 

4 Ibia 

5 V. Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XXXIV: Un ofițer 
român în oastea lui Carol XII. 

6 Nicojae Costin. Cf. „o seamă de Moldoveni ce slujiau cu leaf% 
Craiului“, 

T Nicolae Costin. Cu el, stegarul „Eni Munteanul“. EL se pare a 
fi acel Ivan căpitanul, care descrie lui Nicolae Costin luarea 
Brăilei. Cf. Neculce, p. 345 


30 
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mare, pe lângă adânca iubire pentru părinţii, erau pentru 
găsirea lucrurilor noi şi primejdioase. De așa ceva doriau 
ofițerii oştirii ce-şi alcătuise, în acești ani de pace, Brânco- 
veanu şi, în frumtea lor, vărul Toma Cantacuzino. 


In acest moment, de altfel, Moldova, încăpea în mâna unui 
vechiu adversar, Nicolae Mavrocordat 2. 

Intro scrisoare din 20 Novembre 1709, el arată că a cerut 
această stăpânire asupra unei ţări pe care o ştia tulburată: 
„pentru neorânduiala lucrurilor de acolo şi alte nu puţine 
pricini vrednice de socoteală“, aceasta de şi nu-şi ascunde 
greutăţile ce va trebui să întâmpine 3. Nu fusese nicio stă- 
ruinţă a Exaporitului, care era pe moarte. 

Venia, nu ca un străin, cum de fapt era, ci ca moştienitorul 
prin femei al lui Alexandru-cel-Bfun, așa cum! va face să i se 
însemne genealogia, când ajunse, mai tărziu, Domn în Țara-Ro- 
mânească, în fruntea corpului de cronici muntene. Dar ve- 
nia şi cu concepţii oriemtalet, cu totul deosebite de datina 
noastră. Il vom vedea, de la început, făcând ca Patriarhul 
ecumenic să atace energic pe mitropolitul Ghedeon pentru 
că s'a aşezat fără o întrebare care, după dânsul, ar fi fost 
cuvenită, şi, puind pe boieri la închisoare, ameninţându-i cu 
moartea, va cere Mitropolitului hotărîrea, cum se făcea la 
Constantinopol cu Muftiul5, Tot aşa bizara ideie de a face să 
se taie limba lui Iordachi Ruset şi bătaia boierilor la scară. 
Neculce i-a înţeles rostul când scrie: „vrea să stăpânească! 
Moldova ca Poarta Turcească, cu mare mărire“ £, L] 

Primit în Moldova, spre care se gătise în vreme de iară), 
de toți duşmanii lui Mihai Racoviţă, în numele căruia cri- 
tică, precum vom vedea în alt capitol, așa-zisul Mustea’, 


1 Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, XIII: Scrisori de familie 
ale vechilor Brâncoveri. 

2 V. şi C. Giurescu și Dobrescu, o. c., p. 180, no. 288. La 26 
Decembre moare Exapporitul; ibid., p. 182, no. 293. 

3 Iorga, Doc. grec., I, pp. 417-8, no. cccexLur. Brâncoveanu de- 
ciara că a fost un „trădător al creștinilor“; A. A. Sturdza, o. c., 
p. 287, no. 309. 

4 La întrarea în Iași, „alaiu împărătesc“; Nicolae Costin. 

5 Ibid, p. 418 şi urm., no, CCCXLIV. 

6 Şi „mu ştia rândul țării“, Restul ştirilor la Nicolae Costin, p. 
420 şi urm, 

1 Ed. Letopisifi, pp. 40-1. t 
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fără a se găsi nimic jignitor în trimiterea aceluia care se 
iscălia „Nicolae Alexandru Voevod“, dar numele părintelui 
nu amintia nimic din istoria ţării?, el nu găsi de la început 
legătura cu mediul străin, iar vecinătatea de peste Milcov nu 
putea fi considerală de dânsul altfel decât în amintirea in- 
trigii de la 1703 came căutase a frânge gâtul lui Brâncoveanu. 

De şi Iordachi Roset avu apoi înlăiul loc, pănă fu arestat 
cu nepotul, Iordachi Aga, ginerele lui Jora, noul Domn nu 
putea pune nădejde pe priucipalii boieri ai ţării, cari, la că- 
derea lui Mihai-Vodă, trecuseră la Munteni sau, mai ales, în 
Polonia, în acea Polonie „rusească“ a lui August pe care o 
ajutase Domnul mazilit şi aruncat la închisoare. Intre aceştia, 
Lupu Costachi, Manolachi şi Iordachi Roset şi fireşte Dumi- 
traşcu, fratele însurat dincolo de Milcov şi „muntenit“ cu 
moşii a fostului Domn; Caimacamii fuseseră, din hotărîrea 
Agăi cu mazilia, bătrânul loan Buhuş şi fun Ciocârlan. Ilie 
Cantacuzino şi Ilie Catargiu trecuseră de mult la Brâncb- 
veanu, dar reveniseră, așteptând pe Vodă-Antioh. Apoi pri- 
begii îşi aflară un culcuş in Braşov3. Dar Nicolae-Vodă, caulă 
să reţie pe Ilie Cantacuzino şi făcu din Nicolae Costin un 
al treilea Caimacam, gândindu-se şi la un Mitre. Se adresă 
şi unui loan Sturdza, unui Gheorghe Aposlol, unui Antohie 
Jora, unui Buhluş şi Gavril Miclescu, apoi unui Ion Balş, unui 
Cuza, boieri vechi de ţară. Ioan Sturdza şi Ilie Catargiu. vor 
încăpea însă la închisoare. Străinul însuși adusese doar pe 
un Dumitrachi Ramadan. 

In zădar trimese „Fanariotul“, îndată după venire, pe unul 
din Grecii în care-şi pusese încrederea 5, Hurmuz sau Hurmu- 
zachi, căruia-i dăduse rostul de Mare Vameş, ca să câștige pe 





1 Nicolae Costin nu uită să scrie că Alexandru Mavrocordat 
„au avul femeie neppată de fată lui Alexandru Iliaş-Vodă şi neponlă 
de soră lui Iliaș Alexandru-Vodă“, 

2 Fusese însurat întăiu cu Casandra Cantacuzino, de la care avu 
fiul Scarlat; Iorga, Doc. grec., I. p. 125, no. LXXXI. 

8 Nicolae Costin. Intre Greci erau rămaşi un Ralachi, un Iamandi, 
un Manolachi Hrisoverghi, la cari el adause pe un Spandoni şi Suli, 
preţuind mai ales pe Ramadan. La Poartă-l servia luliană. 

4 Lupu Costachi se întoarce în țară. 

5 Pentru un Spandoni, Mustea, l. c, p. 43. Pentru socrul Toma 
Tzuki, Iorga, Doc. grec, III, pp. 98-9, no. LX. 
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Domnul muntean t. Nici noul Patriarh de Ierusalim, Ilrisant, 
nu pulu să aducă o apropire?. De fapt Brâncoveanu nu-și 
putuse impune ca Domn în Moldova pe Antioh Cantemir, 
cu a carui fiică, Maria, voiă să-şi însoare fiul Radu 3. 

Pribegiile pe care Domnul străin voise să le curme ur- 
mară după închiderea lui Iordachi Ruset, a lui Catargiu, Cos- 
lăcheştii trecând în Ardeal, în acelaşi limp când Moldova 
găzduia pe Polonii lui Iosif! Potocki, Voevodul de Halicz, şi. tre- 
buia să îngrijească de cererile lui Carol al XII-lea, aşezal la 
Bender, pe pământ turcesc. 

In astfel de condiţii, o mazilie era o izbăvire. Nicolae Ma- 
vrocordal domnise abia un an când o avu, isprăvind o ex- 
perienţă în care, din toate punctele de vedere, şi cu toate 
intenţiile sale excelente, dădise greș. El plecă, declarând pu- 
blic, cu jurământ „cum may avat gând rău nice spre boieri, 
nice spre ţară, iară, cine i-au greşil să fie toţi iertaļi“ 4. Dar 
la Constantinopol acest filosof va denunța pornirea vechea 
„către rele“ a „Dacilor“ cu „cortele şi dihoniile ditre vi“5. 


Blândul Vizir Numan Chiupruliul, înlocuitorul lui Ali de 
Ciorlă, plecase după câteva săptămâni; căzu şi lusuf-Pașa 
de Bender. Prin Voevodlul de Chiev, Carol al XII-lea jiz- 
bândise deci. Hanul era de partea lui, şi noul Vizir Moldovangi- 
Ali se credea sigur de biruinţa oștilor sale contra Țarului 


biruitor. Prin ajutorul Tatarilor se așeză, astfel, în Moldova, 


ca Domn de războiu, Dimitrie Cantemirf, 


1 Ibid., pp 422-3, no. cecexLviu; Greceanu, [i 193. Gheorghe Cas- 
triotul v. mai departe) merg: în Moldova. 

2 V. pentru alegerea lui scrisoarea lui Brâncoveanu. Iorga, Doc. 
grec., I, p. 386 şi urm. (1707). 

3 Nicolae Costin. Şi Duca, al cărui fiu Şerban era prin mamă un 
Brâncoveanu; ibid., pp. 421-5, no. CCCCKLIX. 

4 Nicolae Costin. 

5 Iorga, Doc. grec., I, pp. 434-5, no. cccerx și mai ales ibid., 
p. 445 și urm. Cf. şi ibid., p. 438, no. cccecLxiv. Pentru legăturile 
cu Brâncoveanu, carei era dator cu bani, ibid., pl. 440, no. ccecLxv. 

6€ V, şi scrisoarea lui loan Mavrocordat, îralele lui Nicolae, 9 
Decembre 1710; ibid., p. 433, no. ccccviul. — Pentru vechi legături 
ale Țarului cu Patriarhul din Alexandria, ibid., pp. 45-6, no, XXIV; 
pp. 47-51, no. xxvi. Cf. Iorga, Studii şi doc. IX, p. 61, nota 2. 
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Noua experienţă creștină din 1711. 





Incă din 1708 Ţara-Românească adăposlia pe mareșalul po- 
lon 'Tarlot. In această, parle ca şi în Moldova s'au urmat în 
acest moment de pregătiri a unor mari evenimente negocieri 
pe care nu le cunoaștem. In Ardeal comandanții imperiali, — 
Stainville, alt Frances, înlocuind pe Krichpaum? —, primiau 
ştiri de la Brâncoveanu despre războiul nordic3. Numirea 
lui Nicolae Mavrocordat îl îngrijorase așa de mult pe Domnul 
muntean, încât se gândia serios la retragerea în Ardealf. 
Cerea în Februar 1711 confirmarea noii diplome acordate în 
17065. Ea se şi dădu, în Mart 1711, ca şi una în folosul fraților 
Constantin şi Mihai Cantacuzino. In April în cercurile mi- 
litare din Ardeal retragerea Brâncoveanului era socotilă ca 
sigură (unjehlbar)”. 


1 C. Giurescu şi Dobrescu, o. c, p, 175, no. 280. 

2 Impăratul Iosif i-o anunță lui Brâncoveanu; ibid, p 184, no. 
298. Altă scrisoare, ibid, pp. 185-6, no. 301. Răspuns din 1710; 
ibid., pp 187-8, no. 304. 

3 Ibid, p. 177, no. 285. 

4 Ibid., pl. 181, no. 290; p, 194, no. 312; p. 195, no. 315; p. 196 
şi urm. Pentru pregătirile războiului, notele mele la cronica lui Amira, 
în Studii și doc., LX, şi mai ales studiul Carol a? XII-lea, Pelru-cel- 
Mare şi țările noastre, în Mem. Ac Rom., 1910. Cf. un studiu Charles 
XII et LUkraine, în Revue «d'hist. diplomatique, 1919-20, 

5 C, Giurescu şi Dobrescu, 0. c, p. 197. Se ceru şi grațiarea lui 
Nicolae Bethlen şi Mihail Mikes; ibid. La Brâncoveanu era şi Iosif 
Teleky, Nalaczy şi alţii; ibid., p. 188, uo. 305. Moldova adăposlia pe 
David Pekri, pe Lazár Ferenczy; Nicolae Costin. Cf. Iorga, Francisc 
Rákóczy şi Românii, l. c. 

6 Iorga, Doc. Cant., p. 264. Data e pusă pentru motive politice: 1710; 
C, Giurescu şi Dobrescu, o. c., p. 202, no. 322 

1 Ibid., p. 204, no. 327. In acel moment seezetarul latin al Dom- 
nului era Sasul braşovean Peţru Grienner; ibid., pp- 294-5, no. 328, 
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In judecarea evenimentelor din Polonia şi Ucraina cro- 
nicarul lui Brâncoveanu are aceiaşi judecală ca şi acela, 
mai puțin oficial, al lui Nicolae Mavrocordat. Precum, pentru 
Nicolae Costin, Mazepa e un trădător!, Carol al XII-lea, aşa 
„leu nebiruit“, cum i se zicea, „fratele lui Moamet“, pe când 
Țarul Petru luptă „întru numele lui Dumnezeu“ — „așa, cu 
agiutorul celui prea-pule»nic Dumnezeu, toată neprieteneasca 
greime, cea în lume vestită, carca cu finţarea sa la Sasonia 
nu puţină frică au făcut în Evropa, în mâna lui Țar Petru 
au căzut“ —, iot aşa Greceanu vorbeşte de „apostâtul, hicleanul“ 
Halman al Cazacilor, dar, e adevărat, fără osândirea vileazului 
rege al Suediei și proslăvirea Impăratului ortodox. Se arală 
numai plângeri pentru noile cereri turceşti, nesuferite, în 
legătură cu campania ce sta să se deschidă 

După Dimilrie Cantemir, de fapt Brâncoveanu, care în- 
cheiase un tratat formal cu Țarul, prin David Corbea şi 
Gheorghe Castriotul, ar fi fost pentru Ruşi2, şi aceasta o 
arată lunga lui corespondență cu aceştia. L-ar fi reţinut însă 
prudența lui Constantin Stolmicul, care ar fi amintit legă- 
turile cu Habsburgii, ar fi pus întrebarea dacă supt Ruşi ar 
ti mai bine decât supt Turci §i ar fi atras atenţia asupra 
pericolului tătăresa3, 

Intăiul ordin era ca oastea munteană, supt Domnul ci, să 
meargă la Bender. Apoi se ordonă, încă în Maiu, să se o- 
prească în acea gură a Urlaţilor“, la Albegtit, pe unde se 
putea lua drumul Teleajenului spre Ardeal. Acolo-i va veni 
Domnului muntean îndemnul să încerce mijlocirea păcii, aşa, 
cum o făcuse odată un Radu Mihnea între Turci şi Poloni. 

In acel momeunl, Cantemir, — în relaţii încă de la Constanti- 
nopol cu ambasadorul rus Tolsloi5, — căruia, după propria 
aserţiune a Dompiului scriitor şi după Neculce, i s'ar fi dat 

1 “Trădarea lui şi la Mustea, în Lptorisiţi, p. 38. La dânsul „Şve- 
dul“ e „sumeţ“; ibid. 

2 A. A. Sturdza, Documente, III. 

3 V, Cantemir, Opere, V, p. 11. 

£ Greceanu, pp. 197-8. 

5 St. Ciobanu, în Mem Ac. Rom., sech. lit, seria a 3-a, II, pip. 
118-9. Cf. și Victor G. Gervescu, D. Cantemir, Bucureşti 1892; J, 
Minea, D. Cantemir, p. 343 şi urm. 

& V, şi Nicolae Gostin 
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sarcina formală de a prinde pe Brâncoveanu, dar care ne- 
glociase cu acesta prin Corbea pentru trecerea împreună, la 
Rugi 1, se declarase, cu tot apelul la unire către vecin. 

I sa părut că se poate încrede în acel Impărat ortodox, 
care, de fapt, hrănia alte gânduri decât crearea unei Mol- 
dove „colegate“, — cum spune Cantemir —, cu întinsele sale 
ţări. De fapt, un resident olandes putea să scrie la 17 Iulie 
din acest an că Petru „a făgăduit lui Rákóczy să-l facă, „prinţ 
de Ardea], Valahia și Moldova 2“, şi aceiaşi ştire vine şi de aiu 
rea, 5. De la început, el anunţase o Domnie a tinerilort. La. 
dânsul se strânseseră deci oameni deprinși cu lupta, ca Banul 
Savin, ca Vistierul Luca, Pavel Rugină, Ilie Abăză și cei trei 
Mirfeşti, loan, Toader şi Pavel, ruda lor, loan Zărul, ca lun Cong- 
tantin Zărul şi un Nour, un Ciute şi un Apostol, ùn lan 
Bănarul, un Lazu, un Calmăş. un Moţoc, tot răzeși şi pribegi, 
doritori de aventură 5. Prin toate ținuturile se răscoliau asltel 
de „neamuri“, urmași sărăciţi ai vechilor boicri, pentru a se 
face din ei o nouă armată ê, 

La 24 April st. v, va urma o misterioasă misiune] a unui 
căpitan Procopie, menționată numai de Nicolae Costin. Ştefan 
Luca era trimes la Marele General al regelui Augușt, Sie- 
niawski, dintr'o familie care avuse vechi legături cu Moldova, 
cu o allă misiune, ca din partea Marelui Vizir”, cerând întă- 
rirea păcii de la 1699 şi recunoașterea "regelui Stanislav s 

Cu acest prilej Luca, mergând şi pănă la Țar, la Jaroslav, 
se ceru, — alături de punctele care interesau monarhia eredi- 


1 D. Cantemir, l. c., pp. 13-4 

2 G. von Antal și J. C. H. de Pater, Weensche Gesanischafs- 
berichte, II, p. 534; Angyal, în Revue des études hongroises, 1936. 

3 Iorga, Acte şi fragm., I, p. 317, no. 2. Planul contra Ardealului; 
ibid., p. 328, no. 2. 

+ V. la Nicolae Costin și batjocura făcută lui Ioan Buhuş, aşa 
de bătrân, pentru o neexecutare de ordine. La același: „ľacând 
Dumitraşco-Vodă taine numai cu sfetnicii săi cei tineri ca şi dânsul“. 
lertase de desetină pe iubiții săi mazili. Luase Uşer pe un Grec, 
Gheorghe Aristarho; ibid. Capuchehaie îi era Cretanul Ianio; ibid. 

5 Iorga, memoriul citat, pp. 16-7 (86-7). 

6 Ibid., p. 18 (88). 

T Neculce arată cum. i s'a dat voie a o face, 
$ Iorga, Studii şi dac., IX, p. 57, nota 2. 
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tară a lui Dimitrie-Vodă, între care şi cele privitoare la 
condiţiile refugiului, în cas de neizbândă —, din partea boic- 
rilor asigurarea lor exclusivă în ranguri, garantarea de osânda 
la moarte, care nu se va putea rosti decât în Consiliu $i 
cu încuviințarea Mitropolitului, atribuirea către dânșii a dij- 
melor de la „vecini“, scutirea de orice dare, Domnia având 
a de ţinea cu venitul da la ocne și de la târguri t, Trimesul 
se întoarse cu „universalul“ Ţarului, cu un lan| şi o medalie 
cu chipul luji2. Pregălirile răscoalei, care se va îndreplăţi 
pe urmă şi prin covârşiioarele cereri turceşti, se urmau în 
mare taină, Tânărul Domn cerea, ca și, odinioară, Inperialilor, 
Șerban Cantacuzino şi Brâncoveanu, dinastia sa, pastrarea 
dalinelor ţării, un subsidiu pentru plata unci armate per- 
manente, restituirea margenii ocupate de Turci. Nu era greu 
ca, în asemenea împrejurări, cererile să fie primite în ìn- 
(negime, fâră să avem însă până la sosirea lui Petru în Iași 
diploma împărătească pe care o cerea Dimilrie-Vodă. 

Căci şi faţă de Moldova din 1711 se întrebuinţă acelaşi sis- 
tem de brutală surprindere ca şi, din partea celorlalte oști 
împărătești, faţă de Țara-Românească în 1688. Brigadirul 
Cropotov, care încă din anii precedenţi venise în margenea 
Moldovei, era, cu 3.000 de oameni și cu Chigheciu, lângă 
Iaşi, la 11 luniet, pentru a smulge declaraţia. 

In mijlocul anarhiei pe care Domnul revoluţionar no mai 
putea stăpâni, se ucideau, ca la 1594, negustorii turci, pe 


1 Neculce. 

2 Ibid, şi Nicotue Costin; cf. şi îngrijitul studiu al lui Gh. 
Bogdan-Duică, din Rumänische Revue. 

3 v. Mustea. în Letop'seţi: „grabnic là Domnie neschimbala“; 
p. 46. ; 

4 La 30 Maiu st. v.; Iorga, Acte și fragm., I, p. 314, no. 2. V. şi Odobescu- 
Tocilescu, o. c., I, p. 411 şi urm. După Nicolae Coslin, ca şi după Ne- 
culce, Cantemir însuşi ar fi crut podgheazul care să-l prindă. V. 
Iorga, memoriul citat, pp. 22-3 92-3). El trăise, neavând nici măcar 
un sâmbure de oaste, cu frica să nu fie prius pe neașteptale de Turci, 
ca Mihai Racoviţă. Și totuși Neculce vorbește de mica oaste ce-şi 
făcuse stăpânul său „ca să prindă pe Brâncoveanu“: „vre-o cinci- 
şase steaguri de lefecii și două steaguri de lipcani şi câţiva feciori 
de boieri, grijiţi bine“. Pănă ta ultimul moment el tinu lagărul său 
de lângă ligi ca un element al armatei Vizirului. 
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cari însă, după şliri sigure din lagărul de la Urlaţi, Cantemir 
avuse omenia sa-i înştiințeze!, 

Dimilrie-Vodă răspunse îndala la scrisoarea pe care o 
adusese Cropolov de la şeful său, feldmareșalul Şereneliev, 
anunţându-i că e bucuros də această legătură şi că va faco 
cuvenita declaraţie, adăugind că așa va face şi „prea-iubitul 
frale" Brâncoveanu 2. 

Declaraţia lui Cantemir se făcu dupa 178 ale lunii prin- 
Wun „universal“, termin împrumutat de la Ruși. Dimitrie- 
Vodă, care-și lăsase plele şi barbă ca vechii Domni şi căpă- 
lase o înfăţişare în adevăr marţială, vestia la toţi: milro- 
polilului Ghedeon, episcopilor, boierilor de toate treptele, 
căpilanilor şi oştirilor, curtenilor de la ţară, plăieşilor și 
locuilorilor că cl nu mai sufere acea legătură pe care o 
încheiase cu păgânii Bogdan, fiul lui Ştefan-cel-Mare, făgă- 
duind doar numai „4.000 de galbeni, 40 de cai, 24 de 
$oimi“, învoială călcală însă prin însuşirea celăţilor de 
la margene, înşirale pe rând, prin prădăciunile Talari- 
lor, prin răpirea femeilor și telelor, prin încercările de 
renegare, prin povara, pănă şi în această clipă, a dărilor. 
Cum a răsăril acuma ca lupiător peniru Cruce Țarul, se 
cuvine a-l întovărăși în drmnul lui călre Dunăret. El a 
chemat deci, prinu”acest „universal“, la luplă pe oricine arc 
simţire creştină; celorlalţi li se vor contisca averile. Bani s'au 
dat pentru 10.000 de oslaşi, cari vor primi la început cinci 
galbeni, iar apoi lrei lei rusești pe lună. Ca ultim termin 
pentru venirea supt steag e pus 15 Iulie. Alături de Domn 
iscălesc, împreuna cu un Gheorghiţă Milre, represinlând noua 


1 Iorga, Acte și fragmente, I, p. 316, no. 3 Allă ştire de acolo, 
n-l următor. Cel care trimete știrile în Ardeal nu e din jurul lui 
Brâncoveanu; ibid., p. 319. Scrisoarea de la Brașov despre imprăş- 
lierea „marii nădejdi a ortodocșilor“, 11 August (ibid., p. 325, no. 2) 
va fi de la Dindar 

2 SL. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, în Mem. Ac. Rom., 1923, 
anexa 1. Se prevedea încă de atunci că nu vor fi provisii, și Țarul lua 
măsuri; ibid., anexa 72. Cantemir adună grâu din Bugeac, 10 000 de 
boi, 15.000 de oi; ibid., no. 35. 

3 Iorga, memoriul citat, p. 30 100) 

4 La 4 Iunie st. v. el e aratat la Bender; la 15 si. v. pleaca 
spre Dunăre. 
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generaţie, cei mai mari boieri ai ţării: Iordachi şi Costachi 
Ruset 1, Ilie Catargiu 2. 

Aceasta nu însemna însă adesiunea întregului Sfat dom- 
nesc. De Sturdzeşti, Ioan şi Sandu, de Banul Dabija, răsărit 
în ultimul timp, nu se aude nimio. Coslţăcheştii se rostiră! 
împotriva acestei declaraţii, și Lupu se închise, cu ai săi, 
în părţile sale tutovene, pe la mănăstirea Bursuci, gata să 
se apere cu armele. Vechiul prielen al Polonilor, Nicolae 
Costin, nu putu fi câștigatt. Contra dinastiei cantemirești era 
nu numai, „cu ceata lui“, Iordachi Ruset, care se gândia la 
neamul său, din care se ridicase un Domn, dar și un Du- 
milraşcu Racoviţă, un Saviu Zmucilă5. 

Armala lui Boris Şeremetev, aducând cu dânsa şi contin- 
gentul răzeşilor basarabeni, totdeauna gata de lupă, Or- 
heieni, Soroceni, Lăplhupneni, ajunsese la Țulora în ziua de 
16 ale lunii, și Cantemir, căruia Nicolae Costin îi atribuie 
schimbarea marșului către Bender pentru a se lua cel către 
laşi, veni la întâlnire în ziua următoare, turburat și fără 
provisiile pe care le promisese, dar nu le puluse strânge. 
La 4 Iulie? Țarul şi ţiitoarea lui, Ecaterina, erau în Iaşi. 

Interesul cerea o răpede coborâre la Dunăre, care, fiind o 
acțiune promițătoare de victorie, ar fi constrâns și pe Brânco- 
veanu a se da de partea creştinilor. De la dânsul veni numai 
Caslriotul 9, cu oferta de pace turcească — la 6 Iunie st. v. 


1 El ţinea pe o nepoată de soră a Domnului; Neculce, p. 317. 

2 Ultima ediție; în memoriul mieu citat. 

3 O danie către el, I. Minea, D. Cantemir, p. 404. 

4 Iorga, memoriul citat, p. 21 (91). Postelnic era Grecul Eupragiotis. 
Pentru lipsa de valoare a acestei oştiri de voluntari, Cronica lui Muste, 
în Kogălniceanu, Letopisiți, III, p. 45. La capătul memoriului citat 
um tipărit şi un ordin al Domnului, de la 4 (15) Iunie, pentru 
pravisii. 

5 Neculce, p. 316. „Atunci“, scrie acest om politic şi cronicar, „au 
priceput Golovchin pre boierii Moldovei ce fel de oameni pizmălă- 
reţi sânt şi cum nu se iubesc“, Apoi Savin, pârind pe Roset, fu. 
făcut Postelnic Mare; ibid., pp. 316-7., 

6 Se încearcă şi o smomire a Tatarilor din Bugeac; Neculce, p. 312, 

1 Iorga, Acte și fragm., I, p 318. 

8 N. Costin, Neculce; Ziarul lui Pelre Marsan de Brassey, în 
Arhiva din laşi, VI, p. 465, 

9 Legături cu Constantin Stolnicul, Iorga, Doc. grec.. III, p. 97, 
Testamentul lui, în 'Exxânoraorixi) "A i0ea, 1880, pp. 330-1. 
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Brâncoveanu scrie lui Golovchin că, sânt douăzeci şi cinci de 
zile de la plecarea aceluia şi mare nicio ştire, arătând dorința 
sa de a afla „pierderea şi ruina Turcilori. .. prin Țarul! nostru, 
puternic şi oastea lui creștină“, pentru care se roagă şi se 
Piegtăteșie, — şi un cleric de la Hrisant Notara, alt paci- 
ficator. Trimesul Brâncoweanului găsi însă la Țar pe Toma 
Cantacuzino, cu câţiva tineri ofițeri, ca trădător din setea 
de aventuri şi din ambiția Domniei 2. Nu putea îi vorba, supt 
niciun raport, de o înţelegere, la care se gândise, în neho; 
lărârea lui, Marele Vizir, care înainta, de altfel, destul de 
rapede spre Dunăre. Nici lovitura, cerută de Toma, a ge- 
neralului Rönne la Brăilat nu mai putea câștiga pe Brân- 
coveanu, care ieşise din lagăr şi se așezase la Târgoviște. 
In zădar se încercă şi câştigarea ţării prin mitropolitul 
Antim, care nămase apoi să-şi tragă păcatul”, t 
Niciodată o mare expediție wa fost mai deplorabil con- 
dusă. După timpul pierdut la „nunta leşească“ de care vor- 
beșle cronicarul, Țarul, care sosi în sfârşit la Iași, unde 
era nerăbdător aşteplat, pierde zile întregi cu cercetarea mo- 





€ A. A. Sturdza, o. c., p. 288, no. 311. Scrisoare neliniştilă câtre 
Castriot; n-l următor. El ştie că au plecat în jos trupe cu generalul 
Rönne. „Se spune că Toma Cantacuzino e cu ei şi că merg spre 
(ara noastră. Ce velem nu e treaba noastră“. No. 313 e o scrisoare 
ciudată, din Bucureşti 15—, a lui Mihai şi Toma (sic) Cantacuzinii. 
La no. 314 ştiri, din 7 Decembre, ale Stolnicului către Toma. Slol- 
nicul reia în Januar 1712 legătura cu Golbvehin; p, 290 şi urm. — 
Un raport rusesc, de mare importanță, vorbeşte şi el de misiunea 
lui Castriot; Iorga, Acte și fragm., I, p. 313. Generalul rus Ianus: 
credea că venirea lui Toma anunţă închinarea lui Brâncoveanu; ibid., 
pp. 320-1. Cf. şi ibid., p. 322, no. 2. O scrisoare a lui Brâncoveanu 
din 20 Maiu cu ştirea că are ordin a merge la Bender; Iorga, Doc. 
Brâncoveanu, pp. 85-6. Altele urmează. 

> Greceanu, p. 199 şi urm. Un Drugănescu, un Cândescu i se 
adaugă şi, în primul rând, ruda vechiului negociator cu Moscova, 
Teodor Corbea, ceauşul David. 

5 Şi Neculce crede că Toma se voiă Domn; p. 317. El s'ar îi 
presintat şi în numele unchilor, Constantin şi Mihai, şi ar fi vorbit 
de 18.000 de Sârbi, pe cari-i opreşte Brâncoveanu, ibid. Pentru o 
mire răscoală a Sârbilor; ibid., p. 320. 

+ De acolo, ar fi fost să se strice podul de la Isaccea. 

» Greceanu, p, 206. 
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numenlelor oraşului şi cu petreceri ca acelea în care bru- 
talul mare monarh întrecea pe oricine, 

Se serbă amintirea biruinţii de la Pultava fără a prevedea 
înfrângerea ce se pregătia prin atâla încetineală şi printr'un 
aşa de mare despreţ pentru adversar. 

In acest timp, ceia ce nu era de nevoie odală ce însăşi pre- 
senja Domnului hotărîse, se discula între acesta, care voia 
monarhia absolulă a neamului său, şi între boieri, cari ţineau 
neapăral la un regim de oligarhic, discujii care duseră la 
areslarea lui Iordachi Roset, târât la Chiev, unde slalu doi 
ani, şi la ceremonia de la Curte în care „ponturile“, asupra 
carora se oprisera şi Ruşii şi Cantemir, fură cetite, în presenţa 
Ragusanului Sava, care purlase negocizrile, cetite unul câle 
unul, de Domnul însuşi, căruia în astfel de împrejurări nui 
se pulea refusa aprobarea. 

In sfârşit armata Ţarului se porni spre acea slepă a Mol- 
dovei-de-jos pe care o arden în acea parle din an cea mai 
sălbalecă arşilu. Se repeta greşeala lui Sobieski. Dar, pe când 
acesla avuse a lace numai cu pustiul şi cu foamatza, Pelru găsi 
înaintea, lui o oaste turocasqă 1, în stare să lupi cu avânt, în 
ciuda artilerici superioare a Muscalilor, şi mulțimea Tata- 
rilor cari-l încunjurară de sprinlenele lor roiuri (19-22 Iulie . 

Se mergea, spre o capilulare, Cronicarul lui Brâncoveanu, 
ca și Neculce, arată pe Castriolul, pe „Machedon“, ca mij- 
locitor al păcii prin care Ţarul renunța la Azov ca să-și 
asigure o retragere supraveghiată. In suila lui, Cantemir, care 
pănă la urmă se împotrivi păcii?, cawe-l lăsa cu visurile 
zdrobite şi loata viaja stricată, ducea, împreună cu Doamna 
Casandra şi copiii: Conslanlin, Antioh, Matei, Şerban, Maria, 
Smaragda 5, pe câliva credincioşi 4, cu Neculce în frunte, pe 
aceiaşi tineri cu cari-și începuse şi-şi condusese Domnia: Savin, 
Luca. Ghcorghiţa Milea, un Abază, Rugină, Aristarh. Mo- 
gâldea, ci trei Mirescu, Ioan Bănarul, doi Zărul, Brahă, Mo- 








1 Lupu Costachi ar fi grăbit-o să treacă Dunărea; Neculce, p. 313. 

2 Neculce, p. 328. Turcii îl cereau, şi el trebui să se ascunda înir'u 
„buica“:; ibid., p. 329. De acolo merse la Iaşi să-şi iea Doamna; 
ibid., p. 331. 

3 V. Ciobanu, l c, Anexa 7. 

+ Neculce, p. 322. O ştie şi Greceanu. Luca şi Sandu Sturdza se 
inloarseră; Neculce, p. 334. Unii trec la Poloni; ibid., p. 335, 
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loc, Ciute, Bontăş, Scherlet, doi Hâncu, Nacu, Ursuliţă, Ne- 
guliță, Hrisoscul, Codreanu, Caraiman t, Ei vor forma trista 
Curte, veşnic nemulțămită, şi la urmă împrăştială, a unui 
exil fără sfârșit. 

păstrarea pornirilor războinice şi setea de vitejii?, din „sluji- 
torii“ celor „șaptesprezece polcovnici şi o sută şaptezeci roh- 
mislri“, mai mult „cibotari, croitori, blănari, cârclumari, slugi 
boierești“ 3, nu se alese mai nimic, de şi, la Nistru, Şeremetev 
vorbia de cele irzi regimente, dintre car> unul al lai Abăză. 
Aceasla de și la lupte participaseră, după socoleala sigură a 
lui Neculce, care era Halman, „vr'o șase mii de Moldoveni, cu 
cei ce slujiau mai înainte vreme la Muscali“ 5, Un întreg „pole“ 
al lor luptă la Brăjila6. Ţarul avuse atâta încredere în cei, 
încât ceruse lui Neculce să-l scoată De iuriş cu două sule 
de dragoni şi o şută de Moldoveni”. 

Așa se mântuisc, la Stănilești, între Fălciiu şi Huşi, marele 
văzboiu de liberare a creștinilor răsăriteni. Adânca umilinţă, 
mai rea și decât o calastrofă, în atiibuilă de învinși lui „Iuda 
Brâncoveanu“, S'a vorbit şi de refusul acestuia de a se declara 
pentru cavalerul crucii: ce folos ar îi putut să aducă acele 
câteva mii de oameni nedeprinşi cu ale războiului pe care 
Domnul muntean le avea la Urlaţi! In c2-l priveşte pe Dimi- 
Irie Cantemir el a fost mastrat pentru că nu gătise provisii, 
de și nu era vorba de ncexistenţa lor, ci de nepulinţa de a le 
avea în acel loc unde Ţarul se lăsase împresurai de Turco-Talari. 
Nesusţinuţi, ei nu putuseră resista atacului turcesc8, De fapt 


1 Şt. Ciobanu, l c, p. 7, nota 3. 

2 'Tatarii, cari caedeau că sânt 30.000 de ostaşi moldoveni, se 
temeau de dânșii, „ştiind că sânt sprinleni la războiu“;, Neculce, 
p. 313. 

3 Ibid. V. la Mustea truda arcașilor şi săhăidăcarilor, înarma- 
rea cu „crengi pârlite la vâri“ şi bătaia de joc de dânşii; p. 45. 

4 Şt. Ciobanu, p. 7. 

5 Nu se putuse prevedea nici stolurile de lăcuste ce sé abătura 
pe acele maluri ale Prutului. Ele veniau de trei-patru ani; Nicolue 
Costin. Se adause o moarte în vite; Neculce, p. 315. 

6 Ibid., p. 318. Pentru cei plecați la bejenii și la jaf; ibid.» p. 320. 

7 Ibid, p. 322. 

8 Ibid, p. 322. Dar harța lor urmează; ibid. Ii vedem primiţi, 
după o nouă luptă, în tabăra închisă a Rușilor; ibid, pp. 323, 395, 
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toată vina cade asupra aceluia care n'avuse măcar ideia netedă 
a războiului pe care-l începuse, văzând într'însul doar un drum 
triumfal printre pravoslavnici cari l-ar fi primit cu stâlpări. 
E de mirat numai cum, pe lângă generalii ruşi cari-l încun- 
jurau, experienţa unor comandanţi germani, ca Janus şi Rönne, 
ma știut mai mfult decât atâta. Moldovenii nu puteau fi 
astfel, măcar nişte buhi călăuzi 1. 

Pentru ei, ca și pentru fraţii de peste Milcov, acesta nu 
cra un „războiu naţional“. Dimitrie Cantemir câştigiase doar 
câţiva boieri de origine grecească mai nouă sau mai veche, 
pe lângă tineretul doritor de isprăvi neobişnuite. Cum a fost 
judecată de obştea ţării toali această ispravă, o simplă pa- 
laramie, o arată cutare răvaş de după încheiarea neaştepialei 
păci: „Tămplăndu-să Impăratului moschicescu de s'au înlorsu 
înnapoi cu toate oștile, făcănd pace cu Turcii, sau dus şi 
Dumitraşco-Vodă, Domnul Moldovii, înpreună cu Impăratul 
la Ţara Moschiciască 2. Pentru, Țara-Românească trădarea lui 
Toma Cantacuzino aduse usurparea de Turci a bălților du- 
nărene 3. 


Urmă în Moldova o stare de complectă anarhic. Printr'o 
faptă a muftiului se declară ţara rebelă, cu voie de a o 
prăda Tatarii, cum şi făcură la Galaţi, unde se împrăștiară 
şi oasele lui Mazeppa, de !a Sfântul Gheorghe, și la Bârlad. 
La laşi, un Turc de origine polonă, care-şi schimba des 
religia, făcu pe „monarhul“, spune Nicolae Costin, dușman 
al polilicei Domnului de „şase luni şi şase zile“. Numit ca 
administrator al ţării jăfuite, Ioan Mavrocordat nu îndrăznia 
să-şi facă întrarea, iar fratele lui, Nicolae-Vodă, credea că i 
se usurpă dreptul. Lupu Costachi merse la Turci ca să răs- 
cumpere robii, apoi fu numit Caimacam! și-și pierdu de urmă 


326-7. Cantemir dă sfaturi după experiența sa de la Petruvaradin; p. 
326. Moldovenii fură opriţi de a ataca pe Tatari spre a-şi relua robii; 
ibid, p. 330. O ispravă a lui Ivanenco; ibid, p. 331. 

1 Se ştia că Dimitrie-Vodă grăbise înaintarea spre Dunăre; Iorga, 
Acte şi fragm., I, p. 313. 

2 C. Giurescu şi Dobrescu, 0. c., pp. 206-7, no. 331. E scrisă din 
manăstirea Dragomirna. 

8 Iorga, Studii şi doc, III, p. 23. 
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şi capul. Boierii de frunte erau ascunși prin bejenii. Ba chiar 
în această confusie a tuturor locuitorilor, Pașa care petrecuse 
pe Țarul Petru, Bosniacul Curt Mehmet, întrecu pe celalt 
„monarh“ turc şi, întitulându-se „socotitor“ al ţării, începu 
să împartă caftane la unii din negustori şi, chiar la adevăraţi 
boieri mai mărunți, ca Darie Donici, făcându-și ca un Sfat 
domnesc 1. Peste această cutezanţă se așternu Căimăcămia de 
la Marele Vizir a lui Lupu, cu ajutorul lui Jora şi lui Maxut, 
şi locotenenţa domnească a lui Ioan Mavrocordat. Acesta însă 
nu-şi făcu întrareca decât la începutul lui Octombre, după 
areslarea şi dufeerea la Varna a Caimacamilor. Cu ăcest prilej, 
Lupu, îndreptăţindu-se că ţara a ascultat de Domn, afirmă 
dreptul de alegere al stăpânitorului: „mai înainte vreme era 
obiceiu de-și alegeau boierii şi ţara Domn; pre cine pofliau 
ei, pre acela punea şi Poarta“2?. Lui Curt, Lupu îi spuse „că 
lor nu li trebuiește Paşă[“. Şi, de fapt, Vizirul ceru să i se 
spuie de cei pe cari-i întâlnia, născumpăraţi de la Tatari, 
care a fost mai bun Domn: Mihai Racoviţă sau Nicolae Ma- 
vrocordal 3. 

Acesta fu numit Domn şi se îndreplă spre o [ară atât de 
nenorocită 4. 


1 Nicolae Costin; Neculce», 'p. 339. 

2 Ibid, p. 339. Cf. la Muste, în Lrtopisiţi, p. 49, cuvintele puso 
în gura lui Lupu Costachi: „Noi la Poarla Impărăţiei, să-l cerem 
Domn, n'am venit; noi chizeși d: dânsul nu sântem“. Tot aco'w 
decisia Vizirului: „pre cine vor socoti, să-și aleagă Domn“; ib'd. 
Se apasă că Lupu nu vorbise numai de alegerea între Domnii mazili 
de la Poartă, „ce pre cine ar socoti“; p. 50. 

3 Ibd., Axinte Uricariul, pp. 72-3. Cf. ce zice Mustea, III, p. 32; 
„fiindu-li bun tuturor Mihai-Vodă, ca un Domn de ţară, ce şi-l 
alesese ei Domn de la Poartă“, Pentru cronicarul racoviţesc, Can- 
temir doar „mai mare (decât a lui Nicolae-Vodă) perire şi robie au 
făcut țănii“; Z. c, p, 43. Dar el nu se poate împiedeca să nu exclame, 
la apariţia în Iaşi a Țarului: „„Frumos lucru şi cu minune era tuturor 
a privi atunci Impărat creștin aice la noi, și fără de nicio mândrie 
grăia cu toţi“; p. 46. 

4 Pentru călătoria sa, Axentie Uricariul, în Letopisiţi, III, şi scri- 
sorile din Iorga, Doc. grec, I, p. 448 şi urm. El se arată foarte 
mulțămit de primirea în Iaşi; ibid., p. 449, no. ccccLxxul. Fiul Scarlat 
rămâne la Constantinopol; ibid., n-l următor. O scrisoare despre 
trista înfăţişare a ţării, |ibid., pp. 451-3, no. ccccLAxIv, prada Tata- 
rilor, cari se încăpăţânează să rămâie la Prut. Nu-l ajută nici Turcii, 
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Nicolae Mavrocordat și-a tăcut un Divan de boieri local- 
nici, începând cu Nicolae Costin şi urmând cu bătrânul Buhuș, 
cu loan Paladi, cu Costachi Roset şi Constantin Costachi, cu 
Gheorghiţă Mitre, venit îndată din pribegie, iar, ca Greci, 
aducând numai pe Hurmuzakii şi pe Ramadan ?. Se adaugă 
apoi Antohie Jora, Gavril Miclescu, Ilie Catargiu, Manolachi 
Costachi, Ioan Balş, Gheorghe Apostol şi chiar Lupu Costachi. 

Rostul lui Nicolac-Vodă era îndoit: să facă faţă acelor greutăți 
cuj veşnic irilajul Carol al XII-lea, furios pentru packa de la 
Prut, care trebui scos cu sila, după o adevărată luplă cu 
Turcii Paşei din Bender şi cu Tatarii, — vestitul calabalăc, 
al cărui nume a trecul şi în limba suedesă, — și astfel 
cl va primi la Iaşi pe Slanislav Leszczynski, răsărit în ți- 
nulul Bacăului ca Laurent Bruce, maior sau colonel frances 3. 
Mult timp el nu îndrăzni să înlăture pe cutare Polon şi: cu- 
lare Talar, înstăpâniţi în părţile Orheiuluit. Un alaiu-beiu 
cra să capele Soroca, spre mai bună pază decât a Moldoveni- 
lor 5. Noul Domn pulm răspinge şi usurpaţia Imperialilor la 
Dorna 6. Indrăzni, de şi cu cruţare, să execute ordinul Sulta- 
nului de a scoale din fară pe Polonii i Suedesii regelui refu- 
giat de la Bender?. Ba merse pănă la punerea supt pază a 





Amintirea liniştitei vieţi din Fanar, ibid., pip. 455-6, no. CCCCLXXVIII. 
CE şi ibid, p. 461, no. CCCCLXXXVII; pp, 477-8, no. cccoxcrx. Reca- 
pitularea la sfârşitul lui 1712 a Domniei; ibid, p. 478 şi urm.: o 
Lagină de istorie. 

1 Şi el nu vine decât mai tărziu; ibid., p. 456, no. CCCCLXXX. 
Domnul avea cu dânsul .şi pe Tzuki, fratele Doamnei Pulcheria. 
Aceasta rămase mai muli 'timp la Constantinopol, cu copiii; ibid., 
pp. 495-6, no. pvi. Cf. şi ibid., pp. 518-9, no. Dxrx, Capuchehaie îi 
era Dumitrachi Iulianò, care iea pe o Roset; ibid., p. 612, no. pxcrv. 
Dar Brâncoveanu însuşi, după 'ce întrebuinţase pe verii Toma şi 
Ştefan Cantacuzino, era repesintat ide „Hagi Constantin“ şi de Di- 
mitrie Vlastă; ibid., pp. 507-8, no. DXI. 

2 Neculce, p. 341; Axinte Uricariul. 

3 Ibid., pp. 146 şi urm., 152 şi urm., 165-6, pe lângă Neculce și 
Cronica racovițească. Cf. rapoartele residentului suedes din Iaşi, în 
Hurmuzaki, IX. 

4 Axintie Uricariul, p. 138, 

5 Ibid. 

6 Ibid., pp. 138-9. 

î Ibid, p. 142 şi urm. Axinlie semnalează și brulalilăți neîncu- 
viințate de Domnie, care fură săvârşite contra Polonilor, 
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partisanilor lui Carol al Xll-lea, ce se aflau în Iașii. Cu 
prilejul expulsării acestor ostași străini neslăpâniţi, starostele 
de Cameniţă izbuti să facă pe Moldovenii în serviciul lor 
să treacă la dânsul?. 

Dar Nicolae-Vodă nu putu să împiedece pe Serascherul 
Abdi-Pașa,. plecat, la 1713, cu Stanislav contra Polonilor par- 
lirlului rusesc, săi se așeze în Hotin, devenit celate imperiali. 
la această graniţă, supt un Pașă apăsând greu asupra iol- 
dovei 5. El izbuti însă a păstra jurisdicţia pârcălabului asupra 
localnicilor şi oprirea recrutării Moldovenilor 4. Dar îndală 
întreg Ținutul fu prefăcut în raiă, dispărând pârcălabul și 
căpitanul mare, căpitanii midi şi vambșul. 

Şi al doilea, rost al noului Domn era să pândească pe 
Brâncoveanu, care, cu loale măsurile sale de cea mai mare 
precauţie, ieşise totuși compromis, prin acţiunea lui Toma 
Cantacuzino, din crisa de In 17115. 


1 Ibid., pp. 143-4. 

2 Ibid, p. 115. 

4 Ibid., pp. 158-61. Alte izvoare în Iorgh, Chilia și Celatea-Abă. 
p, 246, nota 2. Moldovenii şi Munionii fură întrebuințați numai ca 
salahori; Axinlie Uricariul, p. 101. 

4 Ibid. 

5 Ibid., pp. 169-70. 

6 Brâncoveanu caulase a-l cîştiga pe vecin prin scrisori de felici- 
tare şi măgulitorul dar al unor călimări de argint: Asintie Uricariul, p. 
130. El însuși cerea imi Hrisant să-l punic în bune legaturi cu „părin- 
tele“ muntean; Iorga, Doc. grec., I, p. 485. V. şi ibid., pp. 467-8, no. 
cecexcui; pp. 506, 520, no. psxr. Dar Duca se cerea sprijinit de Brân- 
coveanu: ibid., p. 931, no. DXXIX. 

31 
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Tragedia dinastiei muntene. 





Nicolae-Voda găsi în pregălirea căderii Brâncoveanului şi 
sprijinul care venia din dugmănia, tot mai pronuajală, al 
unchilor canlacuzineşti, cari, având în faţă planurile dinas- 
lice ale unui nepot cu patru fii, se gândiau la primejdia 
ca neamul lor însuşi să fie înlalurat de la Domnia care 
fusese câșligalu, odată, peniru Șerban. i 

Că era din parlea acestor rude aşa de apropiate, a aces- 
tor vechi sfatuitori şi conducători o pregălire de răsturnare, 
aceasta a ştiau şi Moldovenii, şi cronica zisă a lui Muslea 
cuprinde, cu privire la aceaslă dramatică schimbare, aceste 
rânduri adevărate, al căror sens nu-l poate slăbi continua 
protestare violenta a lui Constantin Stolnicul: „In Țara Mun- 
tenească era Domn Constantin Brâucovanul, vestil de bogal 
şi îmbătrânit în Domnia acei ţări, cu feciori însuraţi, cu 
gineri întemeiaţi. Nu era voia boierilor săi muntenești, mai 
ales Caniacuzineştilor, unchilor săi, fiind şi ei oameni mari 
şi vestiți spre parţile creştineşti, ca să rămâie el Domn şi la 
creşlini, socotind că se vor lua aceste ţări de Moscali şi va 
rămânea lol el Domn şi de la Împărații creştini“. Si, mai 
departe: „După ce sau rădical feciorii lui Conslantin-Vodă 
Brâncoveanul şi cu ginerii, au început a face multe ames- 
lecăiuri şi lucruri neplăcute între aceşti boieri (Cantacuzinii , 
balpiocorindu-i. Carii nu le-au putut suferi îndelung, că, din 
credincioşi ce erau Domnului muntenesc, după daloria sân- 
gelui, ce erau lol dè un neam, și, din credimioşi adevăraţi, 
prea lesne Sau schimbal către vrăjmaşie. Carii din zi în zi 
cercan prilej cum şi în ce chip s'ar putea mântui de acel 
Domn al lor“. 

1 P. 53 V. şi alirmănile palimaşe ale lui Dimitrie Cantemir, 
Opere, N. pi 1929 
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Fig. 47. — Atanasie Anghel, episcop unit al Ardealului, 
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Intre dușmanii lui Brâncoveanu, era şi „nepolul“ Cautacu- 
zinilor, Mihai Racoviţă, care-şi avea fralele, Dumilraşcu, ayşe- 
zal în Țara-Românească, unde luase pe fiica Spălurului Mihai 1, 
refugial apoi în Ardeal pentru atiludinea din 17112. Aveau un 
alial sigur în marea lăcomie de bani şi în cruzimea clasei do- 
minante turceșii supt regimul cruntului, pănă la nebunie, 
Vizir Gin-Ali, ginerele Sultanului. Constantin Cantacuzino pare 
că-şi prevedea și soarta sa însăşi, când, cu câliva ani înainlea 
catastrofei sale, scria prietenului de la Moscova: „Au numai 
pofla de a primi bani, şi lăcomia lor nu caulă la lucruri mai 
înalte și mai vrednice. Ci numai, chiuuirul pe unii cu chinuri 
mari, pradând pe alţii, ei dislrug pe toți Pașii şi oamenii de 
frunte cari au minte şi sânt vrednici“ 3. 

De o ruptură cu Muscalii, de şi mu mai avem corespon- 
denta secrelă cu ai, nu poale [i vorba. Agansta t, cu loule 
observaţiile lui Constantin Stolnicul, complect desilusional. că 
ai lui Pelru-cel-Mare wau fost în stare să-și joace rolul de 
liberatori, dov» lind ca „şi în haine nemjeşti tot Musc ni sânt“ 5. 


1 Scrisoare a Stolnicului despre căsatorie: A. A. Sturdza. o. c.. 
p. 273, no. 292. Nicolae Mavrocordat e privit ca Domn „din mânia 
lui Dumnezeu“; ibid., p. 293. Toma, refugiat în Rusia, primește scrisori 
de la Stolnic; ibid., p. 299, nn. 324. 

2 D. Cantemir, Opere, V, p. 20. 

3 A. A. Sturdza, o. c., p. 178. Incă de atunci, în 1707, era vorba 
de a relua Moreia Vencțienilor. Ordinul turcesc prin ewe se anunţa 
biruința, pacea și voia de comerţ cu Rușii; lorga, Acte și fragm., I, 
pp. 322-3. 

4 Ştefan, fiul Stolnicului, cra trimes la Poartă în 1704, după ce 
Toma, celalt văr, îndeplinise această misiune de mare încredere. V. 
corespondența lui Brâncoveanu cu bailul venețian la Constunti- 
nopol, publicată de d. Valeriu Papahagi, în Rev. Isf, XVII, pr 
171-2, 175. 

5 Se vorbeşte și de femeile din tabără. „AMimistrul Doumualui Țarii~ 
Românești“ binecuvintează pe Brâncoveanu că nu s'a riscat înlr'o 
aventura; Iorga, ibid., pp. 325-6. Scrisoarea, într'o excelenta ita- 
liana, e de sigur a Slolnicului. Se asigura ca Toma Cantacuzino 
venise la Muscali fara voia Domnului sau. O scrisoare în italic- 
neşte a lui Brâncoveanu, din 7 Sepiembre, despre situație, dupa 
pacea încă nesigură; ibid, pp 329-31 în Odobescu-locilescu, I, 
pp. 401-2). Alta scrisoare a lui, la 27; Iorga, l c, pp. 331-2; Odo- 
bescu-Tocilescu, l. c., p. 403. O a treia, 20 Octombre; Iorga, l c. 
pp. 333-4 Carol al XII-lea e „bietul rege“). Alte scrisori ale Dom- 
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La 1713 Brâncoveanu se arăta foarte mulţămit că a plecat 
în sfârşit de la Bender Carol al XIl-la, „învinsul pierzător 
de lume”, „omida şi rugina” care a prapădil şi Țara-Româ- 
nească şi Moldova, omul care „umbla prin ceruri şi era plin 
de cea mai mare irufie“, așa încât l-a chemat asupra sa pe- 
deapsa lui Dumnezeu. El donşte ca și cei ce l-au sprijinit 
la Poartă să păţească bot aşa. Ii pasă de solii Țarului închişi 
la cele Şapte Turnuri după declaraţia de războiu din De 
cembre 1712, care mavu însă urmări. Din partea sa, Nicolae 
Mavrocordat, care suferise ușa de mult de pe urma erna- 
tecului trupelor suedo-polone, deplângea „soarta amânduror 
regilor, al Suediei şi Poloniei“, declarând că nu critică pe 
cei căzuţi 2. 

Asupra haosului de la Poartă supt acei conducălori pe cariri 
înfățișează alât de nepricepuţi Stolnicul în scrisorile sale către 
Muscali, cronica oficială a Ţării-Româneşti. care se fereşte 
aşa de mult de a manifesta alte păreri decât cele de critică 
împotriva dușmanilor Domnului, are aceste rânduri carac- 
teristice: „Lucruri mai nesiatornice şi mai nelemeinice și 
mai învârtite decât înlr'acest an socolesc că niciun veac nu 
va fi adus pe nicăirile ca cum au adus acest timp la Impă- 
răția otomănească. Că într'o “zi striga? de pace, iar într'alla 
odrăslia nepacea, întro zi îmbrăca pe soli cu cattane, 
într'alla iarăşi îi închidea”, şi-i ocăra'. Şi într'același chip 
câlăva vreme îniru turburare lucrurile păcii se purta" s. 
Erau în aier primejdii pe care blândul credincios Radu Gre- 
ceanu nu le înţelegea în toală ameninţarea ce cuprindeau, şi 


nului; ¿bid., p. 334, no. 2; pp. 335-6. — V. şi ce zice Dimitrie Can- 
temir; Opere, V, p. 18, no. 40. „El a scris la Veneţia, la Viena și 
la alte Curți creştine că Ruşii credeau a putea înfrânge cu păharele 
şi cu rachiul neînvinsa putere a Sultanului, E, cum se vede, cu 
totul alt ton. 

1 Ţarul e în această scrisoare către Hrisant, înfațişat prin numele 
convenţional ve „Cumintele”; Iorga. Doc. grec., 1, pp. 391-2, no. DVI. 

2 Ibid., pi. 496 şi urm. O pagină de istorie e și aceasta. Ca şi 
la Axintie, se arată crujarea față de Polonii din ţară și câştigarea 
Moldovenilor din serviciul lor, E şi povestirea apariţiei în Moldova 
a lui Stanislav. Se arată că s'a adus lui Stanislav pentru a-l mângâia 
casul lui Ricard Inimă-de-leu şi al lui Carol Quintul. V. şi n-l urm. 

3 P. 241. 


www.dacoromanica.ro 


Tragedia dinastiei muntene 485 


penlru starea de lucruri, în aparență aşa de întemeială, din 
fara sa. Şi el se va plânge de „păgâneştile cumplite porunci“ 
cu privire la lucrul de la celallea Hotinului 1, de cererea unui 
nou haraciu, cu greu ridical?. Afacerile la Poartă, purtate 
slab de Ienachi Văcărescu, crau încredințate în acest moment 
lui Grigore Băleanu 3. Nu se prevedea în ce lragedic va fi 
asocial în curând Văcarescu însuşi cu stăpânul său 4., 

In acelaşi moment, o misterioasă scrisoare de nemulţămil 
a Stolnicului îl arălă către acelaşi JIrisant în aşteptarea unor 
lucruri şi mai „minunate“ decât acelea, ne mai întâmplate, 
de pănă atunci5. Şi mai departe el vorbeşte de „anomaliile“ 
vremii 6. La 1709 ca și la 1712 se înfățișează doar ca „lăran“ 
pe moşiile sale 7. Şi fiul Ştefan, se arată, la încheiarea păcii cu 
Ruşii, foarte îngrijoral de starca ţării, dorind „liberarea ro- 
bilor lui Izrail“ 8, 


Alte știri despre apriga luptă internă între rude care se 
pula în 'Țara-Româneasca n'avem. Brâncoveanu fu lovit de 
pierderea fiicii sale Stanca’. Peste câleva săplămâni după 
ce anunţase cu durere prielenului Ilrisant această pierdere, 
el întățişa, la 25 Marl st. v., într'o scrisoare de liniştită formă, 
întipărila de supunere creștină la voia lui Dumnezeu și pur- 
tând o senină iscălitură, prăpăstioasa sa cădere, „această ne- 
morocire şi prea mare înlrislare ce pe neașteplale mi sa 


1 

2 P. 244. 

3 Pp. 245-6. Noi cereri de provisii; p. 246. 

£ Pentru Văcărescu, Şt. Grecianu, ed. Cronicii Oficiale, p. 317 
şi urm. 

5 Iorga, Doc. grec, I, pp. 511-2, no. pyw. Poate însă e vorba 
numai de lucrurile de la Poartă; v. ibid., pp. 516-8, no. DXVII, 

6 Ibid., p. 529. 

? Iorga, Doc. grec., III, pp. 61-2, no. xxx; pp. 63, 87-9, no. 
uiu. Aceiași nemulțamire tainică în scrisoarea din 10 Novembre 
1712; ibid., pp. 102-5, no. LxIv. Apoi în Ianuar 1713; ibid., pp. 
108-11, no. LXVII. 

8. Ibid., pp. 92-4, no. Lvi. 

9 lbid., l, pp. 578-9, not pLxxu. Ar fi pregătit nunta fiului Radu 
cu fiica lui Antioh Cantemir şi, ocupat cu această bucurie de fa- 
milie, sa putut lăsa prins mai uşor; D. Cantemir, Opere, V, pp. 
22-3, 46. Domnița şi plecase pentru nuntă: e despoialá şi închisă. 
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întâmplat. Ieri, la 24 ale acestei luni, viind aici cu irman 
un oarecare Muslali-Aga, hambar-emini“, adhuinislrator al 
depositelor de provisii —, „a adus şi mazilia noastră, şi cu 
poruncă de aşa cuprins, ca să ne ducă la "Țarigrad cu solia 
şi copiii şi ginerii noştri. Această întâmplare fireşte că e prea- 
plină de jale şi de tulburare, dar, de oare ce cunoaştem că 
a (venit din multele noaslre păcate, facălse voia Lui cea. 
stână. Iată că şi noi ne gătim şi după puţine zile plecam. 
Şi Dumnezeu să ne ajule. De și toată boierimea noastră strigi 
și cere să vie cu noi, totuşi nu știm ce ja icşi“l. 

Motivul căderii îl spune singură Cronica Oficială a lui 
Nicolae Mavrocordal. Nu e vorba de legăturile cu Imperialii, 
care mau nicio însemnatate şi nu puleau forma un cap de 
acusație. Tol aşa nici acea medalie comemoralivă bălulă în 
Ardeal2, care nu pulea fi confundată cu un ban, ci era 
numai, după exemplul venețian, comunicat de Constantin Stol- 
nical, © osella ca. a dogilor, niri vre un allul ain cele sau 
invocal. și cu trâmbiţil> de argint de la Viena’. Axintie Uri- 
cariul e foarle lamuril, şi decisiv: „puindu-i pricină că ar 
trimis de an luul Brăila cu Muscalii și ultele i“. “Textul în: 
suşi al haţișerilului cuprinde în primul rând înviuuirea că 
„a dus pe Muscali la Braila“, ct „li-a dat provisii“, iar pe 
urmă numai se vorbeşte de diările grele, de pelrecerea ja 
Târgovişle 5. 

Cine a comunicat ac”asla laina ar fi tosi, dupa Neculce, 
unchii Canlacuzini, cari voiau să așeze în Domnie, nu pe 
Șlelan, fiul Stohicului, ci pe ginerele Lu. Mihai Sputruul, foslul 

1 Iorga, Doc. grec, I, pp. 580-1, no. DLXXIV. 

> V, asupra ei un studiu în Archivum Europae centro-orientalis, 
IL 1937). 

3 V, Del Chiaro, Rivoluzioni della Valacha. ed. a 2-a; D. Ciam- 
temir, Opere, V, pp. 20-2. Stolnicul le calil'ca de monede; Iorga, 
Doc. grec.. I, p. 596. V. şi Iorga, Doc. Brân'oveanu, pp. 56-7, 60-1. 

+ P, 162. 

5 P. 348. 

6 Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria a 2-a, XXI, pp. 299-300. V. şi 
raportul din Iorga, Doc. Brâncoveanu, pp. 52-6. Ştefan s'ar fi impus 
însuși. Cf. şi ibid., p. 62. Beralul și cultanul veniră de Sfântul Gheor- 
ghe; Iorga, Doc. grec. l, pp. 598-9, no, pLXNXIV; p. 602, no. 
VLXXXVIJ, 
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Domn moldovean Mihai Ricoviţă, şi sar fi ajuns la noul 
Ștelan-Voda numai când Turcii au îngaduit ori să-l pri- 
mcească pe acesta ori pe altul, voit de boieri. Dar nici fostul 
Halman din 1711 nu uita între pâri: „a Mosealilor chemare“. 

In sfârşit, foarte bogat şi bine informat, cronicarul lui Mihai 
Racoviţa însuşi, pomeneşte că, după un obiceiu moldovenesc, 
Muslată avea cu el doi oameni ai lui Mihai-Vodă lravestiļi 
luwceşte, arătând că venirea Turcului a fost aşa de oleu- 
sivă, încât Domnul a strigat pe fereastră la slujitorii sait. Stă- 
ruinţile celor doi Cantacuzini strică o Domnie, posibila pentru 
că Mihai era doar fiul unei Cantacuzine —, pentru care se şi 
lrimesesera scrisorile de înștiinţame. Schimbarea se face numai 
la venirea, la care nu se gândia nimeni, a Marelui Imbrohor 
însuşi. Şi așa-zisul Mustea se va indigna la ideia că Ştefan 
va pulea cuteza să meargă si sărule mâna celui căzul: 
„Băsărab-Vodă săracul privia pr: sluga lui cum i-au luat 
Domnia 2. Mihai, odata numit, trebui să treaca apoi în Mol- 
dova. 

O scrisoare cantacuzinească, a lui Toma. care primise veslea 
de la rudele cu care ramasese în corespondența, vorbeşte de 
„prinderea lui Constantin-Vodă de Turci“, cu adausul: „ei 
spun Că nau avut niciun amestec“, arătându-se şi aceia cu 
rudele rămase în țară au rămas credincioase pulilicii ruseşti, 
ceia ce cl nu crede, dar socoabe că, fiind încă de folos, li s'ar 
pulea da un raspuns, Å 

In momentul când dădea de veste Patriarhului de Ierusalim 
ce lrasnel a căzut asupra sa, Constantin-Vodu nu ştia deci ce 
s'a pelrecut numai câleva ceasuri după aceia:,chemarea boie- 
rilor ca să-și aleagă Domn și hotărîrea lor, peutru liul mai 
mare al lui Constantin Stolnicul, purtând, din causa mamei 
moldovence, numele lui Ştefan-cel-Mare însuşi 4, 

De fapt, Brâncoveanu a crezut la posibilitatea unei cală- 


1 De fayil cl arată numai a doua zi scopul venirii sale; Iorga, 
L ult. cl. pp. 299-301. 

2 P. 56. V. descrierea. 

3 A. A. Stundza, o. c., p. 303, no. 332. 

4 D. Canlemir tace asupra numirii lui Mihai Racoviţa; Opere, 
V, p 25 şi urm, 
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lorii peste mazilie, cu o mare depulație de boieri cari i-ar 
[i cerut restabilirea. Şi raportul ardelean, aşa de amănunţit, 
arală cum, de şi cunoașlem prin izvoarele moldovenești ca 
boierii au tosl făcuţi răspunzători, cu ţara întreagă 1, amemin- 
jală cu Talari, că mazilul nu va fugi —, boierii s'au declarat 
gula a merge la Poartă cu această mărturie de Domnie cre- 
dincioasă și bună. Imbrohorul apăru însă cu noul ordin al 
unei alegeri de către fară. Şi întrebarea se pune: cin a adus 
aceasi schimbare de pe o zi pe alta?"? 

Ştefan Cantacuzino se simle dator încă de a doua zi si se 
îndreptățească faţă de Hrisant. E] a fost surprins şi întristat 
de mazilia vărului său: „nu şliam de unde a venit o astfel 
de lovitură vrăjmaşă şi în ale cui mâni va cădea [Domnia]. 
Şi el afirmă dorința de a se păstra Brâncoveanu sau ue 
a se face 'demonslraţie la Poartă. Dar recunoaşte că na 
fost o alegere, ci Imbrohorul a scos din sân firmanul de 
numire: „care e Spăturul Ştefan?. E silit deci a primi 
sarcina aşa de grea, dar care nu pulea [i evilată: „De unde 
această înălțare a noastră neașteptată în acest Scaun dom- 
nesc, dacă nu de Sus?5. 

Mustral de Ilrisant, Ştefan-Vodă cel nou revine la 9/20 
Apri), asigarând ca matre nicio vină şi că va căula să ajule 
pe cel căzult. Şi el aduce puternicul argument că-i lipsiu 
orice sprijin la Poartă, că de zece ani nu fusese la Constan- 
linopol, că, bănuit de „bunul creștin“ Brâncoveanu, nu putea 
scrie nici în țară fără supraveghere. Şi el denunţă pe „atâția 
Domni mazili la Țarigrad și alţii cunoscuţi, cari ca lupi cu 
gura căscală au urmărit și urmăresc. noapte și zi, şi cu 
mijlocinea prietenilor și cu făigăduicli de averi multe, să apuce 
acest Scaun mult vestit, dar plin de lacrămi multe şi multe 
suspine 5*. 

Se pare deci că între Cantacuzini, dusmani ai semi-Can- 


1 De fapt se adunaseră trupe peste Dunăre; Iorga, Doc. grec, 


I, p. 596. 
2 Boierii sar fi declaral cpnira unui Domn străin; A. A. Sturdza, 
DC p 309, 


3 Iorga, Doc. grec, |, pp. 581-2. no. DLxxv. El exprimă dorinţa 
cu mazilului să-i meargă bine. 

t /bid, pp. 586-90, no. DLXXIX, 

5 Pad, p. 589. 
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Fig. 48. — Document al lui Ștefan Cantacuzino. 
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tacuzinului, întrase neînțelegere: Mihai Spălarul își voia gine- 
rele t, Constantin 2 fiul, pe când, în retragerea sa din Rusia, 
Toma-i privia pe amândoi ca pe nişte egoișii înşelători. 

Slolnicul învinse, 

Din parle-i, acesta, care fusese greu bolnav, de zguduirea 
suferită, vorbeşte liniştit de „nenorocirile, primejdiile, te- 
merile ce àu urmat la ncașteplala și prea-nenorocila pră- 
pastie a prea-luminatului Conslantin-Vodă“, asămănândurle cu 
lragedia cântată de Ieremia 3: „Mulle lucruri vrednice de în- 
lrislare şi de nespus vin acuma, care mişcă şi inimile de 
pialră la lacrămi şi la compălimire... O astfel de schimbare 
și cadere de Domnie nici nu s'a mai înlâmplat aici nici se 
va mai întâmpla. 

Dar aceasta nu-l împiedea' pe noul Domn să acopere de 
pâri pe cel vechiu și astfel să-i gătească peirea. ca să nu se 
mai pcadă întoarce un ustfel de dușman cum se făcuse prin 
suirea p° tron a vărului bănuit, Aici e vina cea mure a lui 
şi a părintelui, și de aici îi va veni faima rea și în oare- 
care măsură oălerea, Mihai Racoviță stând necontenit să 
pândeasdă un nou ceas favorabil. 

Se arala în aceste scrisori c țară prădată şi 'sloarsă, a carii 
miserie iese acuma la iveală: „bunul croşlin“ a nenorocil pe 
atâția cari acuma sânt chin'uiţi de Imbrohor. rămas mult timp 
în ţară, ca să arale unde se ascund bogăţiile brâncovenești ves- 
tite, pomenindu-se, între aceștia, Văcărescu, Asan, care va în- 
tovăriişi pe Doamna Marica în lungile ei rulăciri, alții fiind 
urmăriţi în ţară chiar. Pe când sufăr la Conslaulinopol gi- 
nerii Nicolae Rosel și Constantin Băleanu. Slolnicul. rugat 


1 Din Braşov fusese chemat îndată, de Mihai Spătarul, ginerele 
Dumilraşcu Racoviţă; lorga, Doc. Brân 'oveanu, pp. 55-6. Acolo rămă- 
sese Mano Apostolu, care ţinea sama averii Brâncoveunului; ibid. 

2 Constantin pomeneşte într'o scrisoare pe „Ilagi-Mihali“ şi familia 
lui; Iorga, Doc. grec., I, p. 597, no. Duxxxur. Nevinavăţia lui Nicolae 
Mavrocordat apare şi din înduioşata scrisoare a capuchehaielei lui, 
luliand; ibid.. p. 591, no. pLxxx. loan Mavrocordat p-omile ajulorul 
său; ibid., pp. 599-600, no. DLxxxv. 

3 Ci. ibid., p. 589. CË, şi a treia scrisoare de îndreplaţire, ibid., pp. 
591-4, no. DLXXXI. 

+ Ibid., pp 595-7. no. buxxxi, El crede şi mai departe că e jertfa 
calomniatorului; ibid., p. 609. 
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de Ilrisant a nu pâri, vorbeşte de zădarnicele fumuri „ale 
celui căzut“, de „lucrurile lui care striga“, de reiusul lui 
de a [inea samă de sfaturi, fiind pândit de mult. 

In acest timp Brâncoveanu-şi administra şi de departe 
moșiile. La începutul lui August, când erai scos acuma de 
la Şapte Turnuri, unde locuise şi Vasile Lupu şi ambasa- 
dorii creştini, şi aruncat în groapa lui Bostangi-haşa, de 
la Forno, Slolnicul asigura pe Hrisamt, credincios vechiului 
prieten în nenorocire! că „nimeni nu culează nici a mij- 
loci, nici a pune vorba cea mai mică în trebile acelui teri- 
cit“ 2. Şi el continua să apes: asupra relei guvernări a aces- 
tuia 5. Cu atât mai aprinse trebuiau să die pârile, cu cât 
a tost un moment când se gândia că Brâncoveanu stă să 
iasă din adânca închisoare și, cine ştie?, poate să înceapă 
a lucra peniru recăpatarea stralucilei situații pierdute. Im- 
brohorul ducea cu dânsul, odată cu o avere scoasă la mezat, 
un întreg dosar de pârit. 

Nu se cerea aşa de mult ca să aprindă furia ucigaşa a 
Vizirului, „păgân rău peste samă“5. Dacă-i lrebuia noului 
regim măcelul unei întregi familii ca să se simlă asigurat 
de o grozavă răsbunare, nimicirea. Brâncovenilor iăcea din 
Vistieria Imperiului, pornit pe mari campanii de revanșă con- 
tra Veneţienilor şi a Austriccilor. moștenitoarea unor averi 
depuse sau ascunse și în străinătate, prin Ardeal şi la Zecca 
din Veneţia$, De aici cumplita hotărâre a asasinării în piaţa 
publică, supt ochii unui Sultan degenerat, a unei întregi di- 
naslii domurşti, cruţându-se pumai femeile, care putură vedea 
aceaslă grozăvie. 

Omorul fu săvârşit, în presenţa și a represintanțţilor creş- 
linătăţii apusene, cari nu relusară invitația, în chiar ziua de 


1 Ștefan-Vodă arata ca el l-a scos pe Patriarh din afacerea ave- 
rilor Brâncoveanului; ibid., pp. 616-8, no. pxcviil. 

2 Ibid., p. 614, mo. Dxcv. 

3 Ibid., pp. 614-5, no. Dxcvi 

5 V. mai ales raportul din 9 Tulie, în Iorga, Doc. Brâncoveanu, 
pp. 71-2. Se atribuie uu rol în pâri şi unui „lreiiloser Fontana“; 
ibid., p. 71, no. xv. Cf. şi ibid., pp. 74-5 raport din 14 Iulie). 

6 Neculce, pi 348. 

1 Happelius vorbeşte şi de marile sume pe care și Ducu le avusa 
depuse lu Veneţia, 
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Sântă-Măria Mică 15 August st. v.) a acestui fatal an 1714. 
Sângerară înaintea căruntului părinte, cu trupul frânt de 
chinuri, loţi tiii: Constantin, Ştefan, Radu pănă la copilandrul 
Matei, care singur se culremuri înaintea toporului și trebui 
sprijinit de lalăl însuși, pentru ʻa, împăcat în gândul jertfei 
sale de creștin, acesta să-și puie şi cl capul bătrân pe trunchiul 
stropit cu atâta sânge al odraslelor sale iubitet. Lumea nu 
mai văzuse o asemenea neomenie, i 

„Pe cei ucişi Sfântul Dumnezeu să-i ierle, iar pe săraca 
şi tulburata Hecubă s'o mângâie cum ştie“: în aceste cuvinte, 
apelând și la amintiri clasice, pomenia învingătorul, de 2Gum 
asigurat, peste loate aceste trupuri sângerale și aruncate un- 
delor mării, tâuărul Domn muntean 2. Cu vecinul moldovean, 
pe care-l în:.t Ha: „.prea-luminalul şi de Ilr:sto. iubitorul Domn, 
iubitul nostru frate“, trăia în cei mai buni termini 3. 


Domnia aceasta, lără povestilor şi care va fi scurtă, e 
upsilă de orice valoare politică, de şi în acest timp Carol al 
XII-lea, holarii în sfârşit să plece acasa, de la Demolica, unde 
Fusese dus cu sila, „în borfe“, fără a voi să cunoască pe Sul- 
tanul, trecu pe la Piteşti, unde statu îngrijorător de mult, — 
dar nu prin Bucureşti, — în Ardeal. Corespondenţa cu 
Moscova încelează; cea cu Imperialii nu oleră nicio însemnă- 
lale. Stolnicul ştia totuşi, încă de la sfârşitul primului an de 
Domnie, ce primejdii ameninţa acest Iron împlântat în sânge, 
şi el vorbia de „cei răi şi lirani cari, nu numai pe străini, 


1 Descriere în cronicile moldoveneşti şi, cu amănunte, în Iorga, 
Doc. Brâncoveanu, pp. 66 şi urm., 128 şi urm. D. Cantemir (Opere, V, 
p. 28) dă in altă ordine victimele. Cf. şi descrierea ambusadorului 
polon; P. P. Panaitescu, Călătorii, pp. 144-5. Pentru vânzarea sabiilor 
lui, C. Marinescu, R. Roselti, și D. Vârtosu, în Mem. ic. Rom. şi în 
Bul. Com. Mon. Ist., 1926, pp. 33-9. CË. Byz. Zeilsche, XXVII, pp. 
472-3. 

2 Iorga, Doc. grec, I, p. 625 

3 Ibid., p. 627; p. 651, no. pexxvur. Nicolae-Vodă vorbia de falsele 
scrisori ale Brâncoveanului; ibid., p. 706. Cf. n-l urmator şi ibid., 
pp. 708-10, no. DCLXXIV. 

+ V. ibid, p. 626 şi urm, 636 și urm. și Cronicile săsești, în 
Quellen, V. Carol fu condus de acel Aga Mustafà care adusese ma- 
zilia lui Brâncoveanu. 
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ci şi pe ai lor îi vatămă, din lăcomie şi nedreptate“ t. Din 
parte-i, în primăvara anului urmălor, Domnul însuși, gră- 
mădil de cereri turcești insuportabile, ajungea să scrie: „numai 
mila fără de mairgeni a marelui Dumnezeu să se milostivească 
de acest loc mult încercat, căci nădejdile noastre le-am scos 
de la oameni“ 2. Noile capuchehaiele, Grigore Băleanu şi Barbu 
Greceanu, nu-i pulură folosi prea mult. Incă din Decembre 
Joan Mavrocordat putea să anunțe pe Hrisanl că 'Ţara-Ro- 
mâncască a fost dată lui Nicolae Mavrocordat, Mihai Raco- 
viţă recăpătânduwşi în sfârşit Moldova 4, 

De şi Şiefan-Vodă şi tatăl său vorbesc necontenit de Mihai 
Spătarul, acesta nu uitase înlrângurea candidaturii din 1714 
a lui Racoviţă. Un raport din Viena spune încă din 14 Iulie 
a acelui an că dihonia iscală între Domn şi Spătarul Mihai 
lot creşte, și în așa chip, încât e de temut ca pârile ce-şi fac 
amândoi la Poartă să nu li aducă un sfârșit nenorocit. Cu 
atât mai mult, cu cât împolriva noului Voevod se deşteaptă 
palimi secrete din partea boierilor ţării. 

Prin Dimitrie Cantemir cunoaştem condiţiile cu totul par- 
ticulare ale acestei mazilii5, uneltite la Constantinopol, pe vre- 
mea când grozavul Mare-Vizir însângera Moreia reluala de la 
Veneţieni, expediţie pe care o descrie unul din dregatorii mun- 
teni de la oaste, Constantin Diichiti 6. Ştefan-Vodă fu chemat 
la Constantinopol, ca odinioară alţi Domni, fără nicio dovaaă 
de mai grea disgrație! Bătrânul Stolnie îl întovărăgia. La 
25 lanuar st. v. 1716 se făcu plecarea lor, luându-se, ca şi 
în casul, care menia a rău, al Brâncoveanului, şi bolnava 


1 Iorga, Doc. grec, I, pp. 638-9, no. pcx. O boală grea a lui 
Ştefan; ibid., pp. 650-1, no. DCXXIV. 

2 Ibid., p. 678, no. pcăLvul. 

3 Ibid., pp. 693-5, no. DCLXI. 

4 Ibid., pp. 702-3, no. DCLXVIII. 

5 Iorga, Doc. Brâncoveanu, p. 74. Actul de mazilie, în Iorga, Gen. ` 
Cantacuzinilor, pi. 316. La început în adevăr Domnul și tatăl său 
erau liberi și primiau visite. Nicolae Mavrocordat ar fi trimes scri- 
soarea generalilor din Ardeal, răspuns la cererea Domnului „ca să 
trimiță oaste să-l iea din mâna Capigibașii“; Vizirul o transmite 
Sultanului, care ordonă arestarea. Scrisoarea lui Petru-cel-Mare căter 
Spătarul Mihai; ibid., pp. 344-5. 

6 Ediţia a doua am dalo pentru Comisia Monumentelor Isjorice, 
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Doamnă Păuna, pe care o cronici dușmană o va arăta ca 
lorburală de accese de nebunie, şi cei doi copii, Radu şi Cons- 
lantin. Ei merseră cu toţii la Casa românească! din Constam- 
linopol . 

Dar Vizirul, ocupat cu cucerirea Moreii 2, nu înțelegea să 
lie aşa. Asupra lui lucraseră de sigur credincioşii memoriei 
jeriliților Brâncoveni. Din ţară sə trimeseseră, la oasle scri- 
sori, de sigur cu tolul inofensive 3, adresate mazilului de Imt 
periali, împotriva cărora Gin-Ali stătea să deschidă un răz- 
boiu de revanșă şi recuperare. Deci fiul şi tatăl fură în- 
chiși la Baş-bași-cule, apoi la Bostamgi-başa. Dar numai în 
seara de 6 Iulie fu zugrumat fostul Domn, apoi şi acel bătrân 
care fusese o podoabă a învăţăturii româneşti din epoca sat. 
Pe când capetele erau lrimese Vizirului nesățios de sânge, 
trupurile se aruncau în aceleași valuri pe care pluliseră ale 
Brâncovenilor, Nemesis neîndurala fiind satisfăcută. Indată şi 
Mihai Cantacuzino şi Radu Dudescu, fost capuchehaie, apoi 
ocupat cu îngrijirea clădirilor sfinte, aduși în pripă, avură 
aceiaşi soarlă, fiind decapitaţi. 





1 V. şi D. Cantemir, Opere, V, pp. 29-30. Cf. Iorga, Operele lui 
C. Canlacu'no, ph. XXVIII-XXX. 

? V, Diichiti, l. c. și W, Miiller, The turkish restauration in Greece, 
1718-1797, Londra 1921. 

5 Dar Ştefan le ținea ascunse; Hurmuzaki, p. 148, no. LXXV. 

+ Capuchehaiaua lui Nicolae Mavrocordat despre soarta lor; Iorga, 
Doc. grec., II, p. 783. 

5 Ibid., pp. 648-50, no. pexxur; pp. 631-2, no. pcur; III, Pp 75-8, 
no. XLVI, cu {traducere francesă. 
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CAPITOLUL IV. 
Sufletul românesc la sfârşitul epocii monarhilor. 


Domnia cea mai slralucila de monarhi români căzuse. 
Speranţele cele mai îndrăzneţe ale unei noi generaţii se 
împrăștiaseră, de şi, cum vom vedea, nu definiliv, dar crezul 
fundamenial, așa cum îl manifestaseră Costineştii și Constantin 
Stolnicul Cantacuzino, nămăsese. I] va duce cu dânsul, în 
pribegia lui de un deceniu, lăiată prin moarte, Dimilrie Can- 
temir. 

Cercelarea lui va isprăvi aceaslă perioadă de mari drame 
în istoria poporului românesc. 


Poate cunoscând șilințile Stolnicului, chiar lără a-i fi văzul 
opera, Nicolae Costin? se apucă să refaca opera părintelui 
său, ducând-o pănă în vremea lui Nicolae Mavrocordat, care 
a prețuit foarte mull pe acest învăţat şi cuminte boier. Se 
poale pune chiar întrebarea dacă o scriere aşa de înlinsă a 
plecal de la dorința fiului de a adăugi, împodobi şi ţinea în 
curenl lucrarea tatălui, saw dacă va fi fost un poruncilor în- 
demn de la Nicolac-Vodă, care, clilor asiduu al vechilor cro- 
nici, a căror limbă a ajuns s'o înțeleagă, a cerul, cum se va 
vedea, să se facă o compilaţie, un „corp“ ca acel pentru Mun- 


1 Toluşi e o desăvârșită polrivire în felul cum şi el răspinge ideia 
comp'lalorilor lui Ureche că Românii vin îutăiu de la tălharii Romei, 
apoi de la păstori; cd. Kogalniceanu, în ZLetopisiţi, I, p. 66. Dar 
aşa ce şi la Miron Coslin însuși. Şi el vorbeşte de vechea patrie a 
Ungurilor; p. 45. 

? Cf. Giurescu, Contribuţiuni la studiul cronicelor moldovene, 
în Mem. Ac. Rom., seria a 2-1, XXX tăgăduirea dreptului de autor 
al lui Nicolae Costin). 
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teni, „corp“ pe care, după moartea lui Nicolae Costin, l-a 
continuat Axiutie Uicariul, şi pentru trecutul cesteilalle ţări 
domniile de dânsul. Unele atacuri contra Grecilori slăbesc 
însă ipotesa. 

Fiul cel mai mare al lui Miron Costin şi al nepoatei de 
fiu al lui Simion-Vodă, Ileana. fiica pretendentului Ioan?, în- 
wălase sârguitor, ca şi fraţii săi toţi, la şcoala de latineşie 
a Iesuiţilor din laşi. Dar învăţătura nu şi-a întregil-o peste 
graniţi. De aici inferioritatea, ca informaţie, orizont, putinţă 
de critică, față de Stolnicul Constantin Cantacuzino. 

Totuşi, cetind pe Cicerone, „domnul voroavei râmlenești“, 
şi chiar pe Tucidide, el începe cu o largă laudă a istoriei 
ca învăţătoare, ca pispită“, însemnând că şi în şcoală şi 
în politică, — „norocit se socotește acela pre carele-l fac 
primejdiile streine treaz“ —, „ispila istoriei poate mai mult 
decâl o mie de întrebari soticești“5. E una din cele mai 
Ivumoase lecţii retorice care Sau scris pănă atunci. 

Se întâlneşte şi la dânsul o nesăţioasă dorinţă de a şti, o 
celire, mai puţin întinsă, dar care întrece pe a părintelui său, 
o înțelegere peniru informaţia monumentală, în care merge 
păna la desemnarea figurilor pe piatrăt, și chiar pentru 
cântecul popular: „care obiceiu şi în Italia și la Turci şi în 
Tara Sârbească şi în alte [ări şi aice la noi în [ară vedem 
şi pănă astăzi, la mesele Domnilor cântând lăutarii cânle- 
cele Domnilor trecuţi, cù nume bun și cu laudă celor buni, 
iara cu ocană celor rai și cumpliţi?. 

Asupra ostenelilor lui Miron Costin fiul trece uşor, luând 
de la dânsul, fără a-l înțelege, povestea „basmelor unui Misail 
Călugărul şi a unui Simiou, înpr: cari sau fost alunecat și 
răposalu: Grigorie Ureche Vornicul“ 6, adăugindu-se apoi şi 
Euslralie 1. Pe Ureche-l va urma, înlocuindu-l însa total în 
partea despre origini, în care se socoale mai tare. Va scrie pănă 
unde ni va lungi Dumnezeu vremea și viaja“, prinzându-și 


1 V. vohmnul următor. 

2 V. Ghibănescu, o. c., III, pp, 205, 212. 

5 P. 33. 

2 V. pp. 56, 69 Ictura unei inscripţii, Şi el aminteşte discuţii 
cu Nikusios; p. 69. 
P. 36. 
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malerialul din notele rămase de la Miron şi din alle însem- 
nări conlemporane, ca ale lui Tudose Dubău, boier mare, 
şi ale boierinaşului Vasile Damiani. La aceștia, din cari 
lotuşi a lut unele părți, face el alusie'când, mândru de 
șliinţa sa, vorbeşte cu cespriţ de „nişte lelopisge pre urma 
scrise de o samă dle boieri de ţară“, pe cari a-i pomeni 
„ocură li se face la vecii viilori de i-aş pomeni“, adăugind, 
cu încredere în sine, că „și la istorii a le scrie deplin și pre 
larg trebuie şi învățălura şi știința altor ţări, care acela nu 
0 ai avut". 

Caci și el, ca şi Stolnicul, se așează pe un plan de istorie 
universală. Va, vorbi deci neconlenil şi de „a' megiaşilor lu- 
cruri“, 

Pentru a le cunoaşte, el va recurge, pe lângă ce a înlre- 
buințat Miron Costin, la Berosiu, la Marcu-Aureliu, la Capito- 
linus, iar, dinlre cei noi, la Dlugosz, la Michovius, la Piasinski, 
la Istvánffy, la Stryikowski, la Guagmino, la Ioan Magnus din 
Upsala, la „Volfgang“, adecă Bethlen, la Baronius, la Carion, 
cilat şi de Cantacuzino, alari și de geografi sau „scriitori 
de pământ“ 2, 

Dar, nepulându-și mărgeni câmpul de cercetare, va începe 
de la „zidirea sau tăplura lumii“, pentru care cilează şi pe 
„poeticul Ovidie“, care urmează pe „Omer cel vechiu, află- 
torul a toatei filosofiei“ și pe Plalon, care, „cum socotescu 
unii că au cetil Sfânta Biblie“. De aici pleacă pentru el 
„stăpânirea Monarhilor, a Crailor, a Domnilor şi altor di- 
regălori duhovniceşti și lumeşti“, şi însăși Biserica. El va 
crede, cu aceiași naivitate, atât de deosebilă de îndoielile în- 
|eleple ale conlemporanului săv că Potopul s'a început „la 
anii de la Zidirea Lumii 1656, în luna lui Prier în 7 zile“ 
şi că Noe a murit la vrâsta de 950 de ani, exacl 350 după 
marea vărsare a apelor, Nu e cu neputinţă ca acela care 


1 V, pentru această alcătuire notele amănunțite din Iorga, Ist. 
lit. rom, II. C. Giurescu a tipărit deosebit, pentru Comisia Istorică, 
într'o ediţie critică, partea de la Miron pănă la înlăia Domnie a” 
Jui Nicolae-Vodă, văzând în sea o singură lucrare a unui anonim. 

2 El cilează și cuvinte ilaliene, scoțând Tyras de la tirare; p. 32. 
V. şi „golfo de Veneţia”; p. 60. Dar pentru Italia copiază, ca şi 
pentru alte părţi (v. şi versurile despre Flaceus) pe Miron; ibid, 
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de fapt ma prelucrat, ci a tradus pe Guevara în Ceasornicul 
Domnilor, interesant ca formăt, să îi reprodus d-a dreptul 
o parle din aceste zădarnice genealogii biblice şi poveşti de 
pretutindeni, care lireşte wau nimic a face cu începuturile 
românești. 

Abia ici și colo, ca pentru felul de luptă apusean în vre- 
mea sa, câle un element personal i 

De la „a doua descălecare“ înainle, adausurile sânt culese 
din izvoare polone, cilate anume, iar adăugitorul nu încearca 
decl doar discuţii de cronologie sau idenlificări, ca la po- 
veslea întenwicrii Moldovei 2. E de mirare că sfelnicul lui 
Nicolae Mavrocordal, sau un prelucrăLor, denunţă, la 
luarea Caffci, pe „pezevenghii greci“5, şi scrie, la Despol- 
Vodă: „Să priveşti aicea răul ncam al Grecilor şi giudecă 
toţi aşa. Pedepsit pamântul pre care pun piciorul Greciiiis. 

Tot aşa de stângaciu se va lega, la Domnia iutaiu a lui 
Nicolae Mavrocordat. partea de istorie univesrală, copiala din 
izvoare străine, şi amintirile proprii. Şi aici nota personală 
c rară şi slabă. 

In toată această compilaţie, pe câl e de greu să se afle 
o părere proprie, pe alât de rar se întâlnește acel sentiment 
care însullețeşte pe predecesorii moldoveni şi pe cel de o 
vreme cu dânsul, Canlacuzinul. Vorbind de Turci, contra cărora 
se plânge alâl de adesea acest, Nicolae Costin spune simplu şi 
scurt: „supl mâna lor şi supt jugul lor sântem robi“ 5. Aminti- 
rea personală îi dă doar zugrăvirea luploi de la Verbia în „uliţa 
ce se chema Uliţa Vătareasca“ de la Suceava şi pomenirea 
bisericii de la „Ilârlă 1, adecă. de fapl, de la Cotnari’. Epo- 
poia lui Mihai Vileazul e presintată pə larg, dupu Islvântiy 
şi Bethlen, dar fără căldură. 


1 Acum în urmă Cartojan, în Buletinul Instilulului de islorie li- 
ierară, I. 

2 Pp. 83-4. Cf. şi ibid, pl. 132. Se atribuie lui Dragoş biserica 
de la Volovăţi; ibid. 

3 P. 164, nota. Ştefan-cel-Mare e lăudat că prin orice mijloc 
ar [i căutat să se răscumpre de spre Turqi“; p. 165, nota 1. 

4 P., 408. 

P P. 408. 

6 P. 436. Dar vorbeşte și de cele două biserici cotnărene; p. 440. 


5? 
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Alături de acela care represinia spiritul european, de bo- 
ierul moldovean care n'a trecut niciodată hotarul şi nu şi-a 
căpătat cunoştinţile despre allă lume decât aceia de acasă, 
avem în Dimitrie Cantemir pe Românul înstrăinat, care, după 
o iniţiare în lucrurile apusene prin Cretanul Ieremia Cacavela, 
ajunge, peniru lungi ani de zile, în mediul constantinopolilau 1, 
cu amintiri italiene vechi și noi pălrunderi, dar păstrănd ca- 
racterul grecesc, în tradiționalul înţeles al cuvântului, şi ori- 
enlal. Inlre Turcii cu cari avea legături strânse nu erau 
numai înalţi demnitari, folositori pentru cariera lui, dar şi 
acei „intelectuali“, nu fără atingere cu lumea din Occidenl, 
cari încep a se formă tocmai în această vreme, ca Hasnadar- 
Ibrahim, care a îndeplinit o misiune diplomatică la Viena, 
ca astrologul Nefi-Ogli și înşişi profesorii săi de turcește, 
de muncă răsărileană: Saadi-Efendi, filosof, „sectator al lui 
Democrit“, renegatul Chiemani-Ahmed, inovatorul nolaţiei mu- 
sicale, Angeli pentru ca la rândul său să câștige ucenici în ce 
priveşte noile cântece, pentru care era şi un prețuit execulant, 
în acelaşi limp când redacta, pănă la 1695, un tralai de 
musică închinat Sultanului Ahmed. Alături, în aceiași casă 
de la Ortachioiu pe care a desemnal-o însuși, ștălecau Greci, 
ca dascălul său cel nou penlru filosofie, Iacomi, ca Meletie 
de Arta, alt „filosof“, Ralachi Eupragiotes2, pe care-l duse în 
Moldova, unde prejui pe un Anastase Condoidi?. 

Era firesc ca el să se ocupe, cercelând manuscriplele la 
care recursese pe vremuri un Leunelavius, de Istoria Impe- 
riului Otoman 4, adecă „Istoria, pentru creşterea şi descreșterea 
Curţii aliosmănești“, şi de o lucrare, cerută, asupra Coranu- 
lui şi una asupra „Sistemului religiei mahomedane“5. Ex- 


1 Asupra condiţiilor de viaţă onorabile ale Domnilor mazili, cu 
dreptul de a sta în primul loc în Biserica patriarhală, de a circula 
calare cu suită, purtând orice veşmânt, de a întreținea relaţii cu 
ambasadorii străini, Descriptio, pp. 75-6. 

2 Torga, Ist. lit. rom., II, pp. 373-5. 

3 V. pentru Dimitrie Cantemir şi fiul său Antioh. Iorga. în Conv 
Lit, XXXVIII (1900, p} 866 şı urm. 

4 Data scrierii (1716-7); cf. I. Minea, D. GCintem’r, p., 235, nola 4. 

5 ŞI. Ciobanu, l c, H, 33 şi urm, Apare, în rusește, la 1722, V. 
B anu şi Hodoș, o. c., p. 4 și urm. Alla De statu rolilico Aulae Olho- 
manicae. O. Densusianu, în Rev. crit co-lit, Il, pp. 66-7. 


a- 
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punerea e în forma mai mult orientală, ca în mijloacele de 
informaţie şi modelele sale, dar ceia ce e nou im aceaslu 
îngrămădire de incidente războinice şi intrigi de palat, de 
anecdote mai mult sau mai puţin caracleristice şi interesant, 
e concepția acelui curs al evenimenielor, ducând la ridicarea, 
menținerea și căderea Impărăţiilor, pe care-l întâlnim de câteva 
ori şi în filosofia istorică a Stolnicului Constantin! şi care, 
din această scriere, redactată latineşte, dar răspândiță de 
Antioh, fiul, devenit diplomal rus, al lui Dimilrie, în formele 
francesă, englesă și germană, şi bucurându-se de o [oarle mare 
răspândire, a trecut, prin comunicaţia manuscriplului la Mon- 
lesquieu, cunoscut al ambasadorului Rusiei, pentru celebrele 
lui „Consideraţii“ asupra Statului roman. 

Dar înainte de 1717, când începe lraducerea românească ?, 
şi apoi, continuat, la 1718-9, el, îndemnat de Academia din 
Berlin, carei ceruse Geografia, din 1716, voi, în relra- 
gerea sa silnică înh'o Rusie, al cării neajuns de cultură și 
defeat de viaţă socială) îl simţia şi un Neculce, să reica, mai 
pe larg decât Costineştii, din cari a cunoscut nu numai pe 
Miron, ci şi pe Nicolae, de dar> vorbeşte cu mult respect, 
şi, în unele privinţi, decât chiar Constantin Cantacuzino, și 
în forma, de generală înțelegere, a limbii laline, istoria în- 
ireagă a neamului, pe care o închină, îndrăzneţ, lui Dumne- 
zeu însuși. 

Pentru aceasta el întrebuinţează izvoarele cunoscute de con- 
lemporanii săi, dar și allele, ca „letopisiţele“ rusești, „bul- 
gărești“ (al unui Sava), „slovenești“. Regvetă că nu s'au putut 
afla acele vechi anale slave al> Moldovei, pe care în forma 
lui Azarie, din vremea lui Petru Șchiopul, le pomenește com- 
pilalorul lui Ureche 3. Faţă de acesta şi de cei pe cari-i mai 


1 Ar fi unele semne că Dimitrie Cantemir a cunoscul aceasta 
operă. Aşa când serie că „DBrâncovenii se trag din Bulgari“; mp. 20. 

2 O spune titlul; cf. şi raportul lui Tocilescu, în Mem Ac. Rom., 
seria l-a, XI, pp. 45-72.— Intwun manuscript din Blaj copiat de un 
dascăl romănațean la 1756, se află forme ca ,surnumil”, aceast 
ne-ar face să credem într'o revisie de Antioh Cantemir , pozitura 
pentru pusătura; Tocilescu, Prefaţa, p. Liu. Şi schimbarea sintac- 
tică pare a întrece mijloacele simplului dascăl 

3 II, din ed. 1-a, p. 181. CE. Iorga, /st. lit. rom, II, p. 319, 
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pomenește Miron Costini, el moşteneşte atitudinea bătăioasu 
a acestuia şi a fiului, cum a facut-o şi Stolnicul2. Se îndreapta 
şi spre balada populară ca atunci când citează „cântecele 
prosteşti pe la Domnia lui Petru-Vodă“ despre vadul Oblu- 
ciţei 8. | 

Pentru istoria munteană, mărturiseşte ca material de in- 
formaţie cronica de la Radu Negru la Brâncoveanu, care nu 
e decâl compilaţia lui Liudescu, și un „hronic“ în greceasca 
vulgară, scris cu mâna lui „Şerban Logofătul“, care nu e 
decât Şerban Greceanu, căruia trebuie să i se alribuie deci 
traducerea în această limbă a cronicii fralelui său. 

Fireşte nu vor lipsi nici inscripţiile, ca una de la Țiglina, 
pe care i-a adus-o pârcălabul gre- de la Galaţi”, și cântecele 
populare, de la vechiul „Aler Domnul“ sau „Ler Împăral“ 
la povestea. versificata a unui luptător de la 1711, Preda Stam- 
bol Munteanul . 

Şi aici izvoarele sânl considerate ca material de crilică?. 

Ceva cu desăvârșire nou nu este în fondul unei opere care 
ca formă mare pe departe fluența lradiţională a Costineştilor 
şi nici larga perioadă a Renașterii italiene înlrală în obiceiu- 
rile de spirit ale Stolnicului. Şi el e credinciosul religiei istorice 
romane şi mai malt decât înaintașul muntean răspinge men- 
ținerea ca element deosebit a Dacilor învinşi. Sântem Romani 
şi numai Romani, Romani ai lui Traian şi nu ai imaginarului 
Flaccus. Ca şi fostul sludent de la Padova, el nu admite 
vre-o întrerupere a romanilăţii şi nici cel mai mic ameslec 
cu barbarii ce sau strecurat pe aici. El continuă Roma prin 
Bizanțul imperial, ca și prin adversarii „vlahi“ ai grecismului 
dominant la Impăraţii Răsăritului. Ca şi vechea istorie ro- 
mană, şi cea nouă bizantină ui aparţine. 


1 El crede că a descoperit rostul lui Eustratie logofălul, „carele 
au Iost şi logofăt al triele la răpăosatul părintele nostru“; p. 136. 

? Jbid., pp. 320-1. 

3 P, 241. 

t Ibid.. II, pp. 187-8, 192, 194-5, 346-7. 
p. 13. 

5 Ib'd., pp 360-1, 374-5. O inscripţie şi în Descriere, p. 13. 

ê Ibid.. I. p. 288 şi: urm 

T Ibid., p. 237 şi urm. 
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Şi aici nobilimea din Ardeal e un punct de siguranță cu 
vremile semi-obscure. Şi aici Dragoş şi Radu Negru merg îm- 
preună, fiind chiar rude, veri sau chiar fraţi. Ei revin în 
weacul al XIII-lea din Ardealul unde căulaseră, ca șefi de 
Stat, un trecător adăpost. 

Cum avem povestirea lui, care se continua oarecum prin 
pioasa biogralie a domnescului părinte şi prin polemica îm- 
potriva Cantacuzinilor și a lui Brâncoveanu, putem vedea 
şi la dânsul mândria pentru treculul de luptă al Domnilor 
români, represintând ceia ce el numeşte „neînvinsul neam 
romano moldo-vlah“, Asănzșlii procedează această manifestare 
de energic nu odală biruiloare. Supunerea către Turci e pe basa 
unui act care, „descoperii“ de dânsul, Cantemir e numai un fel 
de confederație polilică. „Accaste a' noastre doaă ţări, cu agiu- 
toriul lui Dumnezeu, macar că supice şi aseultătoare sânt 
lirăniilor turceşti, însă nici slapânirea, nici slobozenia gios 
şi-au lăsal, ce, după multe sângeroase și româneşii războaie 
cu Talarii, cu Cazacii, cu Ungurii, cu Leşii şi mai apoi 
şi cu vrăjmaşii lupi Turcii şi cu cei de o fire cu dânșii 
Tătarii, niciodată piciorul din holarele sale afară nu şi-an 
scos, ce înfipți şi nezmulşi au rămas. De şi groazei lumii, 
Impăraţiei Turcului, bani a da obligate sânt, însă besearicile, 
leage, giwdeaţile, obiceaele nesmentite şi nebetâjile şi le-au 
păzit“ t, Ei, Românii, stau cu oștile lor, proptindu-se de pază 
civilisaţiei apusene. 

Ca orientare polilică a ţării, fir'şte că se vorbește cu 
ură de „zmeul cu șaple capele Turcul“2, care caută a „în- 
" ghiţi“ totul3: Sultanul e un „tiran“, regimul lui o „lirănie“ 4, 
Imperiul, „groaza lumii“5, poporul oloman niste „păgâni“ 6, 
Turcii nişte „vrăjmași lupi“. Toate epitetele de injurie se 


t Pp. 106-7. Cf. şi p. 107. In „poindea* se vede inlluuența rusească. 
El critică obiceiul Muntenilor cari în diplome, nesocotind „ce cinste 
cuprinde numele român. ieau de la Greci ..Ungrovlahia”; p. 307, 

> P, 19. 

? lil. 


>) 
6 7bil. 
T p, 92 
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adună pentru a saluta apariţia profetului Mohammed!. Şi el 
strigă: „O, caci mau dat Dumnezeu, nici noi. nici altă limbă 
creștinească vecini ca aceştia să nu fie avut?!“ 

Forma, decalchială după latineşte, e de sigur greu de înțe- 
les şi alâtea frumuseți poetice, ca la începutul capitolelor, se 
pierd aproape cu totul din acest neajuns 38. Dar la ce graiu 
liber, mlădios, pilorese se putea ridica încă desţăratul în 
mediul său străin o arată versurile închinate de Claudian 
biruinţilor lui Marc-Aureliu: 

Acolo vre-o laudă a haimanilor n'au fost, 
Căci puhoiu de pară în nepriateni 
A căzut. Pre unul arzătoriul fulger îl purta înspăimântat, 
Spatele fumegându-i, pre altul îl slăbănogia şi-l cobora, 
Coiful topinduri-se, şi, de fulger întocate, suliţele curau 
Și, de năprasnă, săbiile ca aburii picau. 
Atuncea au fost bălaie acelora ce supt paloș se cupriud, 
Carea de lauda sau săgeata oamenilor în samă nu băgau, 
Vrajiloarea haldeiană san stilurile tocmite au înlrarmat 
pe Dumnezeu, 
Sau, care mi se pare, bune obiceaile lui Marcu au lost 
[vrednice de toată slujba aceluia ce tună +. 

Comparaţia cu lextul arală că această bucată poetică e de 
fapl o prelungire, cu caracter personal. 

In această expunere , sprijinită pe cercetarea, directă, a 
izvoarelor, pănă la Iustin, la Pliniu și Tacit, la Procopiu, exa- 
minându-se lista cetăților, şi la alţi Bizantini, la Teofilacl, 
Cedren, Choniates, în faţă cu Capilolinus, Eutropiu şi Aurelius 
Victor, Dionisiu din Halicarnus, de la Herodot la Gregoras 


şi pănă la Chalkokondylas, citat şi în text5, — așa că avem 
1 P. 326. 
1 P. 306. 
3 Rari încercari de a încetaţeni cuvinte latine, ca inlormui“, 


„sens“ în parantesa „înțeleagere“), „fasţicul“, ..argumeniuri“, sau de 
a crea altele: „presorovire“, „crăvăţeni“, adecă septentrionali. 

1 Pp. 202-3. 

5 Ca metoda, e de observat că, la orice legendă. Dimitrie Cantemir 
ver țică asupra realitaţilor din acea vreme. Aşa, cind e vorba de 
Flaccus, de Aeneas, de „craiul Laslău“, cu privire la care el gasește 
o contaminare între două personalități istorice deosebite, servindu-se, 
de sigur, de Bonfini, 
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Fig. 51. — Dimitrie Cantemir în Rusia. 
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de fapt toată istoria bizantină din punctul de vedere romă- 
nesc, pentru apărarea permanenței, —  recurgându-se şi la 
Persanul Mirhond, la care Cantemir află şi pe „Cuţovlahi! 
— şi care trebuia să fie continuată (tomul I oprindu-se la 
data, noii descălecări, care ar fi 1274) — pentru a se lega 
de amintirea vremurilor sale, presintate şi într'o formă „ro- 
manţată“ în „Istoria ieroglifică“, lipseşte, afară de războiul 
cu adăugitorii „săracului“ Ureche, despreţuit el însuși, acea 
notă de polemică împotriva străinilor, — din potrivă pe Greci 
îi apără, în tradiţia lor culturală? —, acea tragere de în- 
văţăminte pentru epoca sa, acea notă politică prin care e 
înviorată expunerea Cantacuzinului, O şagă moldovenească 
înlocuieşte, păna la „custura, băbască, și numai de covăţi 
răzătoare 5%, — ceia ce la acesta e aprinsa retorică de luptă 
şi înţeleapta îndrumare a vremurilor, 

La 1721, exilatul mai lucra la această carte, pe care o tot 
revedea şi o voia tipărită; o redă şi româneştet, adunând 
informaţia. Dar redactarea i-o opriră sarcinile oficiale care 
se dădură fostului Domn, ajuns acuma senator al Impărăţiei 
ruseşti şi sfetnic al lui Petru-cel-Marc, pe care-l urmă şi în 
expediţia făculă de acesta în Caucas, cu care prilej adună 
șliri de geografie şi ştiinți naturale5. Cunoaştem viaţa lui 
strâmtorată în această vreme. 

Nu se poate spune nici azi cu mai mult temeiu și cu mai 
multă hotărâre că lipsa menţiunilor despre Români, cari wa- 
veau un Stat și nu purtau războaie, nu constituie un argument 
pentru neexistenţa lor, decât în aceste rânduri scrise acum 
două secole: „De au tăcut istoricii Romanilor, pentru pricinile 
carele de mulle ori le-am pomenil, şi, în scrisorile lor, chiar 


1 V. şi pp. 398, 414: „din Cuţovlahi“. 
2 In Descriptio, pp. 115-7, el înseamnă familiile boiereşti de 
origine grecească, pomenind la Cantacuzini originea împărătească, acea 
„regala“ la familia Hrisoverghi şi numărând între Greci pe Ruse- 
teşti. Neculceştii greşit: „Neculeştii , Pălădești“ şi pe altfel necunos- 
cuţii Petrelifi, pe 'Todorieşti, dintre cari pârcălabul lui de Galaţi. 

3 V, locurile adunate în Iorga, Zst. lit. rom, II, pp, 323-4. 

+ Ibid., I, pl. 227; II, pp. 378-9, 

5 Notele, latine, la sfârşitul ediției ,Operelor“ de Acadenia 
Română. 
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şi aiavea, peulru părţile noastre nau pomenit, însă Lăcearea 
și lreacerea cu condeiul wau curs din lipsa lăcuitorilor romani 
din Valahia, ce, precum de multe ori am zis, din împlelicirile 
şi încurcările a alâtea năb iiri şi năpăzi de fealiu de fealiu 
de varvari, carii, ca nişte nouri de vânt viforit purtaţi, în 
toate vremile şi în toate părţile cădea asupra Impărăţiei 
Romanilor şi, ca o ceaţă înlumecoasă, unde se punea’, nu se 
mai rădica'“ !. Energia convingerii înlătură şi artificialilulea 
obişnuită a unci sinlaxe, de regulă așa de personale?. Și. 
urmând cu dovedirea, o comparaţie în adevăr virgiliană i se 
iveşte: „Cum calalorul, pre iarnă grea şi geroasă calătorind şi 
din toate parțile de vivore şi de spulberări cuprins şi răzbăbul 
fiind, părţile trupului ceale mai aproape de inimă şi de 
capul vieţii mai tare a le acoperi și a le păzi sileaște, iar 
cele mai depărtate nu atâta, de care lucru de mulie ori se 
întâmplă de pierde calători il picioarele, mânile, nasul, Lala 
obrazului, părţile, adecă, carele de mijlocul căldurii rireşti 
mai de deparle stau, pentru nevoia cea mai mare oarecuu! 
nesimţind cea mai mică şi în samă nebăgând, acei locnw 
după ce la doritul popas agiunge şi cu căldura mădulările 
ceale de frig şi de ger înghețate şi înlemnile la simțire și 
la clalire îi alace, atuncea începe cu mari dureri şi chinuri 
a simţi şi a cunoaşte ce prin receală păția și nu Simţia, şi 
ce pierdea nu ştia, într'acesta chip dară să se fie întâmplat 
istoricilor romaneşti, mai pre urmă, dovedesc a străinilor 
scriitori, carii, pente ale sale, câte oarece şi pentru a altora 
au ameliţat, şi cu puţină pomenire, tare dovedesc precuin 
tăcearea istoricilor vremilor acelora n'au avut allă pricină 
fără numai carea de la noi s'au arătat 3“. 

Ajungând cu povestirea la întemeiarea Domniilor, — dar ce 
haos e pentru el Ardealul 4}, — scriitorul arată că are de gând, 
„de va plăcea lui Dumnezeu să mai fiu între vii“, săi dea 
în româneşte şi Descriptio Moldaviae, pe care el o numeşte 
pe această limba a sa: „Cartea otăririi [ării Moldovei“5. 


1 P, 360. 

? V., Dragoş Prolopopescu, în Mon ade. Rom., secția literara, 
seria a 3-a, XXXVII 

3 Pp. 360-1. CE. ibil, pp. 392-3. 

t P, 474 şi urm. 

5 P. 472. 
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Deci el făgăduieşie „hronicul Moldovei, împreună şi a Ţării 
Munleneşti de la înturnarea Domnilor de la Ardeal pănă la 
vromile noasire, pre cât voia dumnăzăiască înlre vii ne va 
rabda, să islorisim. Dar pre cititori poftim ca de aceasta 
dală cu aceaste de nemica ale noastre osleninți săi se zăbu- 
vască“ 1, E deci o lucrare compleciă cum o arată şi titlul, 
repetat la urmă: „Hronicul pentru vechimea (sau „a vechimii“) 
„Româno-Moldo-Vlahilor“ 2. 

Cum Doamna Casandra murise încă din 1713, o nouă căsă- 
lorie cu o Rusoaică din cele d'intăiu familii, Anastasia Tru- 
bețeoi, crescută, însa în Suedia 1719 , îi schimbă lui Cantemir 
lot felul de viaţă, mutâud pe „prea bhiminatul cneaz“, care doria 
de Europa, măcar penlru fiii săi crescuți, așa încât Antioh pulu 
imila pe Boileau în limba rusească 3, şi care voise să înlo- 
varăşeasca pe Țar în Olanda, b.tr'un mediu, curat, și îngust, 
muscălesc. Abia dacă vechiul „prieten literar“ Anaslase Con- 
doidi, care-i creșiea odraslele, sau medicul de casă grec, îi 
aminlia, după, plecarea încetul pe încetul a boierilor nemul- 
țămiţi cu acest fel de traiu fuchis şi supraveghial, viaja de 
odinioară. El se prelace înlr'um curtean ras, pudrat, cu pce- 
ruca, după voința aceluia care cra acuma peniru dânsul un 
stapân și. parasind gândul inaintea încheierii păcii «dintr» 
Imperiali şi Turci de a încerca o întoarcere domneasca în 
Moldova, se apucă a învăţa analomia. Dar i se pare că nu 
se bucură de cinstea cuvenilă calităţii şi serviciilor sale şi, 


1 P. 484, 

? Dar latinește e Historia mold -uluchică: v Prefapi p. ANII. 
El adauge şi o tabla cronologică. V. la capătul ci: „„Pănă aicea, 
eu agiulorul lui Dumnezeu. adusem hronologin a vechimii unca- 
mului românesc. Iara de la inlurnarea Românilor de la Ardeal, 
de când adecă s'au desparțit aceaste fari în doaâ stăpâniri, păna 
la vremile noastre, de ne va imvoi Dumnezeu cu viața, tocmind 
şi plinin l fot hronicul acestor doaâ Domnii, la sfârștul lui vom 
arata și tabla hronologhiei anilor ce urmenza, Pwu aicea stârșilul 
lucruşorului acestuia puind“, mulțamește, „cu latrie veacinică“, lui 
Dumnezeu; p, 499. 

3 Era vorba la 1722 ca alt fiu, Constantin, să cipelte o misiune 
la Curtea Franciei. V. Ciobanu, l ce. no. 50. 

£ Şt. Ciobanu, Z. c, resumat în Rev. Ist, 1925, p. 139 şi urnu 
Avea și corespondența cu vechiul tovaraş de politica ortodoxa, Toma 
Cunlacuzino, şi el aşezat pentru viuța în Rusia. 
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îmbolnăvindu-se în cursul campaniei asiatice din 1723, el 
îşi scrie un testament, în care face o alegere după merite 
între fiii pe cari-i doreşte în cât mai strânsă legătură cu 
Apusul. El moare la Dimitrovca, în ziua de 21 August 1723: 
peste o sută de ani oasele lui vor odihni lą mănăslirea gre- 
cească a Sfântului Dumitru din Moscova, pănă vor putea 
(i aduse în ţară şi depuse la Trei Ierarhii din Iaşi, unde 
condusese ca tânăr pe Petru-cel-Marel. 


1 V., şi P. P. Panaitescu, în Dacoromania, IV (1926), 
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Organisarea vechii monarhii 





Vechea monarhie românească, înlocuită în acest moment 
cu allă formă, occidentală, se sprijinia pe un fisc care în- 
lreținea deficitele financiare şi lăcomia nesfârșită a slăpânito- 
rilor constantinopolitani, ca şi strălucirea unei Curți dom- 
neșli ce imila Stambulul împărătesc și a unei boierimi care 
şi-a părăsit aşezările de la ţară pentru a deveni, în Țara- 
Românească mai mult decât în Moldova, o podoabă a Curţii. 

Intreaga atenţie e îndreplală asupra mijloacelor prin care 
se fine Statul resumat în monarh, cu grijile lui de spre 
Poartă și cu aplecarea sa spre „pumpă şi ostentaţie“. 

Domnul însuși recunoaşie că totul se resumă în siorțarile 
desperate de a satisface cererile haraciurilor care se îngră- 
mădesc unele peste altele şi ale provisiilor, materialelor de 
lucru la cetăţi, cerinţilor militare ale unui mare Imperiu 
necontenit în luple: „Sau îndoit şi sau întreit dările de 
cum era mai înainte și nu gândim să fie fost vre-odată greu 
pământului acestuia ca acum“, scrie, înlr'un moment de des- 
perare, Brâncoveanu, redus să dea de la dânsul ori să ceară 
„împrumute“ de la patriotismul boierilor săi. 

Haraciul! trecuse de două sute cinzeci de pungi, şi la 1703 
se adăugiseră acele două sule patruzeci de care toale silinţile 
Domnului restabilit în Scaun nu putùră să scape ţara. O cop- 
tabilitate fantastid de încurcată împiedeca şi pe cârmuitorul 
cel mai îngrijit să ţie o samă serioasă?. In epoca unui Gin- 


1 Inşiramea câtorva din aceste „năpăști“ şi „nevoi“ în Iorga, Doc. 
Brâncoveanu, pip. XIX-XX. i 

? Into socoteală din secolul al XVII-lea tributul Moldovei e tre- 
cut 160.000 de zecchini, al Țarii-Româneşti 12.000; ms. 180.376 al 
Bibl. Naţionale din Paris (începutul secolului), Transilvania dă 10.000, 
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Ali „Impărăţia“ avea ca un cont curent de fapl incalculabil 
în țările noastre, unde oricând o mână brutală pulea să se 
înfunde ca să iea tot ce putea să prindă t, 

Pe lângă dări fixe, ca „banii steagului“, la numire, muca- 
rerul, la întărirea trienală, bairamlâcul, la serbatoarea de că- 
pelenie a Islamului, pocloanele se adăugiau. Un Domn nu 
putea să se menţie decât printun număr de puternici de 
la Poartă, bărbaţi şi femei, de cari atârnaj o favoare lot- 
deauna șubredă. Către aceştia se ducea o mare parle din 
ce se putea strânge de la o ţară a cării stoarcere era evi- 
dentă, dar a cării cruţare nu era în posibilitaţile şi ale omului 
celui mai milos de patria şi de neamul său. Şi puteau să cadă 
în fiecare moment asupra acestui biet malerial uman, aşa de 
apăsat, „descoperirile“ unor vechi datorii de la Domnii a 
căror mazilie nu putea fi urmărilă pentru asemenea lipsuri. 

In ce priveşte sarcinile muntene la 1688, Happelius, poate 
după ştiri mai vechi, dă această listă: 

„Sultanului 260 de pungi sau 130.000 de coroane; 1.500.000 
de ocă de miere; 9.000 de ocă de ceară; Marelui Vizir zece 
pungi de bani, de câle 5.000 de coroane, și un caftan de 
sobol; Tefierdarului o pungă şi tol un caftan de sobol; lui 
Câzlar-Aga, 10.000 de aspri, Chcehaielei Vizirului 5.000 de taleri 
imperiali şi soboli pentru o haină“. Pe lângă aceasta, daniile 
la trei ani?. A 

Tot după acest informalor german, sarcinile Moldovei erau 
alunci acestea: 

„Sullanului 120 de pungi de argint în monedă, o mic (Zehen- 
len; sic) de ocă de cară; o mie (Zehenten) de ocă de miere, 


Pe când tributul muntean era pl: la 1620 de 80.000 de livre, al 
Ţării-Românești de 120.000, 'faţă de abia 40.000 peutru Ardeal; 
D. C., Voiage du Levant 1621), p. 106: „Celuy de Transilvanie 
quarante mille livres, celuy de Moldavie cent qualrevingts mille, 
Et celuy de Valaquie six vinats mille“. El spune că Moldovenii nu 
supără pe Poloni, dar provoacă războiu; p. 285. — El presintă la 
Dunăre „haiduci cari vin din Vaiahia și din Ardeal“; p. 68. Happelius, 
în Thesaurus exoticorum din 1688, dă tributul moldovean ca ridicat 
de la 2.000 de florini aur la 10 și apoi la 60.000 „ughi“ (ungarische 
Ducaiun); pp. 4-5. 

1 Axintie Uricariul, p. 123. 

2 P, 62. 
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500 de piei de vită, cinci sute de bucăţi de cânepă (Kanifas 
oder ungebleichien Leinwands) pentru sclavii sau robii de 
la galcre şi nevoile galerelor, 1.330 de ocă de ceară peniru 
arsenal, pentru Marele Vizir zece pungi de bani în argiul şi 
un caflan de sobol; Chehaielei Vizirului o pungă cu 500 de 
taleri imperiali, pentru Teifterdar ca şi peniru Chehaiel. 

In ce priveşte întărirea la trei ani, lot el arată că se pla 
leşte: Sultanului o sulă cinzeci de pungi, Validelei ciuzeci de 
pungi, favorilului zece pungi, lui Câzlar-Aga lot aşa, pe lângă 
ac se dă Vizirului şi altor demnitari 2, 

Se pare că și Paşii vecini, „marchisii“ graniţii orientale, 
îşi arogă dreptul de a face cereri de „zaherea“ şi de mate- 
riale, şi către ei, oameni influenţi, merg darurile la Bender, 
la Vozia (Oceacov), la „Or“. 

Principala dare era în Ţara-Românească, — sistemul mol- 
dovenesc fiind pănă la Nicolae Mavrocordat cele patru şter- 
luri ale lui, care nu înlăturau însă dijmele, de care erau 
scutiţi boierii şi de care Hrisant făcu să fie liberat şi clerul, 
noi venituri putând fi luate la nevoie asupra, averilor pănă 
alunci scutite, pănă și la Țiganii de serviciu3, — Sama cea 
mare, „Vel Seama“, dar, când venia o nouă pretenție de lu 
Poarlă, se putea adăugi şi a dou. şi a treia, în afară de 
unele biruri speciale, care se numiau după obiceiul lor, ca 
„birul Ali-Paşei“, 


1 Ibid, 

2 Ibid. Se împrumută cu 40-5000. 

3 In Moldova bogăţia în ceară şi miere dădea la sfârşitul seco- 
luiui al XVII-lea Domnului un venit de 200.000 de taleri; V. Happe- 
lius, Z} c, p. 5: „Das Land ist reich an Honig un Wachs und kann 
der Fürst davon jährlich auff 200 m. Rihl. an Zehenlen crheben”, 
Dar ştirile lui sânt de origine mai veche, cum se vede din semnele 
fiilor de Domni de care vorbeşte el: „Der Sohn folgel dem Vater 
im Regiment, er sey gleich ehelich oder unehelich. und, sobald cin 
Printz geboren wird, brennt man ihm am Leib ein Zeichen, weil 
einer den andern um des Regierung willen leicht umbhringet oder 
vertreibel, sogar dass man unler zwanzigeFiirsten kaum zwei zehlei 
die ihren Vatern im Regiment gefolget sind. Der Gross Türck siehet 
bey solcher Gelegenheit gerne durch die Finger und gibt dem das 
Land der ihm am Meisten darauf erlegt“; p. 5. Pentru vânzarea în 
Polonia a „potaşului“ din cenușă de stejar, care se exploata de 
sitrăini din Apus supt Duca-Vodă, v. Hurmuzaki. IX. p. 246; Babinger, 
în Mem. Ac. Rom., 1936, pp. 172-3. 
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Cu durere de inima, Brâncoveanu trebui să introducă vă- 
caritul, care apasa asupra t'iturora, supt acest nume trecând 
şi alte vite, ale sătenilor, ca şi ale boierilor şi clerului. Il 
vedem îndreptăţindu-se faţă de Mocanii din Ardeal cari-şi 
pășteau turmele în ţara, lui și, arătând că oieritul lor e numai 
o măsură trecătoare1. Noul sistem trecu şi în Moldova, în 
care nevoile erau aşa de grele, încât orice descriere a unui 
Domn îrcbuia să arăle întăiu care erau dăjdiile ce se luau 
ori, pentru moment, şi cu făgăduială şi cu blăstămuri în 
adunări solemne, se icrlau, spre mai marea laudă a trecato- 
rului stăpân, 

Dar lol nu ajungea și cu atâla, aşa încât, şi la Munteni şi 
la Moldoveni, Domnul lrebuia să înainteze unele sume din 
veniturile Cămării sau din averea sa personală şi să supuie 
pe boieri, cari n'aveau ce face, la acele „împrumule“2, pen- 
tru a căror restituire de la vre-un mazil întâlnim apoi plân- 
geri direct la Poartă, în româneşte şi în turcește, prin înţăia 
jumălale a secolului al XVIII-lea 8. 

Dar, oricâte încencări sar face de a stabili o ordine fi- 
nanciară, tot vechiul painjeniș rămânea, în aşteplarea refor 
melor care vor fi reservate altei epoce. In el se cuprindeau 
şi multiplele categorii ale acelora cari aveau o „ruploare“ 
cu Visteria, devenind „ruptele“ ei. Erau scutijii pentru a- 
nume servicii, la Curle, la drumuri, la oaste, ca Roşii mun- 
teni, curtenii, plăieșii din Moldova. Erau cei cari trebuiau 
să presinte numai de două ori pe an, la Sfântul Gheorghe 
şi la Sfântul Dumitru, otranda lor fiscala. Erau oamenii 
aduşi de aiurea, în acele slobozii de a căror alcăluire era 
aşa de mândru un Nicolae Mavrocordat. Erau străinii trăind 
la o parte în rosturile lor, cu agenți speciali dintre ei cari 
li adumau contribuţia. Astiel, în Ţara-Românească negustorii 
bulgari din Chiprovaţ, „Chiprovicenii“, 


Se traia larg la Curtea Domnilor pe cari i-am văzut, pănă 
la isprăvirea Domniilore de țară, și se cheltuia din bielșug 
pentru comemorarea monumenlala a lor, la Munteni lucrân- 


1 Iorga, Doc. Ard, p. 1509, no. MMDCCCKLIV. 

2 Axintie Uricariul, p. 122 

3 Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, XVI: Două arzuri călre 
Sultan în sec. XVIII. 


www.dacoromanica.ro 


Organisarea vechii monarhii 511 


du-se, între 1714 şi 1716, la acoperirea mănăstirii Dealului t, 
la Sfântul Sava, la Hurezi, mai pretutindeni, cu aceiaşi risi- 
piloare evlavie, an de an. In lista părţii ce se face de Brân- 
coveanu fiecării dintre fiice, pe lângă averea teritorială, cu- 
prinzând atâtea moşii, se înșiră şi o întreagă comoară de 
juvaieruri, care apoi, ajungând în mâna Turcilor, se vândură 
pănă şi în Moldova, cum spune una din cronicile acesteilalte 
țari. Când Brâncoveanu e la Bucureşti sau la Târgoviştea 
învială printr'însul priveliștea vieţii din jurul lui era în ade- 
văr impunatoare, şi pentru străini, ca Englesul Chishull, care 
ni-a lăsat o descriere a călătoriei sale, cu laude mari pentru 
strălucirea ospitalierului Domn, pentru învăţătura și distinc- 
ţia lui Constantin Stolnicul , 

Ospeţele nu erau rare și petrecerile, modeste, după da- 
lina răsăribeană care nu îngăduia participarea femeilor, naive 
foarte adese ori pănă “la copilarie, — căci, în fond, toți 
acești oameni nu formează, decât o singură mare familie -—, 
ni sânt îmiăţișate de acel Evreu din Florenţa, creștinat, pe 
care Canlacuzinii îl culeseră la Veneţia pentru a face din 
el secretarul pentru unele legături cu Apusul al Brânco- 
veanului. Se făcea haz la serbători de „jocuri de societate“ ca 
acela care punea pe un nenorocit Țigan să iea cu dinţii un 
ban dintro grămadă de făină, să prindă cu dânșii un ou ori 
să apuce un taler în care se înfipsese o lumânare. Se râdea 
ieiten în această lume fericilă care nu-şi dădea samă de ce 
grozăvie o ameninţă pentru ca apoi să se ajungă la grelele 
socoteli mărunte, întrun mediu de îngustare și temere, ale 
Domniei prin străini. 

La Curtea Domnilor Moldovei era aceiaşi „împărătească“ 
rânduială, cum se vede din jurnalele solilor poloni cari stră- 
bal lara şi faţă de cari se îndeplinesc cu îngrijire pres- 
cripțiile unui străvechiu ceremonial |, Vedem pe Antioh-Vodă 
ținând un discurs la masa oferită acelui ambasador solemn 
după pacea de la Carlovăţ care e însuşi tatăl viitorului rege 
Stanislav Leszczynski. El urează rarului oaspete „vitejia lui 


! Greceanu. 

? “Traducerea francesă în Revue hist. du S-E. eur, |, pp. 401-17. 

4 V, aceia a lui Rafael Leszezynski, 1700, cu menționarea lui 
Dimitrie Cantemir care disculă ca după Cicerone despre „datoriile 
prieteniei“; P, P, Panaitescu, Calători poloni, p. 103; ct. şi p. 105, 
E de faţă și Cacavela; ibid., pp. 104, 115. 
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Alexandru-cel-Mare“ şi acea „soarti a lui Iuliu Cesar“, de 
care, în minimă măsură, se va învrednici fiul ambasadorului. 
Se bău de acesta şi în sănătatea Domnului și pentru binele 
Moldovei supt oblăduirea lui, fără a se uita nici Dimitrie 
Cantemir, care era de față 1. 

In Bucureşti şi Târgovişte moda Orienti în forma tur- 
cească a pălruns și domină. Boierii se pun la masă lăsând 
să li atârne mânecile hainei de ceremonie; ei au capetele 
rase afară de codița obişnuilă în vârful capului la Musulmani. 
Işi lasă mustăţi lungi şi bărbi pline. Cuvintele luale de la 
stăpâni domină în vocabulariul podoabelor: se vorbeşte de 
„tabin“, de „hatai”, do „ghiordii“, de „paltale“, pe lângă 
vechile numiri slavone de „zăbun“, de „zăvas“, la care se 
adaugă, cu influența venețian, adusa de Cantacuzini, „„be- 
lacosa“ (bella cosa) şi „lerţanatul“ (lerzan»llo). Plapomele, 
— în Moldova: „oghiale“, — se fac din „zardap“ şi din acea 
„hatai“ ca în Stambul, așternulul e de „săgedeale“. 

Străinii din Apus nu sânl decât foarte rari: Del Chiaro, 
un Ferrali, cutare refugiat ungur. ' 

Penlru această Munlenie avem o descriere care să meargă 
pănă la viața, curală şi cu grijă de frumuseţă, a satelor. Pen- 
tru Moldova, Dimitrie Cantemir a lăsat, în legătură cu ale- 
gerea sa la Academia din Berlin, o admirabilă carte în limba 
latină, care e cea dintăiu lucrare de „antropogeogratie“, dar 
preţios al aceluia care mai larzi au, în comodul exil din Rusia, 
va creşte acea femeie de înallă cultură, fiica lui Maria, pe 
care Petru-cel-Mare a supus-o mojicei lui iubiri2. Sânl ob- 
servalii culese în prima tinereţă şi în acel sdurt timp cât 
a stat lângă fratele Antioh ori, din fugă, pe vremea când 
înslugi a fost Domn; dar acolo nu se află, pe lângă capilole 
care închid tot aspectul naturii şi toate roslurile omeneşti, 
şi lămuriri asupra unei vieţi populare care, în afară de 
unele curiosități ce i se păreau interesante, nu-l alrăgea prea 
mull pe învățatul scriitor. 


1 El capătă şi o „pușca de Paris": ibid. p. 116. — Stanislav 
Chomentowski va fi primit apoi de Nicolae Mavrocordat; ibid, p. 
128 şi urm. Cu solul era şi „pan Turcul“ (Turculeţ). 

2 V, Ciobanu şi comentariile în resumatul din Iorgu. Rev Tst, l c. 
V. Iorga, It lit. rom, II, capitolul D. Cantemir. 
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Dar iată un străin, un German în serviciul Suedesilor. E. 
H. Weismantal!, care știe despre această Moldovă de pe la 
1711-3 mult mai mult decât măreţul curcan evreo-ilalian del 
Chiaro din viaţa Țării-Româneşti. 

Țara-i pare, cu toate grozavele ei încercări, foarle bogată 
în tot felul de produse, care se vând pe nimic. Oamenii sânt 
foarte primitori faţă de aceia cari „au început să porunccască 
în ţară ca oaspeţi cu totul străini“. Dar vine o vreme vând 
răbdarea lor se isprăveşte şi ei se răscoală. Doar sânt mii de 
sale pustii. Omul are însă, plug cu cinci-șase boi şi poate hrăni 
pănă la cincisprezece guri. Femei aşa de frumoase: „faţa ca lap- 
tele şi floarea, iar ochii ca pietre scumpe“, nu se află aiurea. 
„La ţară, şi chiar la ţărani, se află aşa de perfect de frumoase 
tete şi femei cum nul le vezi vre-odată la noi în Germania, 
chiar şi dacă sate întregi ar fi locuite de familii nobile, și 
nu puţine sânt fetele țărance care pot, ca înfățișare şi fru- 
museţă, din cap pănă în picioare, să facă de ruşine pe cele 
mai ales din nobilime“. 

Ofiţerul suedes a fost în Iaşul cu cele 6.000 de case la 
cinzeci de biserici şi cu vecnea curte neîngrijită. Aici este 
o adevărată oaste: Domnul e păzit de o sută cinzeci de ca- 
lăreţi îmbrăcaţi în verde; el dispune de 6.000 de seimeni?. 
Dacă ar avea alte căpetenii, ei ar fi vrednici de cei cari ser- 
vesc la Carol al XII-lea 8, 





1 Dagbok 1709—1714, ed. Samuel É. Bring, Stockholm 1928. Re- 
producere în Rev. Ist, XVI, p 12 şi urm. 

2 Aiurea e vorba de cifte favlastice cu privire la oaste; pip. 
221-2 din ediția suedesä. 

3 Se spune despre limba ca e cine compendieuse und nette“, 
„einem der lateinisch oder italienisch versteht artig anzuhören“. — 
Lucrarea e prețioasă prin înfăţişarea unei largi părți din obiceiu- 
rile populare. 

33 
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Fig 22 — Antonie Ruset, Domnul Moldovei . e cu, aderă 
Fig. 23.— Document al lui Grigore Ghica (1662). . . . , 
Fig. 24.— Document al lui Grigore Ghica (1672) . 
Fig 25 — Mânăstirea Cetâţuia . . . 
Fig. 26 — Biserica din RehegotiCretalesti. (Ilfov), sec, al XVII- lea ie pi 
Fig 27.— Biserica mânăstirii Cornetu, Vâlcea. . s s e . . . + 
Fig 28.— Şerban Cantacuzino și Doamna Matia, frescă la biserica 
din Popești (Vlaşea) . . « E E E E E 
Fig 29. Document de la Şerban Cantacuzino (679) ` E E ein e 
Fig 30.— Pagină de tipăritură de la Şerban Cantacuzino . . . . . 
Fig. 31.— Constantin Brâncoveanu. gravură . , . . s s . 
Fig. 32.— Document al lui Constantin Brâncoveanu . 
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TABLA ILUSTRAȚŢIILOR 


33.— Constantin Brâncoveanu, desemn . . . 


34.— Document al lui Constantin Brâncoveanu (1689) 
35.— Constantin Brâncoveanu și familia sa, frescă la mânăstirea 


Hurezi , . ss . . . ‘à 


36.— Document al lui Constantin Brâncoveanu (1692) 


37.- Constantin Brâncoveanu şi cei patru fii ai sâi 


38.— Document al lui Constantin Brâncoveanu (1692) 


39.— Mânăstirea Brincoveni . . . . . . 
40.— Parte din mânăstirea Hurezi SI e 


41.— Foişorul egumenului Dionisie la mânăstirea Hurezi . 


42.— Biserica Sfântul loan-cel-Mare, ctitorie a lui Constantin 


Brâncoveanu, azi dărâmată . . 


43.— Pagină de Evanghelie tipărită la Shagov (1697) 
44 — Tipăritură a lui Brâncoveanu, cu un autograf și 


Domnului . . è s s . eœ o 
45.— Cruce brâncovenească e . e e . . à 
46.— Biserica Fandenii Doamnei è . . . 


47.— Atanasie Anghel, episcop unit al Ardealului i 


48.— Document al lui Ştefan Cantacuzino . . 
49.— Alt document al lui Ştefan Cantacuzino , 
50.— Dimitrie Cantemir  , . . . . e. 

51.— Dimitrie Cantemir în Rusia, . . . + 
52.— Dimitrie Cantemir (1723). . . . . . 
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